Sygn. akt VI ACa 1218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Agata Zajac

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp.zo.o. w W.
oraz Prokuratora Prokuratury (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV C 1002/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, w ten sposob, ze powoddztwo oddala w calosci
oraz w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) S.A. w L. na rzecz Szpitala (...) w W. kwote

3 600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od (...) S.A. w E. na rzecz Szpitala (... )w W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od (...) S.A. w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 5
649 zl (pieé tysiecy szescéset czterdziesci dziewieé zlotych) tytulem oplaty sqdowej od apelacji, od

uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony;

IV. oddala wniosek pozwanego o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego od interwenienta

ubocznego.

Sygn. akt VI ACa 1218/15

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 22 maja 2014 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w L., powodka (...) S.A. z
siedziba w L. (dalej (...)) wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego
Szpitala (...) w W. (dalej Szpital) na swoja rzecz kwoty 122.975,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty i kwoty 166,90 zt stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
odzyskania wierzytelnoéci. Jednoczeénie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze jej roszczenie wynika z umowy konsorcjum z dnia 21 sierpnia
2013 roku, zawartej przez powodke z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (dostawca, dalej (...)), ktora to umowa zostata
zawarta w zwiazku z przetargiem publicznym (nr (...)) ogloszonym przez pozwany Szpital na dostarczenie systemu
informatycznego do ww. Szpitala (k. 2-5, k. 78).

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w toku procesu, powdédka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty
112.975,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jednoczesnie
cofajac powodztwo co do kwoty 166,90 zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszt
odzyskiwania wierzytelno$ci oraz co do kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaptaty (k. 84, 87, 90, 93).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w L., sygn. akt I Nc 264/14, umorzyl postepowanie w
sprawie w zakresie zadania zaplaty kwoty 166,90 zt oraz w zakresie kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, tj. 22 maja 2014 roku do dnia zaptaty (k. 94-94 v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I Nc 264/14, Sad Okregowy
w L.nakazal pozwanemu Szpitalowi zaplaci¢ powddce kwote 112.975,28 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22
maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.029 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw do Sadu (k. 95).

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie pozwany wniost o odstapienie od obcigzania go jakimikolwiek ewentualnymi kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c. (k. 98-103).

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i poparta wszystkie wnioski i
zadania, zawarte w pozwie, poza tymi, co do ktérych cofnela wezesniej zadanie pozwu (k. 128-135).

Postanowieniem z dnia 4 wrzeSnia 2014 roku Sad Okregowy w L., sygn. akt I Nc 1376/14 stwierdzil swoja
niewlaéciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie jako wlaSciwemu miejscowo i
rzeczowo (k. 115-116).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 112.975,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 r. do
dnia zaplaty; w punkcie drugim sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.249,00 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu; za$§ w punkcie trzecim sentencji nakazal zwréci¢ powddce ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu
Okregowego w W.kwote 500 zl tytulem cze$ciowej oplaty od pozwu (k. 262).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 21 sierpnia 2013 roku pomiedzy (...), a powodka (...) zostala zawarta umowa konsorcjum (finansowanie). Na
mocy ww. umowy strony ustalily zasady wspoélpracy w zwiazku z ogloszeniem przez pozwany Szpital postepowania
przetargowego na administrowanie i serwisowanie oprogramowania aplikacyjnego (...), administrowanie bazami
danych systemu (...) oraz administrowanie serwerami na potrzeby pozwanego Szpitala oraz zamiarem wspolnego



zlozenia oferty przetargowej i realizacji przedmiotowego zamoéwienia przez strony, w przypadku uzyskania
zamoOwienia, zgodnie z art. 23 ustawy Prawo zamo6wien publicznych (§ 1 umowy).

W § 3 umowy (...) upowazniona zostala przez (...) do podpisania ze Szpitalem umowy w imieniu Konsorcjum oraz
upowazniona do reprezentacji w calym postepowaniu (§ 3 umowy). Strony w § 7 ustalily réwniez, ze konsorcjanci
ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za wykonanie umowy ze Szpitalem. Ponadto ustalily, Ze (...) zobowiazany bedzie
do wskazania sp6iki (...) jako beneficjenta platno$ci na wystawionych przez siebie fakturach, co oznacza, ze wylgcznym
wierzycielem zamawiajacego Szpitala z tytutu platnoSci bedzie (...) (§ 5, 6 i 7 umowy). W § 10 pkt. 5 strony umowy
o$wiadczyly, ze zapoznaly sie zumowa i akceptujg warunki wymagane przez Szpital (§ 10 umowy) (k. 8-14, k. 228-237).

W dniu 22 sierpnia 2013 roku Konsorcjum firm (...) i (...) zlozylo oferte na administrowanie i serwisowanie
oprogramowania aplikacyjnego (...), administrowanie bazami danych systemu (...) oraz administrowanie serwerami
na potrzeby pozwanego Szpitala. W ofercie tej wskazano nr rachunku bankowego wykonawcy (k. 27-28).

Oferta zlozona przez Konsorcjum wygrala przetarg i w konsekwencji w dniu 4 wrze$nia 2013 roku pomiedzy
pozwanym Szpitalem a Konsorcjum firm (...) i (...), zwanym w umowie ,,Wykonawcg”, zawarta zostala umowa nr
(...), przedmiotem ktorej bylo administrowanie i serwisowanie oprogramowania aplikacyjnego (...), administrowanie
bazami danych systemu (...) oraz administrowanie serwerami na potrzeby pozwanego Szpitala. Okres trwania umowy
wynosil 24 miesigce, tj. od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku. Szczegotowy zakres przedmiotu
umowy okreslal zalacznik nr 2 do umowy, ktory stanowil integralng czesé zawartej umowy. W § 5 ww. umowy strony
uzgodnily wynagrodzenie wykonawcy na kwote 39.975 zl miesiecznie, zgodnie z ofertg cenowa wykonawcy, stanowigca
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Wartoé¢ brutto przedmiotu umowy wyniosta 959.400 zl. Strony umowy ustalily
roéwniez, ze wynagrodzenie bedzie platne w odstepach miesiecznych z dolu, w terminie 90 dni od daty doreczenia
faktury VAT wraz z protokolem odbioru za dany miesigc, przy czym jako nr rachunku bankowego, na ktéry nalezy
dokonywac wplat, podano ten sam rachunek bankowy, ktéry podano w ofercie (k. 18-19, k. 20-26 i k. 29-38).

W dniu 10 paZdziernika 2013 roku Dostawca zawarl z pow6dka umowe rozliczeniows. Zgodnie z § 3 cytowanej
umowy Dostawca w zwigzku z finansowaniem wskazal w ofercie przetargowej powddke, jako Beneficjenta platnoéci
faktury, wystawionej Szpitalowi oraz przekazal powodce cale §wiadczenie Szpitala wraz z odsetkami za opdznienie,
upowazniajac tym samym powddke do przyjecia calego wynagrodzenia przystugujacego Dostawcy od pozwanego, a
pozwanego do spelienia $wiadczenia na rzecz powddki (k. 48-53).

Dodatkowo w pi$mie z dnia 10 paZdziernika 2013 roku pozwany Szpital poinformowany zostal przez (...), ze jedynym
zobowigzanym i uprawnionym podmiotem do dysponowania i zarzadzania wierzytelnoSciami, jakie przystuguja
Konsorcjum z tytulu podpisanej miedzy Konsorcjum, a Szpitalem umowy, jest (...) (k. 54).

(...) wykonat ustuge, co zostalo potwierdzone protokolami realizacji ustug i zgodnie z umowa wystawil pozwanemu
Szpitalowi faktury VAT nr: (...) — 10.000 z}, (...) — 29.975 zl, (...) — 39.975 z}, (...) — 39.975 zl (k. 39, 42, 45, k. 40, 41,
43, 44, 46, 47). Poniewaz pozwany Szpital nie zaplacil za prawidlowo wykonane ustugi pismem z dnia 8 kwietnia 2014
roku (...) wezwala pozwany Szpital do zaplaty ww. faktur, opiewajgcych na laczng kwote 119.925 z} oraz naleznych
odsetek w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 kwietnia 2014 roku na wskazany rachunek bankowy (...) (k. 61).
Pozwany Szpital nie uiscit na rzecz powodki ww. kwoty i w konsekwencji powddka wystapila z niniejszym roszczeniem
do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania, w tym dokumentéow w postaci: wyliczenia salda nalezno$ci k. 6, umowy konsorcjum k. 8-14,
protokolu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego k. 228-237, oferty cenowej k. 27-28, ogloszenia o
wyborze najkorzystniejszej oferty k. 18-19, umowy nr (...) wraz z zalgcznikami k. 20-26 i k. 29-38, ramowej umowy
rozliczeniowej (konsorcjum) wraz zalacznikiem k. 48-53, zawiadomienia k. 54, faktury k. 39, 42, 45, protokotu
realizacji ushug k. 40, 41, 43, 44, 46, 47, wezwania do zaplaty k. 61, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana,
a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by podwazy¢ ich wiarygodno$é z urzedu. Tres¢ dokumentéw oraz pism



procesowych stron zdaniem Sadu pierwszej instancji wzajemnie sie uzupelniala, co pozwolito — jak wskazal Sad meriti
— poczynié ustalenia faktyczne w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Oceniajac merytorycznie powodztwo Sad Okregowy wskazal, ze umowa konsorcjum jest w obecnym stanie prawnym
umowa nienazwang i podniosl, ze konsorcjum to porozumienie shuzace grupie przedsiebiorstw, faczacych swoje §rodki
do wspblnego wykonywania okre$lonego przedsiewziecia. Sad Okregowy wskazal przy tym, iz najczesciej konsorcjum
organizuje sie po to, aby stworzy¢ zesp6l przedsiebiorstw zdolny do podjecia sie (jako strona) realizacji duzego
przedsiewziecia inwestycyjnego na zamoéwienie drugiej strony. Konsorcjum, stanowigc umowe o wspoéldzialaniu w
celu osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, spelnia wymogi sp6iki cywilnej, zawarte w art. 860 k.c. Sad pierwszej
instancji zwrocil jednoczes$nie uwage, iz przepisy dotyczace spotki cywilnej wyznaczaja tylko ogélnikowo rezim prawny
umowy konsorcjalnej. W umowie takiej nalezy m.in. okres§li¢ zadania i wynagrodzenie lidera konsorcjum (jeden z
uczestnikéw), przedmiot jego dzialania, organizacje negocjacji z zamawiajacym, sposob podziatu zadan do wykonania,
kosztow i korzysci, zasady wzajemnej odpowiedzialno$ci na wypadek, gdyby nienalezyte wykonywanie zadan jednego z
uczestnikdw pociagalo za sobg niekorzystne skutki dla innych, zasady wspétpracy w miejscu realizacji przedsiewziecia,
zasady dotyczace wspolnej reprezentacji wobec zamawiajacego, elementy wspolnej organizacji (sposob podejmowania
wspolnych decyzji i zakres zastrzezony dla takich decyzji, powolanie rady konsorcjum, rozdzialu wspélnych czynnosci
i kosztow obslugi realizowanego przedsiewziecia). Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy powolal sie na poglad,
wyrazony w Encyklopedii Prawa. Uniwersytet Wroclawski pod red. prof. dr hab. Urszuli Kaliny — Prasznic (wyd. (...),
Warszawa, 2004).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, iz rozpoznawanym przypadku
Konsorcjum zostalo zawigzane przez (...) oraz (...) w zwigzku z zamiarem wspoélnego zlozenia oferty przetargowe;j
i okreé$lenia zasad wspoélpracy w zwigzku z ogloszeniem przez pozwany Szpital postepowania przetargowego na
administrowanie i serwisowanie oprogramowania aplikacyjnego (...), administrowanie bazami danych systemu (...)
oraz administrowanie serwerami na potrzeby pozwanego Szpitala. Sad Okregowy wyjasénil przy tym, iz na podstawie
ww. umowy konsorcjum (...) - jako Dostawca - zobowiazala sie m. in. do dostarczenia i wykonania ustugi, opisanych
w protokole realizacji ustug/wykazu prac wykonanych, natomiast (...) - jako Finansujacy - zobowigzala sie m. in. do
udzielenia Dostawcy finansowania zwigzanego z przedmiotem zamoéwienia celem spelnienia warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej, zgodnie z ustawa Prawo zamo6wien publicznych (dalej: p.z.p.). W tym tez celu
— jak podnidst Sad pierwszej instancji - w dniu 10 pazdziernika 2013 roku pomiedzy Dostawcy (...) a powoddka (...)
doszlo do zawarcia ramowej umowy rozliczeniowej, na mocy ktérej Dostawca, w zwigzku z finansowaniem, wskazal w
ofercie przetargowej powodke jako beneficjenta platnosci faktury wystawionej pozwanemu Szpitalowi oraz przekazal
powodce cale §wiadczenie pozwanego Szpitala wraz z odsetkami za opdZnienie, upowazniajac tym samym powodke
do przyjecia calego wynagrodzenia przystugujacego Dostawcy od pozwanego, a pozwanego do spelnienia §wiadczenia
na rzecz powodki.

Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, iz uczestnicy Konsorcjum w umowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku zobowigzali
sie do wspoélnego dzialania przy prowadzeniu spraw Konsorcjum, w tym opracowania wspdlnej oferty w zwiazku
z przetargiem publicznym, ogloszonym przez Szpital. Strony — konsorcjanci ustalili réwniez, ze pelnomocnikiem
Konsorcjum, upowaznionym do podpisania i zlozenia w imieniu Konsorcjum wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz podpisania i ztozenia oferty wraz z zalacznikami, a takze otrzymywania zaméwien dla i w imieniu
kazdego z konsorcjantow, jest Dostaweca - (...), ktory bedzie je reprezentowal w postepowaniu. Ponadto — jak podniost
Sad pierwszej instancji - strony uzgodnily, iz ponosza solidarna odpowiedzialno$é za wykonanie umowy ze Szpitalem.
Strony w sposOb wyrazny ustalily rowniez, ze wszelkie rozliczenia ze Szpitalem, wynikajace ze zrealizowanych na jego
rzecz dostaw w ramach niniejszej umowy, dokonywane beda przez Finansujacego - (...), a przy tym zastrzegly, ze
wylacznym i uprawnionym do otrzymania zaplaty od Szpitala jest Finansujacy.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze oferta zlozona przez Konsorcjum
jako najkorzystniejsza wygrala przetarg i w konsekwencji w dniu 4 wrze$nia 2013 roku pomiedzy pozwanym,
a Konsorcjum firm (...) i (...), zwanym w umowie (...) doszlo do zawarcia umowy nr (...), przedmiotem ktorej
bylo administrowanie i serwisowanie oprogramowania aplikacyjnego (...), administrowanie bazami danych systemu



(...) oraz administrowanie serwerami na potrzeby pozwanego. Sad meriti mial przy tym na uwadze, ze w toku
postepowania przetargowego Szpital nie kwestionowal, ani nie zglosil uwag do umowy konsorcjum (finansowanie)
z dnia 21 sierpnia 2013 roku, zawartej pomiedzy przedmiotowymi spotkami. W szczegdlnosci nie kwestionowat §
5 umowy, dotyczacego rozliczenia stron, a mianowicie wskazania Finansujacego - (...) jako jedynego i wylacznego
beneficjenta - uprawnionego do otrzymania zaplaty od Szpitala za wystawione faktury. Sad Okregowy zwazy! rowniez,
iz pozwany nie zglosil takze zadnych zastrzezen, tj. przestanek opisanych w przepisie art. 89 § 1 p.z.p., ktore
uzasadnialaby podstawe do odrzucenia oferty.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy, Sad meriti podniosl, iz zgodnie z powolanym wyzej artykulem zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: jest niezgodna z ustawa (pkt 1); jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (pkt 2); jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (pkt 3); zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia (pkt 4); zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia lub niezaproszonego do skladania ofert (pkt 5); zawiera bledy w obliczeniu ceny (pkt 6);
wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzil sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 (pkt 7); jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow (pkt 8).

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy brak bylo takze podstaw prawnych do uniewaznienia
umowy nr (...), zawartej w dniu 4 wrze$nia 2013 roku oraz umowy rozliczeniowej z dnia 10 pazdziernika 2013 roku,
zawartej pomiedzy Konsorcjum, a Szpitalem. W tym zakresie Sad pierwszej instancji powolal sie na treé¢ art. 146
p.z.p., ktéry w ustepie pierwszym stanowi, iz umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: z naruszeniem
przepiséw ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki (pkt 1); nie zamiedcil
ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo nie przekazal ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (pkt 2); zawarl umowe z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1,
jezeli uniemozliwilo to Izbie uwzglednienie odwolania przed zawarciem umowy (pkt 3); uniemozliwil skladanie
ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udzialu w dynamicznym systemie zakupow
lub uniemozliwil wykonawcom dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie zakup6éw zlozenie ofert w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym w ramach tego systemu (pkt 4); udzielil zamoéwienia na
podstawie umowy ramowej przed uplywem terminu okre§lonego w art. 94 ust. 1, jezeli nastapilo naruszenie art. 101
ust. 1 pkt 2 (pkt 5); z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb zapytania o cene (pkt 6). Ustep drugi ww. artykutu
stanowi z kolei, iz umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli: w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1 zamawiajacy mial
uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziala zgodnie z ustawa, a umowa zostala zawarta odpowiednio po uplywie 5 dni
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie Zamo6wieni Publicznych albo po uplywie
10 dni od dnia publikacji takiego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (pkt 1); lub w przypadkach
okre$lonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajacy mial uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziala zgodnie z ustawa, a
umowa zostala zawarta po uplywie terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 (pkt 2), przy czym zgodnie z art. 146 ust. 3
p-z.p. uniewaznienie umowy odnosi skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b. Sad
pierwszej instancji wskazal rowniez, iz zgodnie z art. 146 ust. 4 p.z.p. z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz 6, nie
mozna zadac¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c. (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.). W
dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy przywolal rowniez tresé art. 146 ust. 5 p.z.p., ktory stanowi, iz przepis ust. 1 nie

wylacza mozliwoéci zadania przez zamawiajacego uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° k.c., oraz na art. 146
ust. 6 p.z.p., zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mialo lub
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy oraz opierajac sie na tre$ci przywolanych wyzej przepisow Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze zar6wno oferta zlozona przez Konsorcjum w toku postepowania przetargowego,
ogloszonego przez Szpital oraz umowa nr (...), zawarta w dniu 4 wrzeénia 2013 roku, pomiedzy pozwanym a
Konsorcjum firm (...) i (...), byly zgodne z cytowang ustawa Prawo zamoéwien publicznych, bowiem nie uchybialy jej
przepisom.



Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy brak bylo réwniez podstaw prawnych do uznania umowy
konsorcjum z dnia 21 sierpnia 2013 roku oraz umowy rozliczeniowej z dnia 10 pazdziernika 2013 roku za niewazng
z mocy prawa - jako zawartg dla pozoru w celu obejScia przepisdw, tj. obejécia zakazow ustawowych i umownych
dokonywania zamiany wierzyciela, handlu dlugami szpitalnymi. Sad pierwszej instancji nie podzielil przy tym
wywodow pozwanego Szpitala wskazujacych, iz powodka podejmuje podobne dzialania w wielu podobnych sprawach
na terenie calego kraju, prowadzac obroét wierzytelno$ciami na podstawie m.in. uméw poreczenia, gwarancji, umow
rozliczeniowych, ktére w kazdym przypadku mialyby prowadzi¢ do zmiany wierzyciela, bowiem twierdzenia te
nie znalazly zdaniem Sadu Okregowego zastosowania na tle omawianego stanu faktycznego, a to ze wzgledu na
okoliczno$é¢, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany wierzyciela. Przedmiotowe argumenty w ocenie Sadu meriti
zmierzaly jedynie do odlozenia w czasie lub unikniecia przez pozwanego spelnienia §wiadczenia wynikajacego z
umowy, a polegajacego na obowiazku zaplaty naleznos$ci przystugujacych powodce.

Analizujac akta niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zmiana wierzyciela nie miala w
rozpoznawanej sprawie miejsca, poniewaz strong umowy od samego poczatku bylo Konsorcjum, skladajgce sie z
dwoch podmiotoéw, tj. (...) oraz (...), przy czym zgodnie z umowa konsorcjum z dnia 21 sierpnia 2013 roku, ofertg
Konsorcjum i umowa nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, zawarta pomiedzy Konsorcjum, a Szpitalem platno$ci
za wykonane ustugi mialy by¢ uiszczane dla powddki (...) jako czlonka Konsorcjum i jedynego oraz wylacznego
uprawnionego do otrzymania zaptaty od Szpitala. W tym tez kontekscie Sad Okregowy podkreslil, ze powodka (...)
byla strong i jedynym wierzycielem umowy konsorcjum z dnia 21 sierpnia 2013 roku oraz umowy nr (...) z dnia 4
wrze$nia 2013 roku i w zwigzku z tym nie wchodzila w prawa jakiegokolwiek innego wierzyciela, ani tez nie stala sie
nim na skutek jego zmiany. Tym samym w przekonaniu Sadu pierwszej instancji powodka posiadata i nadal posiada
legitymacje procesowa do domagania sie od pozwanego Szpitala zaptaty zadanej kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego w omawianej sprawie nie doszlo takze do obejscia zakazu zmiany wierzyciela. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji zwazyl, iz system finansowania stuzby zdrowia nie jest uregulowany prawidtowo.
Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: NFZ) nie placi wykonawcom ustlug medycznych za tzw. nadwykonania, a
wykonawcy uslug medycznych nagminnie nie placa w terminie za ushugi i dostawy swoim kontrahentom. Do tego
— jak podniost Sad meriti - trzeba dodac, ze placowki medyczne sg jako dluznicy w sposob szczegblny chronieni w
postepowaniu egzekucyjnym. Egzekucji nie podlegaja produkty lecznicze niezbedne do funkcjonowania podmiotu
leczniczego przez okres trzech miesiecy oraz niezbedne do jego funkcjonowania wyroby medyczne (art. 825 pkt.
8 k.p.c.) i wierzytelnoéci przypadajace dluznikowi od NFZ z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej przed
ukonczeniem udzielania tych §wiadczen, w wysokosci 75 % kazdorazowej wyplaty, chyba ze chodzi o wierzytelnoéci
pracownikow dtuznika lub §wiadczeniodawcodw (art. 831 pkt.7 k.p.c.). Nie moze zatem zdaniem Sadu Okregowego
budzi¢ sprzeciwu fakt, ze podmioty zawierajace kontrakty z placowkami medycznymi starajg sie zabezpieczyé
finansowo na wypadek prawie pewnej nieterminowej zaplaty za swoje ustugi, czy dostawy. Sad Okregowy wskazal,
ze jednym z tego typu sposobdw jest omawiana umowa konsorcjum, zawarta z powodka, ktéra wziela na siebie
obowiazek rozliczen finansowych z pozwanym Szpitalem. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz Dostawca uslug na rzecz
Szpitala - firma (...) mogla zabezpieczy¢ swoje interesy finansowe w inny sposob, np. zazadaé od pozwanego Szpitala
- jako warunek zawarcia kontraktu - poreczenia, weksla niewypelionego, czeku gwarancyjnego, hipoteki, gwarancji
bankowej, akredytywy lub innych sposobow zabezpieczenia otrzymania uczciwej zaplaty. W ocenie Sagdu Okregowego
przy uznaniu, ze zabezpieczenie platnosci za wykonanie kontraktu z placowka medyczna stanowi obejscie, badz
naruszenie okre§lonego w ust. 5 art. 54 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, zakazu zmiany
wierzyciela, to ten kto dziala racjonalnie, nie bedzie chcial swiadczy¢ ushlug, czy dostarcza¢ towaréw na rzecz
placéwek medycznych. Zabezpieczenie platnoéci naleznej od placowki medycznej znane i zaakceptowane przez te
placowke w dniu podpisania umowy z kontrahentem nie stanowi zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji naruszenia
zakazu zmiany wierzyciela. Zakazana jest jedynie zmiana wierzyciela po powstaniu (nawigzaniu) stosunku cywilno -
prawnego pomiedzy placowka medyczna, a jej kontrahentem, co w omawianym przypadku — jak zaznaczyt Sad meriti
- nie mialo miejsca, poniewaz powddka (...) byla i nadal jest strona zawartych umoéw i jednocze$nie wierzycielem.



Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz nie zasluguje na aprobate postawa pozwanego Szpitala, ktory w wyniku
przeprowadzonego postepowania przetargowego wybral oferte Konsorcjum, jako te najkorzystniejsza i w
konsekwencji skorzystal oraz nadal korzysta z uslug prawidlowo wykonanych przez Konsorcjum (Dostawce),
wskazanych w protokolach realizacji ustug oraz wykazie prac, za ktére de facto do dnia wytoczenia niniejszego
powddztwa nie zaplacil. Sad pierwszej instancji zwazyl w tym zakresie, iz pozwany, zawierajac przedmiotowe umowy,
mial przeciez Swiadomosé, z jakimi podmiotami je zawiera oraz jak zostaly uregulowane kwestie rozliczen finansowych
i nie zglosil zadnych zastrzezen, ani w toku postepowania przetargowego, ani tez przed podpisaniem umowy z
Konsorcjum. Tym bardziej — jak wskazal Sad Okregowego - dziwi postawa pozwanego, ktory dopiero po zrealizowaniu
ushugi przez Dostawce zglosil zastrzezenia do zasadnoSci legitymacji procesowej powodki do wystapienia z powyzszym
roszczeniem oraz zarzucil niewazno$§¢ umowy i obrét wierzytelno$ciami mimo, iz w umowie nr (...) z dnia 4 wrze$nia
2013 roku (§ 5 pkt 7) strony umowy Konsorcjum i Szpital uzgodnily, ze Wykonawca nie moze bez pisemnej zgody
Zamawiajacego i organu zalozycielskiego Szpitala przenie$¢ wierzytelnosci wynikajacej z niniejszej umowy na osoby
trzecie. Nie nalezalo przy tym zdaniem Sadu pierwszej instancji traci¢ z pola widzenia, ze pozwany Szpital kwestionuje
zasadno$¢ roszczenia powddki, ale tez jednoczesnie nie dokonal zaplaty na rzecz Dostawcy — uczestnika Konsorcjum —
(...). Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego $§wiadczylo o tym, iz pozwany Szpital od samego poczatku nie mial zamiaru
wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania, bowiem nie dokonal zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych faktur
zadnej z ww. spolek. Nie zado$éuczynil temu obowigzkowi rowniez po wskazaniu w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2013
roku przez Dostawce - (...), iz jedynym zobowigzanym i uprawnionym podmiotem do dysponowania i zarzadzania
wierzytelno$ciami jakie przystuguja Konsorcjum z tytulu podpisanej miedzy Konsorcjum, a Szpitalem umowy jest
(...). Co prawda — jak podnitst Sad pierwszej instancji - Szpital jest placowka powolana do ratowania zycia i zdrowia
ludzi, jednakze powyzsze nie uprawnia go zdaniem Sadu meriti do nieregulowania naleznoSci za otrzymane towary,
czy ustugi. Notoryczne nieplacenie za rzetelnie wykonane prace, do ktorych to nie zglaszal zadnych zastrzezen, jest w
ocenie Sadu pierwszej instancji nieuczciwe i nie zasluguje na poparcie orzekajacego Sadu.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, iz powodka (...) jako strona (uczestnik Konsorcjum) umowy z dnia 21 sierpnia
2013 roku oraz umowy nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2013 roku nie naruszyla ustawowego i umownego zakazu przelewu
wierzytelno$ci. W oparciu o powyzsze Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze powddka w pelni uprawniona
byla do dochodzenia naleznoéci przypadajacych od pozwanego. W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 112.975,28 zth.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z dyspozycja art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 22 maja 2014 roku
(to jest od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na fakt, iz strona pozwana przegrala
proces w caloéci, Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.249 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie, wobec prawomocnego umorzenia postepowania w zakresie zadania zaplaty kwoty 166,90 zl oraz w
zakresie kwoty 10 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 22 maja 2014 roku do dnia zaplaty,
Sad Okregowy na podstawie art. 79 § 1 pkt 1 b u.k.s.c. nakazal zwr6ci¢ powddce ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu
Okregowego w W.) kwote 500 zl tytulem czeéciowej oplaty od pozwu (k. 268-278).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopehieniu przez Sad pierwszej instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci pominieciu przy ocenie tego materiatu
okolicznoSci faktycznych, wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit szereg
merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz — wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie



(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela — nie ulega watpliwoéci,
ze powoddka, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie windykacja, przystapila do Konsorcjum wylacznie w celu
przejecia wierzytelno$ci, a nie faktycznego udzialu w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérego w rzeczywistosci
nie wykonata ani w caloéci, ani w czeéci;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c., majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac powodztwo (...), nie zbadal
istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci w zakresie dotyczacym legitymacji procesowej powodki w sytuacji, w
ktorej umowa ze Szpitalem zawarta byla jedynie przez (...) (na co wskazuje podpis osoby dzialajacej w imieniu (...) na
ostatniej stronie umowy), a nie (...) (tym samym (...) nie jest strona tej umowy), przy czym wobec wskazanego powyzej
faktu zrédlem legitymacji procesowej (...) w niniejszej sprawie nie moze by¢ umowa konsorcjum, gdyz — niezaleznie
od okoliczno$ci wskazanych w pkt 1. — (...) nie posiadata pelnomocnictwa do zawarcia umowy z pozwanym takze w
imieniu (...) (udzielone w sprawie pelnomocnictwo jest obarczone wada prawna, gdyz zostalo udzielone ,konsorcjum”,
ktére nie stanowi podmiotu w rozumieniu prawa cywilnego), co winno by¢ przedmiotem ustalen Sadu pierwszej
instancji z urzedu (sad z urzedu obowiazany jest bada¢ sprawe pod katem istnienia legitymacji procesowej);

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace
na tym, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie w ogole do kwestii braku
umocowania (...) do dzialania (zawarcia umowy ze Szpitalem) w imieniu (...) oraz ograniczyl sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, bez wskazania podstawy merytorycznej, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do obejécia
zakazu zmiany wierzyciela, cho¢ bezsprzecznie powoddka, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie obrotem
wierzytelno$ciami, uczestniczyla w Konsorcjum z bezposrednim zamiarem wylgcznie przejecia dlugu pozwanego, a
nie wykonywaniem przedmiotu umowy (przedmiot umowy byt realizowany wylacznie przez (...));

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 353( Ykec., poprzez niewlasciwg wykladnie tych przepisow w sytuacji, w ktoérej ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo w konsorcjum bylo nakierowane wylgcznie na
osiagniecie skutku w postaci przejecia dlugu, a nie wykonywaniem przedmiotu umowy i tym samym w rzeczywisto$ci
mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelnosSci (zgodnie z umowa pomiedzy pow6dka i (...) beneficjentem
platnosci jest (...) w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byl wykonywany wyltacznie przez (...));

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 11 2 k.c., poprzez niewlasciwg wykladnie tych przepisow w sytuacji, w
ktorej powddka, majac pelna §wiadomo$¢ faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelnosci, przystapila
do Konsorcjum w celu obejScia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem, przy czym nie ulega
watpliwosci, ze powddka, jako podmiot zajmujacy sie m.in. stale i profesjonalnie nabywaniem wierzytelnosci (w tym
szpitalnych dlugéw), miala pelna i kompletna wiedze na temat obowiazujacych ograniczen ustawowych;

6. naruszenie przepisow art. 876 § 1 k.c. i art. 518 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie tych przepisow,
skutkujgce uznaniem zasadno$ci powodztwa w sytuacji, w ktorej w niniejszej sprawie dzialania powddki (wobec
ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelno$ci) byly nakierowane na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelno$ci, przy czym charakter umowy konsorcjum, zawartej pomiedzy powodka i (...), nie pozostawia
watpliwosci, ze beneficjentem wszelkich platnosci jest nie wykonawca umowy ze szpitalem ((...)), ale (...), przy czym
wecze$niej nalezno$é na rzecz wykonawcy umowy z pozwanym ((...)) zostala uregulowana przez (...);

7. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnoSci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ, poprzez bledna wykladnie
tych przepisow i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnosci,
polegajacej na splacie wierzytelnosci (m.in. poprzez wykorzystanie konstrukcji przekazu) skutkuje faktyczna zmiang
wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego
pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym — jak wskazano w pkt 2 — (...) nie byl strong
umowy, zawartej ze szpitalem (strona umowy byla wylacznie (...));



8. naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c., poprzez btedna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji przyjal, ze strona umowy ze Szpitalem od samego poczatku
bylo Konsorcjum, sktadajace sie z (...) i (...), podczas gdy — jak wskazano w pkt 2 — stronga umowy byla wylgcznie
(...) z uwagi na fakt, iz nie jest prawnie skuteczne udzielenie pelnomocnictwa ,konsorcjum” (w znaczeniu prawnym
skonsorcjum” nie jest podmiotem i tym samym nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa bytowi prawnie nieistniejagcemu);

9. naruszenie art. 921( Yke, poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu
w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwany mial mozliwo§¢ wyboru podmiotu, ktéremu moze
spehi¢ §wiadczenie w sytuacji, w ktérej z tre$ci umowy konsorcjum jednoznacznie wynika, iz spelnienie §wiadczenia
moze nastgpi¢ wylacznie na (...) jako beneficjenta wszelkich platnosci z tytulu realizacji umowy ze Szpitalem przez
(...) (wobec faktu wczes$niejszego spelnienia §wiadczenia przez (...) na rzecz (...));

10. naruszenie art. 921" k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewladciwe zastosowanie tego przepisu w
sytuacji, w ktorej — wobec okoliczno$ci szczegdlowo wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszej apelacji — stanowi
on forme zmiany wierzyciela i tym samym obejécia zakazu wyrazonego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
(poprzednio w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ);

11. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku o odstapienie od obcigzenia pozwanego
kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w
niniejszej sprawie;

12. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory
mial wplyw na tre$c tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przestanek szczegoélnych uzasadniajacych
odstgpienie od obcigzenia pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja tego
stanowiska;

13. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na treéc
tego orzeczenia w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci powodka miala §wiadomo$é ograniczen w zakresie dotyczacym
przenoszenia wierzytelnoSci, a jego celem bylo — poprzez przystgpienie do Konsorcjum — osiggniecie skutku
tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci i na ten cel byly nakierowane dzialania powodki;

14. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na tresé tego
orzeczenia w sytuacji, w ktorej zdaniem Sadu pierwszej instancji strona umowy od poczatku bylo Konsorcjum,
skladajace sie z (...) i (...), podczas gdy — jak wskazano w pkt 2 — strong umowy byta wylacznie (...) z uwagi na fakt, iz
nie jest prawnie skutecznie udzielenie pelnomocnictwa ,konsorcjum” (w znaczeniu prawnym ,konsorcjum” nie jest
podmiotem i tym samym nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa bytowi prawnie nieistniejacemu), przy czym niezaleznie
od powyzszego celem przystapienia (...) do konsorcjum nie bylo wykonanie przedmiotu umowy, ale obrét dlugami
szpitalnymi — co powoduje brak legitymacji procesowej do dochodzenia naleznoéci objetej postepowaniem przez (...).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu (k. 283-290).

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania w II instancji wg. norm przepisanych. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowoddw z zeznan §wiadkéw
na okoliczno$¢ zawarcia umowy konsorcjum i umowy rozliczeniowej przez spolke (...) ze spolka (...), jej celu oraz
wykonania przez strony.



Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej pismem z dnia 16 listopada 2016 r. (k.388)
przystapila (...), ktéra poparla stanowisko procesowe strony powodowej tj. poparla apelacje i wniosla o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W zwiazku z oczacym sie postepowaniem pismem z dnia 17 marca 2017 r. swoj udzial w sprawie na zasadzie art. 7
k.p.c. iart. 60 § 1 k.p.c. zglosil takze prokurator (pismo k. 474), ktory na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2017
r. wniost o uwzglednienie apelacji strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego tej sprawy, wbrew zawartym w apelacji zarzutom naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. W istocie skarzacy kwestionuje nie ocene konkretnych dowodéw,
ktbre powinny zostaé wskazane dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lecz ocene prawna
dokonana przez Sad Okregowy. Podzieli¢ nalezy natomiast zarzuty skarzacego, ze okolicznosci faktyczne ustalone w
tej sprawie nie zostaly wystarczajaco doglebnie rozwazone przez sad pierwszej instancji.

W dniu spoélka (...) zawarla ze spo6lka (...) umowe konsorcjum z dnia 21 sierpnia 2013 r. (k. 8). Przedmiotem umowy
bylo ustalenie zasad wspolpracy stron w zwiazku z ogloszeniem przez pozwany szpital postepowania przetargowego
na obsluge systemu informatycznego. Jako lider konsorcjum wskazana zostala spoétka (...). Spodika (...), w ramach
zawartej umowy konsorcjum, zobowiazala sie do udzielenie spoélce (...) finansowania zwigzanego z przedmiotem
zamowienia (§ 4 pkt 2.4 umowy). W ramach rozliczeh uczestnikéw konsorcjantéw przyjeto, ze spotka (...), wystawiajac
faktury w zwigzku z uslugami wykonanymi na rzecz pozwanego szpitala, zobowiazana bedzie do wskazania spolki (...)
jako beneficjenta tych platnosci, to jest wskazania na fakturach rachunku spéiki (...) jako rachunku, na ktéry maja by¢
dokonywane platnoéci. Strony umowy konsorcjum jednocze$nie przyjely, ze wskazanie spoiki (...), jako beneficjenta
platnoéci naleznych od szpitala, oznaczaé bedzie, ze w tym zakresie wylacznym wierzycielem szpitala z tytulu platnoéci
zostanie spolka (...). Ponadto w § 6 umowy konsorcjum zawarto konstrukcje przekazu — konsorcjum, wskazujac

spotke (...) jako beneficjenta platnoéci faktur, przekazalo spolce (...), zgodnie z art. 921' k.c., cale $wiadczenie
pozwanego szpitala — jako zamawiajgcego, upowazniajac zarazem spolke (...) do przyjecia calego wynagrodzenia
przystugujacego Konsorcjum od pozwanego szpitala (zamawiajacego), zas pozwany szpital upowaznialo do spelnienia
Swiadczenia na rachunek spolki (...). W ustepie 2 § 6 umowy wskazano, ze wybor oferty konsorcjum przez pozwany

szpital oznacza, ze szpital przyjmuje przekaz stosownie do art. 921° k.c. Natomiast w ustepie 3 § 6 umowy, strony
doprecyzowaly, ze udzielenie przekazu oraz wskazanie jako beneficjenta platnosci faktur spolke (...) oznacza, ze spdtka
ta staje sie w tym zakresie wylgcznym wierzycielem szpitala.

W dniu 4 wrze$nia 2013 r., w wyniku wygranego przetargu, konsorcjum spoélek (...), zawiazane umowa z dnia 21
sierpnia 2013 r., zawarlo umowe z pozwanym szpitalem o odplatng obslige systemu informatycznego w zakresie
administrowania i serwisowania oprogramowania oraz administrowania bazami danych (k. 20). Zgodnie z umowa,
platnoéc za $wiadczone uslugi miala by¢ dokonywana przez szpital w terminie 9o dni od daty doreczenia faktury na
wskazany w umowie rachunek bankowy wykonawecy, ktory nalezal do spolki (...) (por. § 5 ust. 4 umowy z 4 wrzeénia
2013 1. (k.20) i § 3 ust. 4 Ramowej umowy rozliczeniowej (Konsorcjum) z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (k. 48). Ww.
umowa z 10 pazdziernika 2013 r. zawarta zostala pomiedzy powodem a sp6lka (...) i jak wskazano na wstepie tej
umowy, zostala ona zawarta w zwigzku z wyborem ofert (...) jako dostawcy w ramach postepowania przetargowego na
dostarczanie i serwisowanie systemu informatycznego do pozwanego szpitala, celem prawidlowej realizacji umowy
konsorcjum. W § 3 umowy zawarto identyczna konstrukcje przekazu, jak w § 6 umowy konsorcjum.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. spodtka (...) skierowala do pozwanego Szpitala pismo, w ktéorym przypomniala
Szpitalowi o zawartej w umowie konsorcjum, ktéra to umowa byla dolaczona do zlozonej Szpitalowi oferty
zaakceptowanej przez Szpital, o konstrukeji przekazu wskazujac, ze spoélka (...) jest jedynym zobowigzanym i
uprawnionym podmiotem do przyjecia $§wiadczenia pienieznego, jakie przystuguje Wykonawcy wzgledem Szpitala z



tytulu zawartej umowy w zwiazku z postepowaniem przetargowym i majac powyzsze na uwadze spolka (...) wskazala,
ze prosi o kierowanie wszelkich wplat na jej rzecz, na nr konta wskazany w tym pi$mie, ktéry byt kontem wskazanym
wezedniej zarowno w § 5 ust. 4 umowy z 4 wrzeénia 2013 r. (k.20) jak i w § 3 ust. 4 Ramowej umowy rozliczeniowej
(Konsorcjum) z dnia 10 pazdziernika 2013 r. -k. 48 (kopia pisma: k. 54).

W dniu 8 kwietnia 2014 r. powodowa spdotka w zwiazku z wykonaniem przez nia zobowigzan z tytulu umow
finasowania dostawy z dnia 4 listopada 2013 r., z dnia 4 grudnia 2013 r. i z dnia 7 stycznia 2014 r. (...) Sp. z 0. o.
wezwala pozwany Szpital do zaplaty naleznoS$ci wynikajacych z powyzszego tytulu na laczng kwote 119.925 zl wraz z
naleznymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 kwietna 2014r. (kopia pisma: k. 61)

Ponadto z materialtu dowodowego niezbicie wynikalo, a ponadto bylo w zasadzie bezsporne w sprawie to, ze z
pozwanym szpitalem spolka (...) wspolpracowala juz kilka lat wezes$niej i zawsze wystepowaly problemy z platno$ciami
ze strony szpitala. W celu zabezpieczenia platno$ci ze strony szpitala, spoélka (...) nawigzala wspoélprace z firma (...).
Zawarta zostala umowa konsorcjum finansowego. Spoétka (...) finansowala dzialalno§é spéiki (...) — placila spotce
(...) nalezno$ci wynikajace z obstugi informatycznej szpitala, ktorych nie placil w terminie szpital. Bezsporne bylo
takze, ze wszelkie czynno$ci zwigzane ze Swiadczeniem na rzecz pozwanego Szpitala ustug informatycznych, zgodnie
z zawartg ze Szpitalem umowa, wykonywane byly przez pracownikéw i podwykonawcow spolki (...). Rola spotki
(...), w ramach umowy zawartej przez konsorcjum ze Szpitalem, sprowadzala sie do obstlugi finansowej i doradczej
spolki (...) i zawarcie umowy konsorcjum i finansowanie ze strony (...), bylo koniecznym warunkiem dla spoéiki (...),
aby przystapi¢ do przetargu i zawrze¢ umowe ze szpitalem. Spoélka (...) miala bowiem $wiadomo$¢, ze szpital nie
placi terminowo swoich zobowiazan. Bezsporne bylo takze to, ze zawierajgc umowe o obsluge informatyczng w dniu 4
wrze$nia 2013 r., obie strony umowy, w tym réwniez pozwany szpital, mialy Swiadomo$¢ zasad, na jakich oparta jest
umowa konsorcjum zawarta przez spoike (...) ze spdlka (...) oraz roli, jaka w umowie tej pelni spélka (...) i pozwany
szpital, zawierajac umowe w dniu 4 wrze$nia 2011 r., znal tre§¢ umowy konsorcjum zawartej przez spotke (...) ze
spolka (...) i aprobowal zasady, na jakich zostala ona zawarta.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze dla nalezytego osgdzenia sprawy nie bylo potrzeby dopuszczenia
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w odpowiedzi na apelacje oraz zgloszonych przez
interwenienta ubocznego, w szczegbdlnosSci, ze w Swietle tresci art. 381 k.p.c. byly one spdznione. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wnioski te zostaly zgloszone na wcze$niejszym etapie postepowania. Trzeba przy tym wskazac,
ze interwenient uboczny zgodnie z art. 79 k.p.c. jest uprawniony do wszelkich czynno$ci procesowych, ale
dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. Brak bylo takze zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie podstaw
do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowania w sprawie SK 33/15. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tresé art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej jest
zgodna z Konstytucja, ktéra w art. 22 przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia wolnos$ci gospodarczej ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Taki wazny interes publiczny w postaci zapewnienia ciaglosci funkcjonowania szpitali i tym samym
ochrony zdrowia i zZycia obywateli, przySwiecal ustawodawcy przy tworzeniu przepiséw ograniczajacych mozliwosc¢
zmiany wierzyciela publicznych zakladow opieki zdrowotnej (vide uzasadnienie do projektu ustawy).

Przechodzac do rozwazan prawnych w zakresie naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezy na wstepie wskazac,
ze w niniejszej sprawie istotne dla rozstrzygniecia znaczenie ma tre$é art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. 2011 nr 112 poz. 654 ze zm.), zgodnie z ktérym czynno$é prawna majgca na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é
zapewnienia ciggloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Czynno$é prawna dokonana z naruszeniem
ust. 2-5 jest niewazna. Jak sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie: sformulowanie uzyte w art. 54 ust. 5, tj. ,majace
na celu”, oznacza, ze chodzi tu nie tylko o umowy bezpos$rednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze te umowy,
ktoérych skutkiem jest taka zmiana. CzynnoSci dazace formalnie do osiagniecia innego celu, ale skutkujace faktycznie



zmiang wierzyciela, moga zosta¢ uznane réwniez za naruszajace prawo (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2016r. sygn. akt V CSK 301/15 LEX nr 1991145).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem rozwazyé, czy zawarta przez powoda i (...) umowa konsorcjum, jak
i zamieszczona w jej treSci instytucja przekazu nie prowadzi do zmiany wierzyciela i tym samym nie narusza
zakazu ustawowego. Sama umowa konsorcjum jest dopuszczalna w $wietle zasady swobody umoéw, jak réwniez w
Swietle przepisdw ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759 ze zm.).
Rozstrzygniecie co do tego, czy mimo to nie mial zastosowania zakaz wynikajacy z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej zalezy od zbadania, czym byta i jakie skutki wywarta umowa konsorcjum zawarta miedzy powodka a firma

(...

W $wietle art. 23 ust. 11 art. 141 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113 poz. 759
ze zm.) o wykonanie zaméwienia publicznego moze ubiegac sie wspoélnie kilku wykonawcoéw, przy czym z przepiséw
tej ustawy wynika obowiazek spelniania przez podmioty wystepujace wspdlnie wymogow okre§lonych w art. 22 tej
ustawy, zaréwno w zakresie zdolno$ci finansowej do wykonania zaméwienia, potencjatu techniczno-intelektualnego,
jak i zdolnoéci formalnej oraz braku istnienia podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Ustawa nie precyzuje formy takiej wspdlpracy miedzy wykonawcami. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamodwienia publicznego najczeSciej zawieraja umowe spo6tki lub umowe konsorcjum. Umowa
konsorcjum jest umowa nienazwang i dopuszczalnoéé jej zawarcia wynika z ogélnej zasady swobody umow okreélonej

w art. 353" k.c. Wprost zawieranie uméw konsorcjalnych zostalo przewidziane w art. 73 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.). Umowa konsorcjum powinna precyzowaé
zakres obowigzkow i praw poszczegoblnych jej czlonkow (wspolnikdéw), a takze zasady ich reprezentacji. Elementem
istotnym takiej umowy bedzie oznaczenie celu gospodarczego oraz wskazanie dzialan, ktérymi konsorcjanci chea ten
cel osiagnaé. Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym wynikajacym z umowy, w ktérym kazdy z jego czlonkéw
(konsorcjantéw) zobowiazuje sie do okreSlonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego
rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantéw dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostala zawarta.
Wewnetrzna struktura konsorcjum moze by¢ tak skonstruowana, ze wykonywanie wszelkich czynnoéci jednostkowych
zwigzanych nie tylko z reprezentacja konsorcjum w sferze stosunkéw zewnetrznych, lecz takze laczacych sie z
prowadzeniem jego spraw, bedzie sie koncentrowaé w rekach jednego uczestnika, tzw. lidera, ktory w stosunkach
zewnetrznych nawigzywanych przez konsorcjum z osobami trzecimi dziala na rzecz konsorcjum jako takiego,
zewnetrznych za$ stosunkéw prawnych nie nawiazuja bezpoérednio poszczego6lni uczestnicy konsorcjum (wyrok SA
w Katowicach z 19 lutego 2004 r., I ACa 885/03, Lex nr 193710). W ramach umowy konsorcjum w pelni dopuszczalne
jest takie ulozenie wzajemnych zadan i obowigzkdw, w ktorych jeden z konsorcjantéw bedzie partycypowal tylko w
zyskach - bez zadnej lub przy niewielkiej ekwiwalentnos$ci §wiadczen wzajemnych (tak Stefan Babiarz Komentarz do
art. 23 ustawy Prawo zamoé6wien publicznych LEX).

Wiazaca powoda z (...) umowa konsorcjum zostala formalnie zawarta w celu wspoélnej realizacji zamowienia
pozwanego szpitala, jednakze nie przewidywala wspo6lnego wykonania ustugi wobec szpitala przez obydwu czlonkéw
konsorcjum. Zadaniem powoda bylo jedynie finansowanie biezacego wykonywania ustugi dla Szpitala przez spotke
(...). Strony zatem od razu zaktadaly, iz szpital nie bedzie realizowal terminowo swoich obowigzkéw. Lider konsorcjum
zostat od razu zobowigzany do wskazania Finansujacego jako beneficjenta platnoéci, na kazdej z wystawianych przez
siebie faktur poprzez wskazanie numeru jego rachunku bankowego. Strony wyraznie tez zaznaczyly, iz wylacznym
wierzycielem Zamawiajacego bedzie Finansujacy. Specyficzne jest rowniez to, ze umowe rozliczajaca konsorcjum (...)
zawarly nie po wykonaniu calej umowy zawartej z Zamawiajacym Szpitalem, ale od razu po wyborze oferty.

Dokonujac oceny prawnej okoliczno$ci faktycznych tej sprawy nalezy przywolaé takze stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanym w dniu 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15, w ktérym Sad Najwyzszy,
rozpoznajac sprawe o zblizonym stanie faktycznym i prawnym wskazal, ze jest to kolejna sprawa z powodztwa spotki
(...), ktorej istota sprowadza sie do obejScia zakazu wynikajacego z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0
dzialalnoSci leczniczej (weze$niej zakazu zawartego w art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki



zdrowotnej) i w kilkunastu sprawach, dotychczas rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, chodzilo o probe obejécia
zakazu wynikajacego z wymienionych przepiséw przez zastosowanie poreczenia, w kilku - poprzez zastosowanie
gwarancji zaplaty, w innych za§ — konstrukeji przekazu. W obecnej sprawie spoélka (...) poshuzyla sie w tym samym
celu konstrukcja umowy konsorcjum.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny wskazanych powyzej czynno$ci prawnych, zawieranych pomiedzy spoétka (...) a
spoika (...) oraz pomiedzy tymi spétkami a pozwanym szpitalem, uznal, podzielajac poglad prawny wyrazony w ww.
wyroku Sadu Najwyzszego, ze czynnoSci te zmierzaly w swojej istocie do osiggniecia celu w postaci nabycia przez
spolke (...) dlugobw pozwanego Szpitala powstalych w zwigzku z wykonywaniem przez spoétke (...) na rzecz Szpitala
ustug informatycznych. W efekcie caly mechanizm prawny wypracowany w oparciu o konstrukcje umowy konsorcjum
oraz konstrukcje przekazu zmierzal do obejScie zakazu zawartego w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalno$ci leczniczej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany szpital réwniez w sposéb §wiadomy, jak wynika to zar6wno
z treSci zawartej umowy o wspolpracy z dnia 5 wrze$nia 2011 r., bral udzial w tym mechanizmie, stworzonym celem
zastgpienia pierwotnego wierzyciela szpitala ( sp6lki (...)) wierzycielem nastepczym ( sp6ika (...)).

Zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, czynno§é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Natomiast art. 54 ust. 6 tej ustawy stanowi, ze czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem art. 54 ust. 5 jest niewazna.
Bezsporne jest w rozpoznawanej sprawie, ze zgoda na zmiane wierzyciela nie zostala wyrazona przez podmiot tworzacy
pozwany szpital.

Wskaza¢ nalezy, co zaakcentowal rowniez Sad Najwyzszy w wydanym w ww. sprawie wyroku, ze zmiana wierzyciela w
drodze czynnoSci prawnej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej i w konsekwencji wynikajacy
z tej normy zakaz dokonywania takiej zmiany, ujmowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko i obejmuje
wszelkie sytuacje, w ktérych dochodzi do takiej zmiany zar6wno w sposob bezposredni, jak i po$redni. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej kategoria ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.”,
nie jest pojeciem dogmatyczno — prawnym. Jest to raczej pewna formula przyjeta przez ustawodawce jedynie
na uzytek ustawy o dzialalno$ci leczniczej w celu objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie chodzi
tu o jaki§ wyczerpujacy katalog czynno$ci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego
r6znych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego)
lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
budowanie zamknietego katalogu czynnos$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnosci prawne, w ktérych zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element
konstrukeyjny danej czynnosci (np. cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogélne wskazanie
na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci,
niezaleznie od samych etapow jego osiggniecia. W efekcie, jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku —
nie ma w istocie znaczenia sama dogmatyczno - prawna konstrukeja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna.
Celem regulacji jest bowiem wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy
nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy za oczywiste i bezsporne nalezalo uznac, ze celem zawarcia przez spolki
(...) umowy konsorcjum bylo zabezpieczenie platnoSci ze strony szpitala za ustugi informatyczne $wiadczone na
jego rzecz przez spolke (...), ktory to szpital za weze$niej Swiadczone na jego rzecz ustugi placil z bardzo duzym
op6znieniem. Tym samym zawierajac umowe konsorcjum, strony zalozyly, ze pozwany szpital nie bedzie terminowo
placil za ustugi swiadczone przez spolke (...). W efekcie, zgodnie z umowg konsorcjum, zaplata naleznos$ci szpitala
powstalych w wyniku wykonania ustug informatycznych miala by¢ dokonywana na rzecz spolki (...) przez spolke
(...), ktora w zamian nabywala na swoja rzecz zaplacone dlugi szpitala. Taki cel zawartej przez (...) ze spotka (...)
umowy konsorcjum wynika juz z analizy tre$ci samej umowy. W umowie konsorcjum wyraznie przewidziano powyzszy
mechanizm. Zasadniczym celem tej umowy bylo udzielanie przez spotke (...) spoélce (...) finansowania zwigzanego z



przedmiotem zamoéwienia, wynikajacym z przyszlej umowy zawartej ze szpitalem (§ 4 pkt 2.4 umowy konsorcjum). W
umowie konsorcjum zastrzezono przy tym, ze spotka (...), wystawiajac faktury w zwigzku z ustugami spelnianymi na
rzecz pozwanego szpitala, zobowigzana bedzie do wskazania spoélki (...) jako beneficjenta platnosci (§ 5 pkt 1 umowy
konsorcjum). Ponadto, zgodnie z postanowieniami umowy konsorcjum, wskazanie przez spotke (...) spolki (...), jako
beneficjenta platnosci szpitala, oznacza¢ mialo, ze wylgcznym wierzycielem szpitala z tytulu platnosci naleznych za
ustugi §wiadczone przez spoélke (...), stanie sie spolka (...) (tamze).

Powyzsze ustalenia co do zmiany wierzyciela pozwanego szpitala z tytulu nalezno$ci wynikajacych ze $wiadczenia
przez spolke (...) na rzecz szpitala ustug informatycznych, wzmacniala zawarta w umowie konsorcjum konstrukcja
przekazu. Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy konsorcjum, konsorcjum zawigzane przez spoélki (...), wskazujac

spotke (...), jako beneficjenta platnoéci faktur, przekazalo spoltce (...), zgodnie z art. 921" k.c., cale $wiadczenie
pozwanego szpitala — jako zamawiajgcego, upowazniajac zarazem spolke (...) do przyjecia calego wynagrodzenia
przystugujacego konsorcjum od pozwanego szpitala (zamawiajacego), zas pozwany szpital upowazniajac do spetlnienia
Swiadczenia na rachunek spolki (...). Tym samym w §wietle tej konstrukeji, w ramach stosunku waluty (...), jako
odbiorca przekazu, zostal upowazniony do przyjecia $§wiadczenia od szpitala (przekazanego), za$ szpital, w ramach
stosunku pokrycia, zostal upowazniony, jako przekazany, do spelnienia §wiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu, to
jest spoiki (...).

Trzeba podkresli¢, ze zawarte przez spolki (...) konsorcjum miato charakter wylacznie finansowy. Powodowa spotka,
inaczej niz w typowych umowach konsorcjum zawieranych w celu wspoélnej realizacji zobowigzanych wynikajacych
z umowy podstawowej, w ogole nie uczestniczyla ani w calo$ci, ani w czeéci, w wykonaniu umowy podstawowej
(zawartej ze szpitalem umowy o obsluge informatyczna). Jej rola sprowadzala sie do regulowania na rzecz spolki (...)
zobowigzan szpitala z umowy podstawowej w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci objetych zobowigzaniami
szpitala. W efekcie uzna¢ nalezy, ze zastosowana przez spolki (...) konstrukcja konsorcjum skutkowala faktycznym
obrotem wierzytelnoSciami szpitala, a tym samym naruszala norme zawarta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej, ze skutkiem przewidzianym w art. 54 ust. 6 tej ustawy. Analogicznie ocenié¢ nalezy umowe o zawarta w
dniu 4 wrze$nia 2013 pomiedzy konsorcjum spolek (...) a pozwanym szpitalem. Postanowienia tej umowy realizowaly
bowiem powyzsze zasady przewidziane w umowie konsorcjum. Zgodnie z umowa o wspdlpracy ushugi informatyczne
na rzecz pozwanego szpitala faktycznie §wiadczone byly przez spoélke (...), za$ platnosci za te uslugi mialy byc
dokonywane przez szpital na rachunek spolki (...). W efekcie za pomoca konstrukeji konsorcjum doszlo w umowie
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. do wtoérnego rozszczepienia pomiedzy podmiotem $§wiadczacym ustugi na rzecz szpitala
i podmiotem nabywajacym wierzytelno$¢ z tego tytulu. W ramach bowiem zobowigzania wzajemnego, zaplata za
$wiadczone ushlugi przypada co do zasady uslugodawcy. Wykorzystujac konstrukecje konsorcjum, strony zawierajac
umowe z dnia 4 wrze$nia 2013 r. jako uprawnionego do zaplaty za §wiadczone ustugi informatyczne wskazaly podmiot
trzeci, inny niz uslugodawca. W ten spos6b doszto do zmiany wierzyciela szpitala.

Zwazywszy, ze dokonana zmiana wierzyciela nie zostala objeta wymagang w $wietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej zgoda podmiotu tworzacego pozwany szpital, czynnosci prawne prowadzace do tej zmiany sa niewazne z
mocy art. 54 ust. 6 ustawy. W efekcie brak jest podstawy prawnej roszczen wysuwanych w tej sprawie przez spolke
(...) przeciwko pozwanemu szpitalowi. Skutkowalo to koniecznoscia zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie 386
§ 1 k.p.c. i oddaleniem wniesionego w tej sprawie powddztwa w caloSci oraz zasadzeniem od strony powodowej jako
przegrywajacej spor na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za pierwsza instancje na podstawie
art. 98 k.p.c., bez konieczno$ci odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzajac w punkcie IT od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone w wysokosci stawek minimalnych przewidzianych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - § 6 pkt 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2. Z uwagi na to, Ze pozwany zwolniony byt od kosztow sadowych w postaci oplaty do apelacji kosztami tymi



obcigzono w punkcie I1I, stosownie do wyniku sporu strone powodowa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sad oddalil opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego z uwagi na to, ze interwenient uprawdopodobnil,
ze ma interes prawny we wstapieniu do sprawy (art. 78 § 2 k.p.c.).

O oddaleniu wniosku pozwanego o zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego od interwenienta ubocznego
orzeczono w punkcie IV wyroku w oparu o treéc art. 107 k.p.c.



