Sygn. akt VI ACa 1225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 maja 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 99/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgceq tresé:

I. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 maja 2014 roku, (...) w caloéci;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz M. S. kwote 460 zl (czterysta
sze$édziesiqt zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz M. S. kwote 370 zl (trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1225/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w dniu 29 maja 2014 r., wydal decyzje, w ktorej:

- na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3,4 oraz ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:



1. przedsiebiorca — M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S. z siedziba w miejscowosci S., gmina
J. naruszyl warunek 2.2.2. udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesji na obrét paliwami ciektymi
z dnia 15 wrzeénia 2004r. nr (...) z p6Zniejszymi zmianami, w ten sposdb, iz wprowadzil do obrotu poprzez stacje
paliw mieszczaca sie w miejscowosci S., ul. (...), gaz propan-butan o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia
Ministra(...) z dnia 28 grudnia 2006r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego ((...)) (Dz.U. z 2006r.
Nr 252, poz. 1851 oraz z 2012r. Nr 1, poz. 13),

2. za dzialanie opisane w punkcie 1 — wymierzyl} przedsiebiorcy M. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) M. S. z siedziba w miejscowosci S., gmina J., kare pieniezna w wysokoéci 12 000 z} (stownie: dwanascie
tysiecy zlotych) co stanowi 0,37 % przychodu ww. przedsiebiorcy, osiagnietego z dzialalnosci koncesjonowanej w
2013r.

Odwolaniem zlozonym w dniu 16 maja 2014r. powod — M. S. zaskarzyl decyzje w caloéci. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 31 stycznia 2007r. w sprawie sposobu pobierania probek gazu
skroplonego ((...)) (Dz.U. Nr 44, poz. 279) poprzez uznanie, ze probki gazu na stacji odwolujacego sie w miejscowosci
S.wdniu 24 pazdziernika 2013r. zostaly pobrane prawidlowo, a co za tym idzie, ze wyniki badania probki podstawowe;j
i probki kontrolnej sa prawidlowe, w sytuacji gdy wyniki tych badan sa rézne, a pobrania probek dokonano w sposéb
nieprawidlowy,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze koncesjonariusz nie dochowal nalezytej staranno$ci
jaka obowigzuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$c gospodarcza i tym samym naruszyl warunek
2.2.2. udzielonej mu koncesji na obrot paliwami ciektymi w sytuacji gdy dostawca gazu (...) na stacje odwotujacego sie
—J. S. — posiada wazny certyfikat jako$ci zakupionego gazu, a zatem odwolujacy sie stworzyl taka organizacje obrotu
aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej obowiazujacym przepisom,
wobec czego dochowal nalezytej staranno$ci czynigc wszystko, czego mozna byto od powoda rozsadnie wymagac.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wnioést o uchylenie decyzji w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu .

Pozwany odpowiadajac na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o jego oddalenie
w caloSci w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie powoda M. S. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

Przedsiebiorca — M. S. prowadzi dzialalnoéci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji
udzielonej decyzja Prezesa Regulacji Energetyki z dnia 15 wrze$nia 2004 r. nr (...) zmienionej decyzja z dnia 27 marca
2006r. nr (...).

Warunek koncesji 2.2.2 zawiera postanowienie, ze ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okres$lonych obowiazujacymi przepisami”.

Z akt sprawy postepowania administracyjnego wynika, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika
2013r. na terenie stacji paliw przy ul. (...) w B. nalezacej do M. S. inspektorzy (...) w B. pobrali do badan probke gazu (

(...)) podstawowa i probke kontrolna z dwoch zbiornikow o pojemnosci 4800 dm'®, z partii 4122,5 ton - kazda w ilo$ci

2,3 litra. Czynnoé¢ ta zostala utrwalona protokolem pobrania probek gazu oznaczonych kolejno numerem (...)1 (...).



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, ktérych wyniki zostaly udokumentowane
wykazaly, ze gaz ( (...)) nie spelnia wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra (...) z dnia 28
grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ((...)) (Dz. U. Nr 251, poz.1851), z uwagi na
przekroczenie catkowitej zawarto$ci siarki — stwierdzono 80 mg/kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg,
natomiast wynik badania probki kontrolnej — przeprowadzonej na wniosek kontrolowanego. — stwierdzono 76 mg/
kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg.

M. S. dysponowal raportem kontroli probki mieszaniny propan-butan ((...)) przeprowadzonej w dniu 16 wrze$nia
2013r. przez laboratorium (...) S.A. na okolicznos¢ jakoSci paliwa nabytego od dostawcy — Firma (...)

Od dnia 6 marca 2014 r. Prezes URE prowadzil postepowanie z urzedu w sprawie o wymierzenie kary pienieznej za
naruszenie warunkéw konces;ji.

Pismem z 24 marca 2014 r. M. S. podniésl, ze stacje paliw zaopatruje w gaz od stalych dostawcow, od ktorych otrzymuje
Swiadectwo jego jakoSci.

M. S. osiagnal z dzialalnoSci koncesjonowanej w roku 2013 przychéd w wysokosci 3.206.000, zl oraz dochod w
wysokosci 165 203,70 zl.

Zawiadomieniem z 29 maja 2014 r., Prezes URE, w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., powiadomit M. S. o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz o
prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. Z prawa tego powod nie skorzystal.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisow z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony, do nalozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej, gdy stwierdzi, ze zaistnialy okoliczno$ci podlegajace karze.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes URE slusznie uznal, Ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia
na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod, akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowal rowniez warunek
okre§lony w punkcie 2.2.2., zgodnie z ktérym koncesjonariusz nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych
okres§lonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jako$ciowe sa niegodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych uméw lub z norm okre$lonych obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy, przechodzac do oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw, stwierdzil, ze zmierzaja one do
wzruszenia podstawy ustalen faktycznych, w oparciu o ktére pozwany wydal zaskarzona decyzje, poprzez
kwestionowanie sposobu pobrania probki podstawowej i kontrolnej do przeprowadzonych badan laboratoryjnych
stwierdzajacych jako$¢ gazu pltynnego ( (...)), a w konsekwencji do kwestionowania wynikéw tych badan.

Sad Okregowy podkreslil, iz postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
jednak nie pozbawia stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw na ich poparcie,
a interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach.



W ocenie Sadu Okregowego temu ciezarowi strona powodowa nie podotata, bowiem kwestionujac wyniki badan i
sposéb pobrania probek paliwa do tych badan, powdd nie powotlal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Sad Okregowy wskazal, iz z art. 12 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci paliw wynika, ze przedmiotowym
systemem zarzadza Prezes UOKIK, a czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. W toku kontroli, inspektorzy
Inspekcji Handlowej pobieraja dwie probki paliwa, podstawowa i kontrolna, czynno$é te utrwala sie w formie
protokolu (art. 20 ust.1 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci paliw). Protokét jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzysta z waloru prawdziwoSci tego co zostalo w nim stwierdzone.
Sad Okregowy podkreslil, iz samo stwierdzenie, ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi
zaprzeczenia jego prawdziwo$ci i nie podwaza jego mocy dowodowej oraz stangl na stanowisku, ze strona powinna
udowodnié, ze zawarte w nim o$wiadczenie jest niezgodne z prawda (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8
stycznia 2003 r., II CKN 247/01, LEX nr 75250).

W ocenie Sadu Okregowego, ograniczenie sie przez powoda jedynie do twierdzenia ze - spos6b pobrania probki
gazu nie byl w jego ocenie wlasciwy — nie narusza mocy dowodowej protokolu jako dokumentu urzedowego a
takze nie podwaza prawidlowosci stwierdzonego w nim wyniku badania probki gazu (...) przeprowadzonego przez
akredytowane laboratorium. Na uwage Sadu Okregowego zasluguje rowniez okolicznoé¢ , ze z punktu 2 protokolu
kontroli z dnia 24.10.2013r., dotyczacego pobierania probek wynika, Ze zostaly one pobrane wedtug metodyki zgodnej
z rozporzgdzeniem Ministra (...)z dnia 31.01.2007 r. w sprawie sposobu pobierania probek gazu skroplonego (...).

W ocenie Sadu Okregowego podnoszenie dopiero na etapie postepowania odwolawczego zarzutu naruszenia przez
kontroleréw zasad pobierania probek gazu skroplonego ze zbiornikéw, tj. bez wymieszania zawartosci, jest sp6Znione
i nieuzasadnione. Zarzuty te nalezalo bowiem podnie$¢ w toku postepowania prowadzonego w zwigzku z kontrola, i
to w tym postepowaniu zarzuty te powinny by¢ wyjasnione . Zgodnie bowiem z art. 20 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o Inspekcji Handlowej, ustalenia kontroli inspektor dokonuje w protokole kontroli, do ktérego kontrolowany moze
zglosi¢ uwagi bezposrednio lub na piSmie w terminie 7 dni od przedstawienia protokotu do podpisu. Sad Okregowy
wskazal, iz powdd nie zglosil zadnych uwag do protokolu pobrania probek, nie odmowit jego podpisania, podpisal bez
zastrzezen protokol kontroli, oraz nie skorzystal z mozliwosci zlozenia uwag na piSmie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty powoda o nierzetelnosci wynikoéw badan
majacej wynikaé z réznic, co do wielkoSci zawartoSci siarki stwierdzonej w probce podstawowej i kontrolnej. Sad
I instancji wskazal, ze badania te byly przeprowadzone przez dwa roézne akredytowane laboratoria, ktére mogace
stosowa¢ odmienne metody badawcze, a ponadto wyniki obu badan réznily sie w niewielkim stopniu i oba wskazywatly
na niezgodno$¢ jakoSci gazu z normami okreslonymi w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranych w niniejszej sprawie dowodéw, Prezes URE prawidlowo wykazal,
ze powdd, jako koncesjonowany przedsiebiorca, w dniu 17 marca 2011r. na terenie nalezacej do niego stacji paliw
czynil przedmiotem obrotu gaz plynny (...) niespeliajacy wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra(...) z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ((...)) (Dz.U. z 2006r. Nr
251, poz. 1851 ze zm.) przez przekroczenie zawartoSci siarki.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnione w $wietle zgromadzonego materialu w sprawie jest twierdzenie,
ze pow6d naruszyt warunek 2.2.2 przyznanej koncesji, a w konsekwencji, iz doszlo do wypelnienia hipotezy normy
sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Sad Okregowy uznal, Ze dzialanie powoda bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obrot
paliwami cieklymi, co w pelni uzasadnialo nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
- Prawo energetyczne.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzji, takze w
zakresie nalozonej na powoda kary pienieznej. Sad Okregowy uznal bowiem, ze wobec stwierdzenia nieprzestrzegania



przez powoda obowigzkéw wynikajacych z koncesji, kara pieniezna na poziomie 0,37 % przychodu z dzialalnoéci
koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce w 2013 roku nie jest wygérowana. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
Prezes URE mdgl, stosowanie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezng
wwysokosci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. W ocenie Sadu Okregowego, przy ustalaniu wysokosci kary,
pozwany prawidlowo uwzglednil to, ze przedsiebiorca nie byl dotychczas karany, a takze stlusznie wzial pod uwage
stopien szkodliwo$ci popelnionego czynu i mozliwos$ci finansowe powoda.

Sad Okregowy podkredlil, iz obowigzek, ktérego przedsiebiorca nie dopemil stluzy realizacji celow prawodawcy
z zakresu ochrony $rodowiska, zdrowia oraz interesu uzytkownikéw tj. prawidlowe uzytkowanie silnikow
zamontowanych w pojazdach.

Sad Okregowy kierujac sie zasada podwyzszonej ochrony sadowej karanego przedsiebiorcy, rozwazyl réowniez
mozliwo$§¢ zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, uprawniajacego pozwanego do odstgpienia
od wymierzenia kary, o ile wystapia przeslanki w tym przepisie okreslone tj. zaprzestanie naruszania prawa lub
zrealizowanie obowigzku oraz znikomy stopien szkodliwo$ci czynu.

Sad Okregowy uznal za trafng ocene Prezesa o znacznej szkodliwo$ci dokonanego przez powoda naruszenia, z uwagi
na negatywny wplyw zawyzonej zawarto$ci siarki w paliwie na §rodowisko naturalne i stan pojazdéw, a takze z uwagi
na wielko$¢ dokonanego przekroczenia.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazal, Ze podjal dzialania, w celu zaprzestania naruszenia
obowiazku o charakterze cigglym, majace wyeliminowaé wprowadzanie do obrotu paliwa ( (...)) nie odpowiadajacego
obowigzujagcym normom. Sad I instancji stwierdzil, iz powdd nie wykazal, ze wystapily obiektywne okoliczno$ci,
ktore uniemozliwilyby przypisanie mu odpowiedzialnosci za naruszenie przepisdéw ustawy oraz nie podjal inicjatywy
dowodowej w zakresie wyjasnienia przyczyny, z powodu ktorych wprowadzone do obrotu paliwo wykazalo
przekroczenie parametru siarki. Zdaniem Sadu Okregowego, zachowanie powoda godzilo bezposrednio w dobra
chronione, poniewaz przekroczony parametr ma wplyw na prace silnikéw pojazdéw i na srodowisko.

Sad Okregowy podkreslil, ze kara pieniezna, o ktérej mowa, ma pelié¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogdlnej, a wiec
powinna by¢ realna, odczuwalng dolegliwoscig dla ukaranego podmiotu, bedgca reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci
dotyczace stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu powoda, jego dotychczasowe zachowanie i mozliwosci
finansowe , a w szczegblnoéci fakt naruszenia warunku koncesji w pelni uzasadniaja natozenie na powoda kary
pienieznej w wysokoSci ustalonej przez Prezesa URE.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia

odwolania, oddalil je na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawo energetyczne w zw z art.479 ° § 1 k.p.c.

Powod zaskarzyl wyrok w calo$ci apelacjg, zarzucam mu naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materiatu
dowodowego, a przede wszystkim:

1) bezpodstawnym uznaniu, Ze zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez kontrolerdéw zasad pobierania probek gazu
skroplonego ze zbiornikéw tj. bez wymieszania zawarto$ci, sa sp6Znione i nieuzasadnione,

2) nieuzasadnionym uznaniu, iz zastrzezenia do sposobu pobierania probek gazu winny by¢ zgloszone przez powoda
tylko i wylacznie w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z kontrola, i tylko w tym postepowaniu zarzuty te powinny
by¢ wyjasnione oraz, ze brak jest mozliwoSci podnoszenia ich przed Sadem.



W konkluzji apelacji, pow6d wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie za zasadnego odwolania powoda
oraz zasadzenie kosztéow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ z przyczyn innych niz wskazane w jej uzasadnieniu.
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE orzekl, ze M. S. naruszyl warunek 2.2.2. udzielonej mu koncesji na obroét paliwami
cieklymi, w ten sposob, ze ,wprowadzit do obrotu poprzez stacje paliw (...) gaz propan-butan o jako$ci niezgodnej
z przepisami rozporzadzenia Ministra (...) z dnie 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu
skroplonego ((...))”. Za dzialanie to Prezes URE wymierzyt M. S. kare wysoko$ci 12.000 zl. Jako podstawe normatywnag
przedmiotowej decyzji wskazano art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 4 oraz 6 w zw. z art. 30 ust.
1 prawa energetycznego w zw. z art. 104 kpa.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z
koncesji. Dla wykladni tego przepisu wezlowe znaczenie ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III
SK 18/11. Wskazano w nim, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie moze stanowi¢ podstawy ,dla nakladania
kar pienieznych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa”. W
orzeczeniu tym podkreslono, ze wskazany przepis <<uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie
przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Slowo ,wynika¢” oznacza za$, ze co$ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$ innego. Skoro zatem
podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie
tylko takich obowiazkow, ktére wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowa¢ jako wynikajacego z koncesji - obowiazku, ktorego
bezpos$rednim Zrodlem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajacy dany obowigzek w spos6b umozliwiajacy jego
bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji,
lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem
wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji
o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalno$ci
koncesjonowanej w sposob bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan.>>

Prezes URE wskazal, ze decyzja z 15 wrzeénia 2004 r. udzielil powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi,
okreslajac w jej punkcie 2, warunki prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej. Jednym z warunkéw szczegolnych
jest warunek 2.2.2., stanowiacy, iz ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okreslonych
obowiazujacymi przepisami”.

W $wietle powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, nie mozna uzna¢é, ze w niniejszej sprawie, wprowadzenie
do obrotu poprzez stacje paliw, gazu propan-butan, o jako$ci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra (...)z
dnie 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)), bylo naruszeniem obowiazku
wynikajacego z koncesji, ktore stanowi¢ moze podstawe do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 pe.

Zakaz, ktory naruszyt powdd, w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy, miat zrodlo w Ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz rozporzadzeniu Ministra (...) z dnia 28 grudnia
2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego ((...)). Art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy stanowil m.in., ze
paliwa transportowane, magazynowane i wprowadzane do obrotu powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe, okreslone
dla danego paliwa. Zgodnie z jej art. 31 ust. 1, kto wytwarzal, transportowal, magazynowal lub wprowadzal do obrotu



paliwa ciekle, biopaliwa ciekle, gaz skroplony ( (...)), sprezony gaz ziemny ( (...)) lub lekki olej opalowy niespekiajace
wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie, podlegal grzywnie od 50.000 zl do 500.000 z} lub karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Wskazane rozporzadzenie okreslalo z kolei wymagania jakoSciowe dla gazu skroplonego ( (...)).

Hipotetyczne nieistnienie warunku 2.2.2. przedmiotowej koncesji nie uniemozliwiloby postawienia powodowi
zasadnego zarzutu, ze jego dzialanie, za ktore Prezes URE nalozyl na niego kare, stanowilo naruszenie
wskazanej normy ustawowej. W przedmiotowym zakresie warunek 2.2.2. koncesji nie konkretyzuje wiec obowiazku
spoczywajacego na powodzie i nie wplywa w zaden sposéb na jego tre$é. Uznaé nalezy zatem, ze w niniejszej sprawie
nie byto podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, co przesadza o
konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w catoSci i uchylenia decyzji Prezesa URE z dnia 29 maja 2014 r., (...).
Zbedne jest w zwigzku z tym ustalanie, czy zasadne sg zarzuty wskazane w apelacji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie

pierwszym w ten sposéb, ze w oparciu o art. art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylit decyzje Prezesa URE z dnia 29 maja 2014
r., a w punkcie drugim w ten sposéb, ze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 18 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Prezesa URE
na rzecz M. S. kwote 460 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.



