Sygn. akt VI ACa 1234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Jadwiga Smotucha

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2015 r.

sygn. akt III C 149/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. L. na rzecz R. P. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1234/15

UZASADNIENIE

Powdd - J. L. wniost o nakazanie pozwanemu - R. P. w postepowaniu upominawczym, zeby w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia mu nakazu zaplacil powodowi kwote 275.000,00 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 20% w skali roku,
liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2007r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. W przypadku
skierowania sprawy do trybu zwyklego powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 275.000,00 zt
wraz z odsetkami w wysokoSci 20% w skali roku liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2007r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Swoje roszczenie wzgledem pozwanego powdd wywiodl z umowy pozyczki, jaka strony mialy zawrze¢ w dniu 1 marca
2007r., z ktérej pozwany sie nie wywigzal, a ktora zostala zawarta celem zagwarantowania powodowi zwrotu przez
pozwanego kwoty utraconej w toku dzialan inwestycyjnych.



Wyrokiem zaocznym z 8 maja 2013r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Nastepnie, pismem z dnia 22 kwietnia 2015r. pozwany wniost o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 82.908,60 zl, platnej w terminie 14 dni od dnia wydania wyroku,
tytulem zwrotu niezasadnie wyegzekwowanego Swiadczenia wraz z odsetkami w przypadku uchybienia platnosci we
wskazanym terminie, a takze kwoty 44.974,70 zl tytulem zwrotu kwoty oplaty egzekucyjnej, ktéra pozwany zostal
obcigzony w zwigzku z zakoniczeniem postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem pozwanego wyrok zaoczny zapadl w warunkach niewazno$ci, z uwagi na to, ze ani odpis pozwu, ani
zawiadomienie o rozprawie, nie zostaly mu doreczone. Odnoszac sie natomiast do meritum sporu pozwany zarzucit
pozorno$¢ umowy pozyczki, rzeczywiste zaniechanie jej wykonania przez powoda, a takze brak podstaw do przypisania
mu odpowiedzialno$ci za straty powoda wynikle z podjetych przez niego decyzji inwestycyjnych.

W dniu 28 stycznia 2014r. przewodniczacy zarzadzil doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu i odpisu wyroku
zaocznego, a zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2014r. uchylil stwierdzenie prawomocnosci tego wyroku.

Nastepnie, wyrokiem z dnia 6 maja 2015r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny z dnia 8 maja
2013r. w caloéci i powodztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 82.908,60 z} tytulem
zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia, oddalajac wniosek pozwanego o zwrot oplaty egzekucyjnej, a takze zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Na poczatku 2006r. R. P. zwroécil sie do J. L. z propozycja przeprowadzenia dla niego inwestycji, ktéra miala
przynies$¢ okolo 100% zysku. Powod zainteresowal sie inwestycja i w tym celu przekazal pozwanemu 500.000 zl.
Strony nie zawarly umowy o $§wiadczenie usthug inwestycyjnych. Umowily sie jednak, ze powdd zainwestuje 500.000
z} maksymalnie na 1 rok, a jego przewidywany zysk ma wynie$¢ 100%. W tym celu powdd mial zalozy¢ rachunek
inwestycyjny w (...) i przekazaé jego dane pozwanemu, ktéry mial dokonywa¢ transakeji w imieniu powoda. Ponadto
strony ustalily maksymalny poziom strat akceptowany przez powoda, tzw. stoploss, na poziomie 50%. Powdd i
pozwany byli znajomymi. Pozwany wczeéniej wielokrotnie §wiadczyl powodowi swoja pomoc w roznych inwestycjach
zwiazanych z obrotem walutami, ktére przynosity zyski.

W dniu 21 czerwca 2006r. powod wplacil kwote 500.000 zl na rachunek (...), a w dniu 4 sierpnia 2006r. stwierdzil,
ze warto$¢ jego aktywow na tym rachunku zmalala o ponad 40%. Pozwany jednak przekonywal go, ze panuje nad
sytuacja i nie ma podstaw do wycofania kapitalu, gdyz stan rachunku nie odzwierciedla stanu faktycznego - jest w
rzeczywistoSci wyzszy, co wynika¢ mialo ze specyfiki uzytych instrumentéw finansowych. Powod, przekonany przez
pozwanego, zdecydowat sie nie wycofywaé srodkow ze swego rachunku i inwestowac dalej. W pazdzierniku 2006r.,
gdy stan §rodkéw na rachunku powoda wynosil kilkana$cie tysiecy zlotych, pozwany przyznal, ze sytuacja wymknela
sie spod kontroli. W poczuciu winy i zobowigzania wobec powoda zapewnil jednak, ze odrobi ,strate” 250.000 zt
inwestujgc wlasne $rodki, albo zwroci mu te kwote i powdd nie straci wiecej, niz uméwione 250.000 zt. Powdd zas
naciskal, by strony zawarly pisemna umowe sankcjonujaca istnienie takiego zobowigzania po stronie pozwanego.

W wyniku negocjacji ustnych i korespondencji mailowej, w dniu 1 marca 2007r. strony zawarty umowe, z ktorej
wynika, ze powod udzielil pozwanemu nieoprocentowanej pozyczki w wysoko$ci 275.000,00 zl. Termin zwrotu
tej kwoty ustalono na 31 sierpnia 2007r., jednocze$nie ustalajagc wysoko$¢ odsetek umownych w przypadku
nieterminowej splaty, w wysokoéci 20% w skali roku.

Do przekazania kwoty wynikajacej z umowy pozyczki nigdy nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci dokumentéw oraz zeznan stron.



W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda jest w Swietle art. 720 k.c. niezasadne.

Sad ten stwierdzil, Ze umowa pozyczki nalezy do uméw konsensualnych, a zatem dochodzi do skutku przez samo
porozumienie stron, za$§ wydanie przedmiotu pozyczki (i przeniesienie jej wlasnosSci na pozyczkobiorce) nastepuje w
wykonaniu zawartej juz umowy. Dla jej zawarcia nie jest tez wymagane zachowanie szczegblnej formy, jednak dla
celow dowodowych pozyczka przekraczajaca kwote 500 zt powinna by¢ stwierdzona pismem. Oznacza to, ze w ustawie
nie chodzi o zawarcie umowy w formie pisemnej, lecz tylko o sporzadzenie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala
zawarta.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oé§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru, jest niewazne. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosSci. Owa pozorno$é wyraza sie zas w braku zamiaru wywolania
skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.
Cytowany przepis wskazuje zatem trzy obligatoryjne elementy, aby o§wiadczenie woli mozna bylo uznac za pozorne.
Pierwszym z nich jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b
(lub organ6w) w blad co do dokonania okreélonej czynno$ci prawnej. Drugim - zloZenie o§wiadczenia drugiej stronie.
Ostatnim za$ - zgoda adresata owego oSwiadczenia woli, skorelowana z wczeSniejszym porozumieniem stron co do
pozornoéci skladanego o$wiadczenia. Nie moze byé ona dorozumiana, bowiem wymogiem jest aby strona, ktorej
o$wiadczenie jest skladane, wyrazila zgode na wywolanie innych skutkow prawnych o§wiadczenia woli, niz normalnie
przewiduje prawo.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa pozyczki z dnia 1 marca 2007r. zostala zawarta dla pozoru. Swiadcza o tym
m.in. wybiérczo przedstawione przez powoda maile, w ktoérych strony korespondowaly na temat kwoty, jaka ma
byt zawarta w umowie. Wynika z nich, ze bylo kilka propozycji ustalenia wysokoSci pozyczki, ktéra miala na celu
czeSciowe lub calo$ciowe pokrycie kwoty, jaka powod przekazal pozwanemu w celu prowadzenia inwestycji. Pozwany
czul sie winny tego, ze inwestujac przekazane mu pienigdze powoda poniost strate i dlatego wyrazil zgode na zawarcie
umowy, ktéra miala gwarantowaé¢ powodowi ,odrobienie” utraconych srodkow. Zatem zawierajac umowe z 1 marca
2007r. strony mialy na celu wywolanie innego skutku prawnego, niz ten, ktory przewiduja przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace umowy pozyczki. Swiadezy o tym przede wszystkim to, ze kwota wskazana w umowie nigdy nie zostala
przekazana pozwanemu. Przy czym to powdd, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c., wywodzac skutki prawne z
faktu zawarcia umowy pozyczki, powinien wykaza¢, ze przekazal uméwiona sume pozwanemu po zawarciu umowy,
czemu nie sprostal. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnia teze, ze umowa nigdy nie wywola skutkow
prawnych dla niej przewidzianych. Nadto o pozorno$ci umowy $wiadczy rowniez to, ze jej strony wyrazily zgode na
o$wiadczenie woli okreslonej tresci, cho¢ pozwany poczuwal sie wylacznie do odpowiedzialno$ci moralnej wzgledem
powoda.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej brak tez podstaw dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za
utrate Srodkow pienieznych powoda. Pozwany wezesniej wielokrotnie §wiadczyt swoja pomoc powodowi w roznych
inwestycjach zwigzanych z obrotem walutami, ktore przynosily zyski i zawsze robil to nieodplatnie, po znajomosci.
Powdd zatem ufajac pozwanemu powierzyl mu na wlasne ryzyko pieniadze, ktére pozwany mial pomnozy¢. Powod
mial réwniez §wiadomo$¢ tego, ze inwestycja, na ktora przekazal pienigdze pozwanemu, jest ryzykowna, a zatem nie
mozna moéwic tu o zawinieniu i celowym dzialaniu ze strony pozwanego. Powyzsze okolicznosci wskazuja wiec na
to, Ze pozwany nie zaciggal wobec powoda jakiegokolwiek zobowigzania skutkujacego obowigzkiem zaplaty na rzecz
powoda, w caloéci lub czeSci, utraconych zainwestowanych kwot.

Odnoszac sie za$ do twierdzen powoda, jakoby doszlo do odnowienia zobowigzania pozwanego, Sad Okregowy
stwierdzil, ze w §wietle art. 506 § 1 k.c. sg one bezpodstawne. Odnowienie zaklada zatem powstanie miedzy stronami,
w miejsce dotychczasowego, nowego stosunku obligacyjnego o odmiennej tresci. Innymi slowy: nowe zobowiazanie
musi by¢ zaciaggniete w celu umorzenia dotychczasowego zobowigzania i mie¢ odmienng od niego tres¢. W sytuacjach
jednak, w ktorych co do istnienia zamiaru odnowienia zachodza watpliwosci, art. 506 § 2 nakazuje przyjac, ze zmiana
tresci zobowigzania nie stanowi odnowienia, nowa umowa jedynie modyfikuje dotychczasowe zobowigzanie lub kreuje



obok niego dodatkowe zobowiazanie do spelnienia tego samego Swiadczenia. Umowa o odnowienie, jako czynno$¢
przysparzajaca, zawierana jest causa solvendi (w celu umorzenia dotychczasowego zobowigzania). Zatem nieistnienie
lub upadek z mocg wsteczng odnawianego zobowigzania powoduje z reguly niewazno$¢é odnowienia.

Aby wiec w sprawie niniejszej mozna byto méwi¢ o odnowieniu, musialoby istnie¢ wazne zobowigzanie oraz zamiar
stron umorzenia dotychczasowego zobowigzania poprzez zaciggniecie nowego. Tymczasem w sprawie tej nie istnialo
inne, weze$niejsze zobowigzanie, ktére mogloby ulec umorzeniu. Powod przekazal pozwanemu pieniadze w celu
osiagniecia okres§lonego zysku i liczyl sie z mozliwo$cig zarobienia, jak rowniez straty, zatem mial Swiadomosé ryzyka
zwiazanego z inwestycja i na nie sie godzil. Strony nie zawarly konkretnego zobowiazania, wobec czego nie mozna
mowic o istnieniu odpowiedzialno$ci pozwanego z jakiegokolwiek tytulu. Sama za$ umowa pozyczki zawarta w dniu
1 marca 2007r. nie moze by¢ traktowana jako odnowienie rowniez z tego wzgledu, ze zostala zawarta dla pozoru, a
zatem nie wywoluje zamierzonych przez powoda skutkéw prawnych. W niniejszej sprawie nie wystepuje tez druga z
przestanek odnowienia - zamiar umorzenia dotychczasowego zobowigzania, skoro takie nie istniato. Co wiecej, zamiar
odnowienia musi by¢ w spos6b dostateczny uzewnetrzniony, nie moze by¢ dorozumiany. Umowa pozyczki w zaden
sposoéb nie okresla za$, jaki jest cel jej zawarcia, ani nie wskazuje istniejacego zobowiazania, ktore ma zosta¢ umorzone.
Nadto, powdd w toku postepowania stwierdzil, ze nie wie czym jest instytucja odnowienia i na czym polega. Nie mozna
wiec przypisa¢ mu woli zawarcia takiej umowy.

Orzekajac natomiast na podstawie art. 338 § 1.k.p.c. o zadaniu pozwanego zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia i
kosztow postepowania egzekucyjnego Sad Okregowy stwierdzil, Ze w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego
na wniosek powoda na podstawie wyroku zaocznego z dnia 8 maja 2013r. komornik wyegzekwowal od dtuznika
(pozwanego) kwote 82.908,60 zl. i obciazyl go kwota 44.974,70 zl tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Skoro zatem w niniejszej sprawie ostatecznie wyrok zaoczny z dnia 8 maja 2013r. zostat uchylony, a pow6dztwo
oddalone, pozwanemu nalezy sie na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 338 k.p.c. zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia
w wysokosci 82.908,60 zl. Art. 338 k.p.c. méwi jednak o zwrocie wylacznie spelnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wiec podstaw do zwrotu pozwanemu od powoda kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art.
98 §1k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, powdd - J. L. wnidst o jego zmiane i utrzymanie
wyroku zaocznego w mocy oraz oddalenie w caloéci wniosku pozwanego o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia i
oplaty egzekucyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w instancji odwolawczej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

- art. 4711 473 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie zaciagnal wobec powoda jakiegokolwiek zobowigzania
skutkujgcego obowigzkiem platnoSci w wysokoSci caloSci lub czesci utraconych przez powoda kwot, pomimo ze
nienalezycie wykonal swe zobowigzanie wynikajgce z umowy ,inwestycyjnej" i w sposéb zawiniony wyrzadzil
powodowi szkode w postaci utraty polowy przekazanego kapitalu, a ponadto zobowiazal sie do zwrotu polowy
utraconego kapitalu wraz z odsetkami;

- art. 720 § 11 83 § 1 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze umowa pozyczki z dnia 1 marca 2007r. zostala przez strony
zawarta dla pozoru oraz, ze strony zawierajac umowe pozyczki mialy na celu wywolaé¢ inny skutek prawny, niz ten
ktory przewiduje zgodnie z kodeksem cywilnym umowa pozyczki, o czym $§wiadczyé mialby fakt, ze kwota wskazana
w umowie nigdy nie zostala pozwanemu przekazana przez powoda po podpisaniu umowys;



- art. 506 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze zawarcie przez strony umowy pozyczki nie stanowilo odnowienia w
rozumieniu tego przepisu.

Apelujacy zarzucil tez Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia, w postaci:

- art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie faktéw ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; w szczegoélnoSci w konteksScie
potwierdzenia przez pozwanego istnienia jego zobowigzania wobec powoda, braku pozorno$ci w os§wiadczeniu stron
przy zawieraniu umowy pozyczki i checi wywolania w ten sposéb przez strony skutku prawnego w postaci obowigzku
zwrotu umoéwionej kwoty, a takze odplatnoéci uslug doradztwa inwestycyjnego $wiadczonych przez pozwanego na
rzecz powoda;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 w zw. z art 245 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej oceny materiatu dowodowego,
ktdra nie uwzglednia zasad logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego w kontek$cie ustalenia, ze pozwany
bezwarunkowo zobowiazal sie do zwrotu powodowi w terminie do 31 sierpnia 2007r. kwoty 275.000 z} tytulem
naprawienia szkody spowodowanej utrata - wbhrew ustaleniom z powodem - calego kapitalu oraz, ze strony zawarly
umowe pozyczki w celu potwierdzenia zobowigzania pozwanego wobec powoda, chcac wywola¢ w ten sposéb skutek
prawny w postaci obowigzku zwrotu umoéwionej kwoty, na co wskazywaly zeznania powoda i przedstawione przez
niego korespondencja mailowa oraz umowa pozyczki;

- art. 395 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie pkt 2 postanowienia z dnia 5 listopada 2013r. pomimo braku
zaistnienia ku temu przestanki w postaci ,,oczywiscie uzasadnionego zazalenia";

- art. 344 § 3 k.p.c. poprzez nieodrzucenie zlozonego po terminie sprzeciwu od wyroku zaocznego;

- art 345 k.p.c. poprzez nieuzasadnione wyznaczenie terminu rozprawy i zarzqdzenie doreczenia
sprzeciwu powodowi w sytuacji gdy sprzeciw zlozony zostal po terminie;

- art. 206 k.p.c. poprzez nieuzasadnione wyznaczenie rozprawy i zarzqdzenie doreczenia pozwwu
pozwanemu w sytuacji gdy sprzeciw od wyroku zaocznego zlozony zostal po terminie.

Zdaniem powoda ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego sq sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ze wzgledu na:

- nieprawidlowe ustalenie, ze pozwany — w konteks$cie naprawienia szkody jakaq wyrzadzil
powodowi swymi dzialaniami - poczuwatl sie jedynie do ,,odpowiedzialnosci moralnej" wzgledem
powoda;

- czynnosci pozwanego na rzecz powoda mialy charakter nieodplatny;

- strony zawierajac umowe pozyczki nie zamierzaly wywolaé skutku prawnego w postaci
obowiqzku zwrotu przez pozwanego srodkoéw utraconych ponad umoéwionqg wielkosé.

Pozwany — R. P. wni6sl o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktore
skutkowa¢ mialoby uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z
dnia 8 maja 2013r., Sad Apelacyjny zwazyl, ze takie orzeczenie winno zapas¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Okregowy



nieprawidlowo ocenil kwestie skuteczno$ci doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i zawiadomienia o rozprawie
zaocznej (k. 57) oraz odpisu wyroku zaocznego (k. 64). W toku postepowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy
celem wyja$nienia tej kwestii pozwany podotal jednak obowiazkowi obalenia domniemania z art. 139 § 1 k.p.c., na
tyle, na ile mozliwe jest uprawdopodobnienie okoliczno$ci negatywnej (braku doreczenia korespondencji sadowej
skierowanej do pozwanego). Obie przesylki byly doreczane pozwanemu przez tego samego doreczyciela — L. S..
Przestuchany w tej sprawie w charakterze §wiadka przyznal on, ze zostal nastepnie usuniety z pracy ze wzgledu na
uchybienia w dokonywaniu doreczen, w tym takze przesylek awizowanych. Z zeznan tego i innych §wiadkéw (M. T., J.
G.,J.D., M. P.) wynika, ze w tym wlaénie okresie zaréwno same przesylki, jak i zawiadomienia o ich awizowaniu, lezaly
luzem w portierni budynku i na korytarzu przy skrzynce na listy. Przesylki byly tez umieszczane w skrzynkach innych
adresatow. W tej kwestii panowal ogromny balagan. Zamki skrzynki na listy byly tez czesto zepsute, cho¢ mieszkancy,
w tym pozwany, podejmowali starania o ich naprawe. Z zeznan pozwanego i jego zony wynika tez, ze w tym czasie
nie otrzymali przesylek z sagdu. Za$ rzetelnosci i wiarygodnoSci ich zeznan powdd nie podwazyt. Sad Okregowy trafnie
wiec uznal, ze pozwany obalil domniemanie wynikajace z art. 139 § 1 k.p.c., a Sad Apelacyjny, rozpoznajac zarzuty
apelacji, nie dostrzegt podstaw do zmiany tej oceny.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera bowiem wyja$nienie
jego podstawy faktycznej i prawnej. To za$, ze skarzacy inaczej, niz sad ocenia kwestie istnienia po stronie
pozwanego zobowigzania, ktoére uzasadniaé mialoby uwzglednienie powoddztwa, nie usprawiedliwia zarzutu
wadliwoSci uzasadnienia. Sad Apelacyjny podziela tez, i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
co do przebiegu zdarzen (wynikajace z zeznan stron oraz z tre$ci dolaczonych dokumentéw), cho¢ nie w peli podziela
przedstawiona przez ten Sad ocene prawna.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, ze ciezar dowodu spoczywal w tej sprawie na
powodzie. To nie pozwany mial bowiem udowodni¢, ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia na rzecz powoda, a powod
—to, ze shusznie dochodzi zaplaty od pozwanego. Przy czym Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego,
jakoby umowa pozyczki z dnia 1 marca 2007r. zawarta byla dla pozoru i przez to niewazna. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposéb bowiem uznadé, ze strony podjely wspdlne dzialanie majace na celu ukrycie innej czynnosci
prawnej, czy wprowadzenie innych oséb (lub organéw) w blad co do dokonania okre$lonej czynnoSci prawne;j.
Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 83 § 1 k.c. jest wiec uzasadniony. Zaskarzone
orzeczenie odpowiada jednak prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci podpisania umowy z 1 marca 2007r. wynikaja wprost z zeznan stron oraz
czeSciowo z tresci dolaczonej do pozwu ich korespondencji mailowej. Wynika z nich, ze strony rzeczywiScie staraly sie
wowczas dokonaé swoistego odnowienia zobowiazania pozwanego. Jak jednak trafnie uznal Sad Okregowy, powod nie
wykazal istnienia tego (pierwotnego) zobowigzania. Tymczasem przestanka nowacji jest istnienie skonkretyzowanego
pierwotnego §wiadczenia (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2007r., V CSK 441/06, LEX nr 25445).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgodnych wyjaénien stron wynika, ze zawarly umowe, w oparciu o ktéra pozwany, za
zgoda powoda, majac dostep do jego wszelkich danych oraz Srodkéw pienieznych, dysponowal czynnoSci inwestycyjne
na koncie inwestycyjnym powoda. Umowa ta nie speliala warunkéw umowy nabycia lub zbycia instrumentéw
finansowych, opisanej w art. 73 ustawy z 29 lipca 2005r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (DZ.U.2014.94). Inne
byly jej strony, istota oraz cel. Powdd i pozwany byli znajomymi. Pozwany posiadal wiedze fachowa wynikajaca z
do$wiadczenia pracy w banku. Powdd juz wezeéniej korzystat z jego doradztwa i pomocy przy inwestowaniu swoich
srodkow pienieznych. Umowa za$ zawarta byla w sytuacji, gdy sam pozwany takze inwestowal (i ostatecznie stracil)
wlasne $rodki pieniezne. To, czy pozwany mial z tytulu jej wykonania otrzymaé od powoda wynagrodzenie, byto
pomiedzy stronami sporne i nie zostalo ostatecznie wyjasnione w toku procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego strony
laczylta wiec umowa, do ktorej zastosowanie znajdujg przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przyjmujacy zlecenie za$
zobowiazany jest do nalezytej (art. 355) starannosci, ale nie do osiagniecia uméwionego rezultatu. Przy czym powdd, az
do rozprawy apelacyjnej, nie zarzucal pozwanemu niewywiazania sie z zobowiazania, ktére mialoby polegaé¢ na tym, ze
pozwany dokonywal na jego konto czynnoSci ryzykownych i sprzecznych ze sztuka. Takie dzialanie pozwanego nie byto
wskazane w pozwie, ani w toku procesu przed sagdem I instancji, jako podstawa faktyczna zadan powoda. Natomiast



zarzuty w tym wzgledzie poczynione w toku rozprawy apelacyjnej uznaé nalezy za spéznione (jako prowadzace do
niedopuszczalnej na tym etapie procesu zmiany podstawy faktycznej powodzitwa).

Uzasadnienia swoich roszczen powod upatrywal w tym, ze pozwany przekroczyl limit strat, tzw. stoploss, ustalony
na poziomie 50%. Jednak sam powdd przyznal w toku procesu, ze na takie wykroczenie poza ustalone wcze$niej
granice ryzyka ostatecznie wyrazil zgode. Wyjaénil wprawdzie, ze dzialal w tej sprawie w zaufaniu do kompetencji
pozwanego, nalezy jednak wskaza¢, ze wzajemne stosunki miedzy stronami zawsze opieraly sie na tym zaufaniu. Przy
czym pozwany, w momencie, gdy doszlo do strat ciggle pozostawal w przekonaniu, ze jego wiedza, do§wiadczenie
oraz znajomo$¢ rynku inwestycyjnego pozwola mu straty te odrobi¢. Ostatecznie okazalo sie to niemozliwe. Z
korespondencji mailowej powoda i pozwanego wynika, ze obaj byli zaskoczeni i zszokowani tym, co sie stalo. To
jednak, ze zaden z nich nie przewidzial takiego przebiegu wypadkéw, nie usprawiedliwia oceny, jakoby pozwany
naduzyl zaufania powoda, czy tez $wiadomie wprowadzil go w blad twierdzac, ze mozliwe jest odrobienie strat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia wiec uznania, ze pozwany
nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie wobec powoda i z tego wzgledu zobowigzany jest do naprawienia szkody.
Nie istnialo zatem roszczenie powoda, ktére mialoby wynikaé z tej podstawy prawnej (art. 471 k.c.). Ocena Sadu
Okregowego w tej kwestii jest prawidtowa.

Whbrew zarzutom apelacji nie sposdb tez uznaé, by pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é z tego tytulu przez
umowe (art. 473 k.c.). Ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywal na powodzie. Jednak, ani zapis przedstawionej przez
powoda umowy z 1 marca 2007r., ani twierdzenia stron co do okoliczno$ci jej podpisania, nie usprawiedliwiaja oceny,
Ze stanowi ona zapis porozumienia stron o rozszerzeniu odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego. Z jego zeznan
wynika, ze podpisal te umowe poniewaz poczuwat sie do obowigzku odrobienia strat na koncie powoda, przy uzyciu
jego, albo wlasnych Srodkéw. Ostatecznie jednak sytuacja rynkowa ulegla nieodwracalnym zmianom, ktére mu to
uniemozliwily. To wyja$nienie pozwanego jest zdaniem Sadu Apelacyjnego wiarygodne rowniez z tego wzgledu, ze byl
to juz poczatek $wiatowego kryzysu finansowego lat 2007 — 2009.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany podpisal umowe z 1 marca 2007r. dzialajac na tych samych zasadach
wzajemnego zaufania z powodem, na podstawie ktorych strony zawarly wezeéniejsza umowe. Umowa z 1 marca
2007r. nie stanowi jednak zrédla zobowigzania pozwanego, skoro nie jest sporne miedzy stronami, ze nie doszlo
miedzy nimi do jej wykonania (wydania kwoty pozyczki), bo nie to bylo ich intencja. Strony nie dokonaly tez w ten
spos6b odnowienia zobowigzania, skoro zobowigzanie pierwotne w sensie prawnym nie powstalo. Na pozwanym
cigzyla jedynie odpowiedzialno$¢ uzasadniona wzgledami moralnymi, ktéra jednak nie stanowi zrédla zobowigzania
podlegajacego nowacji.

Sad Okregowy nie dopuécil sie wiec w tej sprawie naruszenia prawa materialnego, skutkujacego uwzglednieniem
apelacji. W tym stanie rzeczy nie zachodzily réwniez podstawy do zmiany tej cze$ci wyroku, ktorej podstawa jest art.
338 § 1 k.p.c., a takze od odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu ustanowionej w art. 98 § 11 3
k.p.c. (niestawiennictwo pozwanego na rozprawie zaocznej bylo niezawinione).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie za zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



