Sygn. akt VI ACa 1249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Tomasz Szancilo

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoéodztwa E. Z.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 1773/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym i drugim oddala powédztwo co do kwoty 17.776,79 zl (siedemnascie
tysiecy siedemset siedemdziesiqt szesé zlotych siedemdziesiqt dziewieé¢ gorszy) oraz powodztwo co
do kwoty 11.926,58 7zl (jedenascie tysiecy dziewiecéset dwadziescia szesé zlotych pieédziesiqt osiem
groszy);

b) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie szostym;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje powobdki w calosci;

4. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.
Sygn. akt VIA Ca 1249/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie powddka E. Z. wniosla o nakazanie pozwanemu (...) sp. z 0.0. (obecnie (...)
SA w L.) wydanie cze$ci nieruchomosci oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 92.220,00 zlotych
tytulem bezumownego korzystanie z jej nieruchomosci. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest wspolwlaScicielem
nieruchomoéci polozonej w T.. Pozwane przedsiebiorstwo korzysta z czeéci jej nieruchomosci z zwigzku z przeciagnieta
nad nieruchomo$cig napowietrza linig energetyczna.



Pozwany nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie. W ramach podniesionych zarzutéw wskazal miedzy innymi
na fakt zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej z dniem 31 grudnia 2002 roku. Wskazal, ze korzysta z napowietrznej linii
energetycznej przechodzacej nad nieruchomo$cia powodki nieprzerwanie od 1972 roku.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo. Na skutek apelacji
powodki, ktora zaskarzyla wydany wyrok w zakresie oddalenia jej powddztwa o zaptate kwoty 60.000 zl, wyrokiem
z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok w tej czeSci oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i w tej czeSci sprawe przekazal sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajac to rozstrzygniecie, sad apelacyjny wskazal na konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Podniost rowniez konieczno$¢ ponownego rozwazenia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej i w tym
konteksScie zbadanie czasookresu posiadania shuzebnosci.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez sad okregowy, w pi§émie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
(k. 583) powodka rozszerzyta podstawe powddztwa domagajac sie ponadto wynagrodzenia z tytutu korzystania przez
pozwanego ze stuzebno$ci przesytu.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil wniesione powodztwo w cze$ci w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 17.776,79 zl. z tytulu oplaty za sluzebno$¢ przesylu oraz
kwote 11 926,58 zl. z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie sad okregowy wskazal, ze powodka jest wspolwlasécicielem w 12/48 udzialu
nieruchomoéci potozonej w T., gminie 1., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Pozostalymi wspoiwlascicielami nieruchomosci sa K. Z., W. Z. oraz H. S. w
udzialach po 12/48. Wlasno$¢ nieruchomosci powddka, wraz z pozostalymi wspotwlascicielami, nabyta na podstawie
spadkobrania, a takze umowy darowizny z 1988 roku. W dniu 31 sierpnia 1997 roku wspo6twtasciciele nieruchomosci
zawarli umowe okreslajaca sposob korzystania z nieruchomoéci. Powodka zostala upowazniona do samodzielnego
dysponowania nieruchomo$cia w zakresie wynajmowania lub uzyczenia, a takze pobierania wynagrodzen oraz
dochodzenia wszelkich roszczen zwiazanych z nieruchomoscia i wykonywania czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad.

Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, w 1974 roku istniala juz linia energetyczna poprowadzona przez
nieruchomo$¢ bedaca obecnie przedmiotem wspotwlasnosci powddki. Linia ta doprowadzala prad do nieruchomoéci
R. P.. W 1985 roku infrastruktura energetyczna zostala zmodernizowana. Urzadzenia energetyczne byly
eksploatowane poczatkowo przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...). Zarzadzeniem Ministra Przemyshu
z dnia 16 stycznia 1989 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W., ktéremu
przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...). Przedmiotem dzialania nowo powstatego
przedsiebiorstwa byly: przetwarzanie, przesylanie oraz dostarczanie i sprzedaz energii elekirycznej odbiorcom,
wytwarzanie energii elektrycznej w elektrowniach wodnych, techniczna i handlowa obsluga odbiorcéw energii
elektrycznej, budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty elektrowni wodnych oraz sieci elektroenergetycznych. W
dniu 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panistwowe Zaklad (...) w W. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spo6tke
akcyjng Skarbu Panistwa. W dniu 30 czerwca 2007 roku Zaklad (...) SAw W. przenidst na rzecz nabywcy (...) sp.z0.0. w
W. przedsiebiorstwo sieciowe, na ktore skladaly sie m.in. prawa wlasnoéci i uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
sluzebnosci gruntowe, prawa wynikajace z umoéow najmu i dzierzawy, urzadzenia sluzace do doprowadzania lub
odprowadzania energii elektrycznej. Uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 9 wrzeénia 2008 roku
nastapila zmiana firmy sp6lki (...) sp. z0.0. wW.na (...) sp. z0.0. W dniu 31 sierpnia 2008 roku nastapilo polaczenie
(...) SA w L. (jako spolki przejmujacej) z (...) sp. z 0.0. w W..

Powodka wystepowala do zakladu energetycznego o przesuniecie linii energetycznej przebiegajacej przez
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem jej wspotwlasnosci. W odpowiedzi uzyskala informacje, ze istnieje mozliwoéc
przebudowy linii energetycznej, ale na koszt wnioskodawcy. Zaklad energetyczny odmowil tez wyplaty wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomog$ci powodki. Jak wskazal sad okregowy, linia energetyczna pozwanego biegnie centralnie



przez niezabudowana cze$¢ dziatki powodki i w sposdb bardzo znaczacy ogranicza mozliwo$c jej zabudowy. Przyjecie
pasa technologicznego szeroko$ci 2 m (wg standardéw stosowanych przez pozwanego) nie pokrywa sie z innymi
ograniczeniami wynikajacymi z przepisow prawnych, ktére wystepuja w zwigzku z wybudowana liniag. Wedlug normy
(...) Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu przemiennego powyzej 1 kV do 45 kV w przypadku zabudowy
przedmiotowej dziatki nalezaloby zachowaé odleglo$¢ budynku od linii elektroenergetycznej minimum 3 metry po
kazdej stronie linii. Biorac pod uwage ksztalt dzialki i jej wymiary (szeroko$¢ zaledwie 12,5 m), istniejaca linia w
sposoéb istotny ogranicza mozliwosé zabudowy przedmiotowej nieruchomogci. Pas gruntu niezbedny do korzystania
w zakresie stuzebno$ci przesylu wynosi po 3 metry po kazdej stronie linii.

Jak wskazal sad okregowy, oszacowana, zwaloryzowana warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie oraz za
korzystanie ze stuzebno$ci przesytu z dziatki stanowiacej wspotwlasnos$é powodki w okresie od 9.11.1990 r. do dnia 31
grudnia 2013 r. wynosi 15 506 zlotych. Za okres od 1999 roku do roku 2013 warto$¢ zwaloryzowanego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie i tak samo za korzystanie ze shuzebno$ci przesytu wynosi 11 926,58 zlotych. Ustalenia te sad
okregowy poczynil na podstawie sporzadzonej w tej sprawie opinii bieglego. Jak dalej wskazal sad okregowy, od daty
sporzadzenia przez bieglego opinii, to jest od grudnia 2013 r. do grudnia 2014 r. oplata pozostala na niezmienionym
poziomie. Z tych wzgledow roczna oplata za 2014 rok wynosi 836,21 zlotych. Z kolei warto$¢ stuzebnosci przesytu na
date sporzgdzenia opinii, to jest na grudzien 2014 r. wynosi 17 776,79 zt i jest to wynagrodzenie na przyszto$é.

Sad okregowy, w Swietle wywodéw zamieszczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjal, ze linia
energetyczna przebiegajaca przez nieruchomos$é powodki powstala w 1974 roku, a nie jak twierdzil pozwany w 1972
roku. Sad ocenil, ze jedyna pewna datg powstania linii energetycznej, a w kazdym razie jej istnienia, byl 1974 rok. Ta
data wynika z zeznan $wiadka C. K..

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze wniesione w tej sprawie powodztwo bylo co do zasady
usprawiedliwione i zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za Kkorzystanie przez
pozwanego ze shuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Zarazem jednak sad okregowy uwzglednil zarzut
pozwanego co do zasiedzenia sluzebnoSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu uznajac, ze najwczes$niejsza data
zasiedzenia jest 31 grudnia 2004 r. W tym zakresie sad okregowy wskazal — powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu przed wejsciem w
zycie przepiséw regulujacych stuzebno$c¢ przepisu, to jest przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Jak wskazal sad okregowy,
fakt posiadania przez pozwanego urzadzen przesylowych nie byt przez strony kwestionowany. Posiadanie to bylo
wykonywane w zlej wierze. W 1974 r. istniala juz linia energetyczna i urzadzenia energetyczne byly eksploatowane
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Pozwany wykazal cigglto$é posiadania swoich poprzednikéw prawnych od roku
1974. Do czasu posiadania mozliwe bylto doliczenie okresu korzystania z urzadzen przesylowych przez Skarb Panstwa.
W efekcie wykazany przez pozwanego czas posiadania uplyngl w dniu 31 grudnia 2004 r. Z ta data nastapilo
zasiedzenie shuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na rzecz jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa Zakladu
(...) w W.. Prawo to nastepnie weszlo w sklad pozwanego przedsiebiorstwa.

Oceniajac roszczenia powodki, sad okregowy wskazal, ze zglosila ona w tej sprawie roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy, a nastepnie roszczenie z tytulu wynagrodzenia za sluzebno$¢ przesylu. W ocenie
sadu okregowego powddka byta uprawniona do zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od posiadacza
stuzebnosci, tj. pozwanego za okres wsteczny od listopada 1999 r., a wiec przez okres 10 przed wniesieniem pozwu, a
takze wynagrodzenia na przyszlo$¢. Do sytuacji prawnej i faktycznej w tej sprawie w pelni znajduja zastosowanie, w
ocenie sagdu okregowego, przepisy o wynagrodzeniu za korzystanie ze stuzebnoSci przesytu. Z tych wzgledow, zdaniem
sadu okregowego, zasadne bylo uwzglednienie powddztwa w czesci obejmujacej wynagrodzenie, zgodnie z opiniami
uzupehiajgcymi bieglego, za nieprzedawniony okres od 1999 r. do grudnia 2014 r. oraz na przyszto$¢ - odpowiednio
w kwotach : 11 926,58 zl oraz 17.776,79 zl.

W pozostalym zakresie sad okregowy powodztwo oddalil na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia
powodki kosztami procesu.



Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wydany wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy
sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania. W apelacji pozwanego zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 292 k.c. w zwiazku z art. 224 i 225 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci, pomimo uznania podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia
nieodplatnej shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu;

2) naruszenie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodce nalezy
sie wynagrodzenie z tytulu stuzebnosci zasiedzianej;

3) naruszenie art. 507 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia z tytutu stuzebnoéci przesytu
i tym samym wyrokowanie w kwestiach nalezacych do wylgcznej wlasciwosci sadu rejonowego;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie, iz z tytulu zasiedzenia
stuzebnoSci przez pozwana powodce nalezy sie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci.

Strona powodowa wniosta apelacje w czeSci oddalajacej wniesione przez nig powddztwo, zadajac zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz dodatkowo kwoty 29.803,58 zl z tytulu oplaty za sluzebno$¢ przesytu
oraz kwoty 23.853,16 zlotych z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Skarzaca w apelacji zawarla
nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 305"
Kodeksu cywilnego,

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze nieruchomo$g,
przez ktora przebiega linia energetyczna moze by¢ przez powoda wykorzystana w sposob rolniczy, podczas gdy z
planu zagospodarowania przestrzennego wynika jej przeznaczenie na ?? teren zabudowy mieszkalnej i przyjecie
wspotezynnika korzystania z czeéci nieruchomosci wykorzystywanej przez pozwanego jako wspoélczynnik 0.5,

3) naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zasadna jest apelacja strony pozwane;j.

Sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tej sprawie. Ustalenia te nie byly zreszta pomiedzy
stronami w istocie sporne. Zawarte w tym zakresie zarzuty obu stron, aczkolwiek formalne podnoszace zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie skierowane sg przeciwko ocenom prawnym wysnutym przez sad okregowy
na tle prawidlowo ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego. Tak oceni¢ nalezy podniesiony przez pozwanego
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie przez sad okregowy,
ze w zwigzku z zasiedzeniem shuzebnoSci przez pozwana, powddce nalezy sie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
shuzebnosci. Z kolei podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. nie zostal blizej wyjasniony. Z
wywodow zawartych w apelacji powddki mozna natomiast wnioskowa¢, ze blednej oceny materialu dowodowego
przez sad okregowy upatruje ona w blednej ocenie opinii bieglego co do wysokosci naleznego jej wynagrodzenia.
Natomiast podniesiony przez powodke zarzut dokonania przez sad ustalen sprzecznych z materialem dowodowym
dotyczy sposobu wykorzystywania nieruchomosci przez powddke. Ustalenie tej okoliczno$ci nie ma jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy.



Uznajac prawidlowo$¢ poczynionych przez sad okregowy ustalen faktycznych, w tym zwlaszcza w zakresie, w jakim
obejmuja one zaréwno sam fakt, jak i czasookres korzystania przez pozwanego ze stuzebno$ci przesyhu, sad apelacyjny
dalsze wywody w tej sprawie czyni na podstawie tychze ustalen. Ustalenia te przyjmuje wiec za wlasne.

Prawidlowo sad okregowy uwzglednil podnoszony przez pozwanego w toku procesu zarzut zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu uznajac, ze poczatek biegu tego zasiedzenia przypadl na rok 1974 r. Liczac
od konca tego roku i majac na uwadze 30 letni okres przedawnienia z uwagi na posiadanie i korzystanie przez
pozwanego w zlej wierze z urzadzen przesylowych przebiegajacych nad nieruchomoscia powddki, uznaé nalezalo, ze
zasiedzenie stuzebno$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastapilo z dniem 1 stycznia 2005 r. Trafnie przy
tym sad okregowy powotal sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznajace dopuszczalno$c zasiedzenia
shluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie przepiséw regulujacych stuzebno$c
przepisu (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw) — zob.
m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2010 r., III CZP 36/10, czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13. Stuzebno$¢
taka, majaca charakter shuzebnos$ci gruntowej, mogla by¢ nabyta przez przedsiebiorce, jako element nalezacego do
niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Zarazem, jak uznal Sad Najwyzszy, do jej powstania nie bylto
konieczne oznaczenie nieruchomosci wladnace;j.

Prawidlowo rowniez sad okregowy, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ustalil nastepstwo prawne
pozwanego i uznal, ze mozliwe bylo doliczenie do czasu posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci,
okres6w korzystania z urzadzen przesylowych, a tym samym faktycznego wykonywania stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. przez poprzednikow prawnych. Z tych wzgleddéw orzeczenie sadu okregowego
w powyzszym zakresie uznac¢ nalezy za prawidlowe.

Sad okregowy, prawidlowo ustalajac fakt zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanego shuzebnosci o
tresSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, calkowicie blednie uznal, Ze stronie powodowej nalezy sie zaréwno
wynagrodzenie za okres przed zasiedzeniem shuzebno$ci, jak i wynagrodzenie na przyszlo$¢ z tytulu wykonywania
przez pozwanego stluzebnos$ci nabytej przez jego poprzednika prawnego w drodze zasiedzenia. Trafnie wywody sadu
okregowego w tym zakresie zostaly podwazone w apelacji strony pozwane;j.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada2016 r., IIT CZP 77/16, wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej wskutek zasiedzenia stuzebnoScia przesylu nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie
do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym osobie, ktéra utracila wlasnosé rzeczy wskutek jej
zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Funkcja i cel instytucji zasiedzenia sprzeciwiaja
sie bowiem przyznaniu bytemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem (uprawnionym z innego
prawa rzeczowego) roszczen, u ktorych podstaw lezy prawo wlasno$ci, w tym roszczen uzupekliajacych za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia. Poglad ten obejmuje rowniez zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
stuzebnosci gruntowej, ktorej tre$¢ odpowiada tak zwanej stuzebnosci przesytu. W efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko
skarzacego, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzgledniani roszczenia powodki o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy do dnia 31 grudnia 2004 r.

Bezzasadnie réwniez sad okregowy przyznat powddce wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego ze stuzebnosci
— wynagrodzenia, zgodnie z okre$leniem sadu okregowego, ,,na przyszlo$¢”. Wywody sadu okregowego nie sa w tym
zakresie nazbyt klarowne. Wskaza¢ nalezy jednak, ze osobie, ktorej nieruchomos$¢ zostala obciazona shuzebno$cia
przesylu wskutek zasiedzenia, nie przystluguje roszczenie o wynagrodzenie za wykonywanie tej stuzebno$¢ za okres
od chwili zasiedzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy, przyznanie takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal
sie uprawnionym na skutek zasiedzenia stuzebnoSci, byloby nie do pogodzenia z celem zasiedzenia (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11). Wskazaé nalezy, ze pozostawaloby réwniez w sprzecznosci z
istota nabycia prawa przez zasiedzenie, jako nabycia pierwotnego.

W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, ze na skutek zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej utracit zaréwno roszczenia o
wynagrodzenie za okres przed zasiedzeniem stuzebnosci, jak i za okres nastepujacy po zasiedzeniu. W efekcie wyrok
sadu okregowego w tym zakresie podlegal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie poprzez oddalenie pow6dztwa w
tej czesci jako bezzasadnego.

Z powyzszych wzgledow bezzasadna jest w calo$ci apelacja powddki, ktora kwestionuje wysoko$¢ przyznanych jej
przez sad okregowy kwot z tytulu wynagrodzenia (oplaty) za korzystanie przez pozwanego ze stuzebnosci przesytu.
Zwazywszy bowiem, ze powoOdce roszczenia w tym zakresie nie przysluguja, bezzasadne i bezprzedmiotowe sa
rozwazania co do prawidlowego ustalenia ich wysoko$ci. Stad zawarte w apelacji powddki zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego, w tym zarzuty bltednych w tym zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez sad
okregowy, nie moga by¢ uznane za zasadne. Apelacja powodki podlega wiec oddaleniu w caloéci na podstawie art.
385 k.p.c.

Niezasadna jest rowniez apelacja pozwanego w zakresie, w jakim kwestionuje on rozstrzygniecie sadu okregowego
w przedmiocie kosztow procesu, w szczegblnosci zasadno$éc zastosowania przez sad okregowy art. 102 k.p.c. Przepis
ten stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci w zakresie ponoszenia kosztdw procesu za wynik tego
procesu i opiera sie na zasadzie shuszno$ci. Zarazem stosowanie tej instytucji przynalezy do sfery dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, ktory w okolicznoSciach konkretnej sprawy podejmuje decyzje co do zasadnoéci nieobcigzania strony
przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu. Sad okregowy uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie
odwolal sie do okolicznoéci podmiotowych odnoszacych sie do osoby powddki. Argumentacja ta w ocenie sadu
apelacyjnego powinna by¢ wzmocniona poprzez odwolanie sie réwniez do okoliczno$ci przedmiotowych tej sprawy.
Jak zostalo to juz wskazane powyzej, nabycie uprawnienia przez pozwanego nastapito w sposob pierwotny. Nabycie
to nastapilo kosztem uprawnien powddki, jako wlasciciela nieruchomosci. Uzasadnia to dodatkowo nieobciazenie
powodki zwrotem na rzecz pozwanego kosztdw procesu. Z tych wzgledéw w tym zakresie apelacja pozwanego w tej
cze$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Z tych wzgledow roéwniez sad apelacyjny orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego nie obcigzyl powddki obowigzkiem zwrotu tych kosztow, zgodnie z zasadg stusznoéci
przewidziang w art. 102 k.p.c.



