Sygn. akt VI ACa 1280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO del. Tomasz Waojciechowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwad. G. (... )w W.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2015 r.

sygn. akt XX GC 433/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1280/15

UZASADNIENIE

Powdd J. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. G. z siedziba w W., wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 83 482,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od: -
od kwoty 38 700,72 zt od dnia 19 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 21 309,75 zl od dnia 25 lipca 2012
r. do dnia zaplaty; - od kwoty 16 479,54 zt od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 5 833,89 z} od dnia
20 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 1 158,66 zl od dnia 19 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto,

powdd wnosil o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w L.(...)Wydzial

Gospodarczy nakazal zaplaci¢ pozwanemu na rzecz powoda kwote 83 482,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie

z zagdaniem pozwu i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz

zasadzenie kosztoOw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy w L.(...)Wydzial Gospodarczy stwierdzil swoja niewlasciwosc
miejscowyq i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2014 r. pelnomocnik powoda cofngl powodztwo, co do kwoty 44 781,84 zt z uwagi na
uiszczenie tej kwoty przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w L. z dnia 4
stycznia 2013 r., sygn. akt X GNc 1712/12, w czeSci dotyczacej kwoty 44.781,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami i w
tym zakresie umorzyt postepowanie (pkt I); w pozostalym zakresie nakaz zaplaty utrzymal w mocy (pkt II); a nadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.473,70 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, Ze powdd zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w W. umowe zlecenie nr (...) w dniu 17 maja
2011 r. oraz umowe zlecenie nr (...) w dniu 8 sierpnia 2011 r. na okres wykonywania uslug przez powoda. Na ich
mocy pozwana spolka zlecila powodowi, jako swojemu podwykonawcy wykonanie ustugi polegajacej na polewaniu
woda drég serwisowych i nasypdw oraz czyszczeniu nawierzchni drég za pomoca mechanicznej szczotki na budowie
autostrady (...) T.-S. na odcinku K. — P.. Pow6d mial wykonywac powyzsze ustugi za pomoca swojego sprzetu. Strony
ustalily w umowach wstepna iloé¢ roboczogodzin do wykonania przez powoda z uwagi na niemozliwe okreslenie
z gory dokladnej iloéci roboczogodzin. Zakres wykonywanych przez powoda ustug byl uzalezniony od biezacego
zapotrzebowania na budowanym odcinku autostrady. Wynagrodzenie za ilo§¢ faktycznie przepracowanych przez
powoda roboczogodzin wedlug z gory ustalonej stawki roboczogodziny 57zl netto za 1 roboczogodzine, naliczane
mialo by¢ za kazdym razem na podstawie karty pracy maszyny. Dodatkowo strony ustalily, iz pozwany bedzie
potwierdzal ilo$¢ przepracowanych godzin przez powoda. Strony ustalily, ze wynagrodzenie za prace placone bedzie
przelewem na rachunek bankowy powoda w terminie 14 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury
VAT. Na podstawie zawartych uméw powdd przystapil do Swiadczenia ustug. Powdd wykonywal zlecone ustugi, a jego
godziny pracy uwidaczniane byly w raportach dobowych sporzadzanych przez pozwanego, na drukach pozwanego
i potwierdzonych podpisem jego przedstawiciela. Zazwyczaj byl to jeden z pracownikéw, ktéry w tym czasie byl w
siedzibie firmy, zdarzalo sie, ze przedstawiane przez powoda faktury i raporty godzinowe byly podpisywane przez T. G.
i P. B.. Poczatkowo wspdlpraca miedzy stronami ukladala sie dobrze. Powdd wystawiat faktury i przedstawial raporty
godzinowe, ktore byly akceptowane przesz pozwanego i przez niego oplacane. Powdd w sumie wystawil pozwanemu
(...)raportow dobowych obejmujace faktury (...) z dnia 30 czerwca 2012 r., (...) z dnia 31 lipca 2012 r., (...) z dnia
31 sierpnia 2012r oraz (...) z dnia 30 wrze$nia 2012 r. za wykonane usltugi zgodnie z zawartymi umowami zlecenia.
Powdd nie przedstawil raportow dobowych za okres wskazany w fakturze (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r. z uwagi na
fakt zagubienia dokumentacji przez pozwana. Takie sytuacje juz zdarzaly sie w pozwanej firmie. Pismem z dnia 24
marca 2014 r. powod przedstawit odtworzone raporty dobowe dotyczace wykonywania ustug w okresie wskazanym w
fakturze (...). Zgodnie z ustaleniami umownymi powod wystawil za swoje ustugi faktury VAT obejmujace zaplate za
iloé¢ godzin przepracowanych przez powoda celem wykonania ustugi w poszczegdlnych miesiacach kalendarzowych.
Powod wystawil nastepujace faktury VAT: (...) z dnia 30 wrze$nia 2011r., (...) z dnia 30 czerwca 2012r., (...) z dnia 31
lipca 2012r., (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz (...) z dnia 30 wrze$nia 2012 r. Powdd wystawil i dostarczyt pozwane;j
spotce (... )faktur VAT na laczna kwote 83 482,56 zI. Wobec braku zaplaty, powdd wzywal pisemnie pozwanego
do zaplaty naleznoSci za wykonane ustugi najpierw wezwaniem do zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2012 r., nastepnie
wezwaniem do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i wezwaniem do zaplaty z dnia 2 listopada 2012 r. W dniu 13
listopada 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 83.482,56 zt w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od
dnia doreczenia niniejszego wezwania. W toku postepowania pozwana spétka ostatecznie uregulowala nastepujace
naleznoSci: - 5 833,89zl otrzymane 12 grudnia 2012r. wynikajace z faktury VAT (...); - 21 309,75z} otrzymane 21
stycznia 2013r. wynikajace z faktury VAT (...); - 16 479,54zt otrzymane 21 stycznia 2013r. wynikajace z faktury VAT
(...); - 1 158,66zl otrzymane 21 stycznia 2013r. wynikajace z faktury VAT (...). W konsekwencji powo6d ograniczyt
powddztwo. Pozwana spotka nadal jednak nie uregulowala kwoty 38 700,72 zl wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia
30 wrzeénia 2011r., gdyz twierdzila, ze opisane w tej fakturze uslugi nie zostaly wykonane i nie zostaly potwierdzone.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w zakresie w jakim nie zostalo
ograniczone zastluguje na uwzglednienie. W zwiazku z powyzszym nakaz zaplaty wydany w dniu 4 stycznia 2013
r. nalezalo uchyli¢ w czeSci dotyczacej kwoty 44.781,84 zl i postepowanie w tym zakresie umorzyé. W pozostalym
natomiast zakresie nakaz zaplaty Sad Okregowy utrzymal w mocy.

Sad I instancji mial na wzgledzie, ze poza sporem pozostawata okoliczno$¢ zawarcia przez strony postepowania umoéow
zlecenie nr (...) z dnia 17 maja 2011 r. oraz nr (...) z dnia 8 sierpnia 2011 r., dolgczonych faktur nr (...) z dnia 30 czerwca
2012 r., (...) z dnia 31 lipca 2012 ., (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r., oraz (...) z dnia 30 wrzeénia 2012 r. oraz fakt ich
przedstawienia pozwanej spolce wraz z raportami dobowymi dolaczonymi do nich.

Dokonujac subsumpcji w plaszezyznie art. 627 k.c. w zw. z art. 642 § 1 k.c. i w zw. z Og6lnymi Warunkami Realizacji
Zlecenia z 12 lipca 2010 r., Sad I instancji uznal, ze powod wykonal prace do ktérych byl zobowiazany, tj. pod postacia
polewania wodg drég serwisowych i nasypéw oraz czyszczenia nawierzchni drog za pomocg mechanicznej szczotki na
budowie autostrady (...) T.-S. na odcinku K. — P., za ktore na podstawie zawartej umowy mial otrzymac wynagrodzenie
w wysokoSci 57z} netto za 1 roboczogodzine. Wysoko$é wynagrodzenia miala by¢ przy tym ustalana na podstawie
raportéw dziennych dolaczanych do wystawianej faktury VAT, potwierdzonych przez pracownika pozwanej spoiki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wykonanie przez powoda prac wynika z przedstawionej pozwanej spotce faktury VAT nr
(...) wraz z zalaczonymi do nich raportami dobowymi wykonanych prac. Przy czym jak zaznaczyl Sad, niewatpliwym
jest, ze powdd wykonal prace, za ktore wystawil faktury VAT nr (...), gdyz pozwana sp6lka przyznala ich wykonanie
oraz dokonala ich platno$ci w wysokosci 44 781,84 zl na rachunek bankowy powoda.

Co sie za$ tyczy faktury VAT nr (...), to Sad I instancji uznal, iz takze i prace za ktore opiewa powyzsza faktura zostaly
wykonane, a co potwierdzily zeznania §wiadkéw oraz dokumentacja dolaczona do pozwu.

Sad Okregowy przyjal, iz pozwana spo6lka zgubila dokumentacje dotyczaca wykonanych prac objetych fakturag nr (...),
co moglo mie¢ na celu unikniecie badZ odsuniecie w czasie platnosci za wykonane ustugi. Zeznania $wiadkoéow, a
zwlaszcza zeznania powoda a takze R. S. oraz odtworzona dokumentacja raportéw dobowych z wykonanych prac
powoda pokazuje jednak, iz co najmniej cze$¢ prac zostala wykonana zgodnie z warunkami umowy. W zwigzku
powyzszym Sad przychylil sie do zadania powoda, uznajac iz wykonal powierzone mu prace, za ktore nie otrzymatl
wynagrodzenia.

Sad I instancji miat przy tym na uwadze, ze strony w umowie ustalily, ze pozwana spétka obowigzana byla wyplacac
powodowi wynagrodzenie umowne w ciggu 14 dni od dnia wystawienia faktury przez powoda. Skoro zatem powdd
wykonatl prace na rzecz pozwanej i wywigzal sie z obowigzkdow zawartych w umowie, nakaz zaplaty nalezalo utrzymac
w mocy w zakresie kwoty 38 700,72 zl naleznej z tytulu faktury VAT na(...)z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. za wykonane
prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzi¢ kwote 2 473,70
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od wyzej wskazanych, zaptaconych w toku procesu faktur wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac do w punkcie 11, ztozyl pozwany, ktéry zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c., polegajace na: niewlasciwym ustaleniu, ze powdd przedstawil
raporty dobowe za okres wskazany na fakturze (...) z dnia 30 wrzesnia 2011 r., a dokumentacja ta zostala zgubiona
przez pozwang; nieuzasadnionym przyjeciu, ze strony nie kwestionowaly autentycznoséci dokumentéw, ani ich tresci,
wobec czego nie budzily one watpliwos$ci Sadu, niewlasciwym przyjeciu, ze $wiadkowie M. N., P. D, S. T., T. G. oraz T.
M. potwierdzili, ze w wymienionym okresie (we wrzesniu 2011 r.) powod wykonywal prace na rzecz pozwanej spoiki,
przedstawial raporty dobowe pracownikom pozwanej wraz z faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2011 r., podczas
gdy z przeprowadzonych dowoddéw takie wnioski i okoliczno$ci nie wynikaja;

2. naruszenie art. 3k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powo6d wykonal (...) roboczogodzin
pracy Swiadczonej na rzecz pozwanego na podstawie innych ustalonych faktow (odtworzone raporty dzienne, zeznania



swiadkoéw), podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz innych faktéw ustalonych w sprawie nie
wynika, ze powod prace objete faktura nr (...) we wskazanej tamze iloSci roboczogodzin wykonal;

3. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodéw w postaci odtworzonych raportow
dobowych i zeznan §wiadkow.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II, poprzez uchylenie nakazu zaplaty,
w cze$ci w jakiej zostal on utrzymany w mocy i oddalenie powodztwa takze w tej czeSci - co do kwoty 38.700,72 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto skarzacy wnosilt o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, a takze poczynione na
kanwie tej oceny ustalenia faktyczne, ktore przyjal za wlasne, uznal, ze powdd wykazal, iz prace za ktére dochodzil
wynagrodzenia, na ktore opiewata sporna faktura VAT (...), zostaly przez niego wykonane.

Z zeznan $wiadkow, w szczegolnoSci z zeznan pracownika powoda M. N., ktéry obstugiwal jeden z beczkowozow,
wprost wynika, ze pracowal we wrzesniu i w tym okresie mial ,, bardzo duzo pracy”. Réwniez z zeznan Swiadkow
strony pozwanej /wprawdzie oni szczeg6low nie pamietali/, generalnie wynika, ze powdd w calym okresie zatem
rownieziwe wrze$niu umédwione prace wykonywal. Istotna jest jednak przede wszystkim okoliczno$é, ze zlozona przez
powoda sporna faktura w dniu 4.10.2011 r. zostala przez strone pozwana przyjeta, w tym sensie, Ze nie zostala w zaden
sposob zakwestionowana ani zwr6cona. Brak przy tym jakichkolwiek dowoddow, aby strona pozwana wzywala powoda
o uzupehienia raportéw dziennych. Generalnie natomiast praktyka stron byla taka, ze do przedstawianej faktury
podpinano raporty prac, za ktérych wykonanie faktura byla wystawiana. Fakture z dnia 30.09.2011r. w oryginale
przyjmowala A. K./k-30adnotacja na dokumencie/, za$ jej duplikat- wystawiony w dniu 8.08.2012 r.- pracownik biura
pozwanej, S. T./k-152/. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz $§wiadek S. T., ktéra przyjmowala wskazany odpis tej faktury/
kwitujac to na dokumencie/ wprawdzie stwierdzila, ze panie nie sprawdzaly dokladnie, czy ilo$¢ godzin na sktadanej
fakturze zgadza sie z iloScig godzin podanych w raportach, tak jak to twierdzil powod, niemniej z jej zeznan wynika,
iz jednak p6zZniej te faktury byly bardzo dokladnie weryfikowane przez uprawnione osoby rozliczajace dang firme, w
tym pod katem dolaczonych do nich dokumentow.

Brak tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia niestaranno$ci strony pozwanej i w tym kontekscie
uzna¢ nalezy, ze gdyby raporty nie byly dolaczone do spornej faktury/ nie zostaly podpiete/, to strona pozwana,
ktéra nalezycie to wszystko sprawdzala, wezwalaby powoda do uzupeklienia brakéw w tym zakresie, wzglednie
zwroécitaby tg fakture. Nalezy natomiast zauwazyé, ze nie tylko taka sytuacja nie miala miejsca, ale strona pozwana
przyjmowala rowniez od powoda kolejne faktury, powdd za$ caly czas wykonywal okre§lone umowa obowiazki.
Brak zatem jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze wlasnie w spornym okresie, tj. we wrze$niu 2011 nie pracowal,
szczegoblnie, ze nie byl to ani poczatkowy etap prac, ani tez etap koncowy, a przerwe powdd mial jedynie w okresie
zimowym.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze strona pozwana nastepnie przyjela takze duplikat spornej faktury, ktéry takze nie zostal
zwrdcony. Wiarygodnie brzmia twierdzenia powoda, ze do przedlozenia duplikatu zobowiazala powoda pracownik
strony pozwanej, G. Z., ktéra zajmowala sie logistyka, ale rowniez i kwestiami dotyczgcymi wykonywania prac pod
katem formalnym. Przyjecie tego duplikatu i jego niezwrocenie tez byloby nieracjonalne, w sytuacji gdyby pozwany
kwestionowat wykonanie przez powoda prac.

Juz zatem niezaleznie od kserokopii raportéw czastkowych, potwierdzajacych wykonywane prace, co do ktorych
Swiadkowie czeSciowo potwierdzili swoje podpisy, ale ktére byly bardzo wybiorcze, caloksztalt omoéwionych
okolicznos$ci pozwala przyjac, ze do spornej faktury (...) zlozonej w oryginale, byly podpiete wymagane raporty, a



zaginely one juz u strony pozwanej. Sad Apelacyjny dat w tym zakresie wiare twierdzeniom powoda, ze te raporty
do faktury zalaczyl oraz ze prace za ktore faktura zostala wystawiona zostaly przez niego wykonane, w wymiarze
roboczogodzin, odpowiadajacemu pracy dwoch beczkowozéw. Mimo bowiem braku oryginalnych raportow, powod
innymi $rodkami dowodowymi wykazal, ze przedmiotowe prace zostaly wykonane. Twierdzenia pozwanego w tej
kwestii w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego okazaly sie zupelnie nielogiczne i nieprzekonujace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal , iz powodowi za wykonane prace nalezalo sie z mocy art. 627 k.c.
przedmiotowe wynagrodzenie, co na podstawie art. 385 k.p.c. implikowalo oddalenie apelacji jako bezzasadnej, o
czym orzeczono jak w sentencji.



