Sygn. akt VI ACa 1359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SA Jan Szachulowicz

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P. 1i(...) sp. zo.0o. w P.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV C 53/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym (IV) i széstym (VI) w ten sposob, ze nadaje im
nastepujqceq tresé:

»IV. a) zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. w P. kwote 5.681,64 zI (pie¢ tysiecy
szeséset osiemdziesiqt jeden zlotych i szesédziesiqt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.283,40 zl (dwa tysiqgce dwiescie
osiemdziesiqt trzy zlote i czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

b) zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. w P. kwote 115,95 zl (sto pietnascie
zlotych i dziewieédziesiqt piec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 7 marca
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 46,59 zl (czterdziesci szesé zlotych i pieédziesiqt dziewieé groszy)
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

VI. a) zasqgdza od Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. w P. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva prawnego;

b) zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z o. o. w P. kwote 1.217 zl (jeden tysiqc
dwiescie siedemnascie zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego’™;

II. zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. w P. kwote 1.300 zl (jeden tysigc trzysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;



III. zasqdza od Szpitala(...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z o. 0. w P. kwote 128 zl (sto dwadziescia
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Spolki (...) S.A. w P. (dalej: (...)) oraz (...) Sp. z 0.0. w P. (dalej: (...)) wniosly o zasadzenia od Szpitala (...) w W. (dale;j:
Szpital (...)) nastepujacych kwot: na rzecz (...) - }acznie 314.810,19 zl, na rzecz (...) - lacznie 7.405,81 zlotych wraz z
odsetkami za op6Znienie w platno$ci poszczego6lnych faktur oraz tytulem zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznosci.
Nadto, powo6dki wniosly o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2).

Nakazem zaplaty z 19 grudnia 2014r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (k. 175).

W sprzeciwie Szpital (...) wniost o oddalenie powodztwa powyzej kwoty 229.828,63 zl oraz o oznaczenie
sposobu wykonania zobowigzania - zaplata w 4-6 ratach miesiecznych, poczawszy od miesigca nastepujacego
po uprawomocnieniu sie orzeczenia oraz nieobcigzanie kosztami procesu i sadowymi. Zarzucit nierozliczenie
zaplaconych w calo$ci i czeciowo czterech faktur oraz wskazal na potracenie wzajemnych zobowiazan (k. 181-184).

W odpowiedzi powddki cofnety pozew jedynie w zakresie kwoty 15.797,60 zt (k.239-244).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 rokuSad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzil od
Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. w P. kwote 291.363,50 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.973,79
zlotych od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 49.781,65 zlotych od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 39.981,65 zlotych od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 44.881,64 zlotych od dnia 8 lipca 2014
r. do dnia zaplaty; od kwoty 44.100 zlotych od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 49.781,65 zlotych od
dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 49.184,83 zlotych od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 6.676,69 zlotych od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.001,60 zlotych od dnia 31 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 680,63 zlotych i kwote 283,77 zlotych; w punkcie drugim sentencji zasadzil od
Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 6.927,29 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty
121,92 zlotych od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.015,95 zlotych od dnia 9 maja 2014 r. do dnia
zaplaty; od kwoty 815,95 zlotych od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 915,95 zl od dnia 8 lipca 2014
r. do dnia zaplaty; od kwoty 900 zlotych od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.015,95 zt od dnia 5
wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.003,77 zlotych od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty; od kwoty
136,23 zlotych od 25 listopada 2015r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.001,60 zl od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 13,89 zlotych i kwote 5,79 zlotych;w punkcie trzecim sentencji umorzyt postepowanie w zakresie kwoty
15.797,60 zlotych; w punkcie czwartym sentencji oddalil powodztwa w pozostalej czesci; w punkcie pigtym sentencji
zasadzil od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 15.427 zlotych, a na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote
364 zlotych tytulem zwrotu oplat od pozwu; za§w punkcie szostym sentencji orzekt o nieobcigzaniu Szpitala (...) w
W. kosztami zastepstwa procesowego powddek.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na potrzeby postepowania przetargowego, powodki zawarly umowe konsorcjum (k.50-53), przyjely solidarny rezim
odpowiedzialnoSci wobec zamawiajacego (§ 3 ust. 1-2) upowaznily do wystepowania w imieniu konsorcjantéw, przy
realizacji zamowienia - (...) (ust.3). Konsorcjanci przyjeli, iz (...) wystawia¢ bedzie fakture z tytulu wszystkich ustug
$wiadczonych na rzecz zamawiajacego, a powodowe spdiki rozlicza sie w stosunku 2% miesiecznego przychodu netto
dla (...), a beneficjentem pozostalej czeSci wynagrodzenia bedzie (...) 98% (§ 7 ust. 1it a) pierwszy my$lnik).

W wyniku przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug kompleksowego sprzatania 19 sierpnia 2013 r. Szpital
(...) zawarl ze spolka (...) - jako liderem konsorcjum i spdtka (...) - jako czlonkiem konsorcjum umowe nr (...). Umowa
zostala podpisana ze strony powodek - przez pelnomocnika konsorcjum - A. M. (k 47-50, k.50-53).



W umowie (...) okreélono czas jej trwania — 24 miesiace, tj. do 18 sierpnia 2015 r., (§ 3) ponadto ustalono, iz ma
by¢ realizowana w pomieszczeniach pozwanego w oparciu o pracownikéw wykonawcy przy uzyciu jego sprzetu i
Srodkow (§ 1). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, zaplata za wykonang usluge dokonywana by¢ powinna czeSciowo, w
odstepach miesiecznych z dolu, w terminie 9o dni od daty doreczenia pozwanemu faktury. Zgodnie z tym samym
postanowieniem umowy, platno$ci mialy by¢ dokonywane na wskazany rachunek bankowy. Faktury VAT, obejmujace
naleznoSci przyslugujace obu powodowym spoétkom, jako wykonawcy umowy, byly wystawiane przez powodke
(...). Strony, na wypadek nieterminowego wykonania umowy lub odmowy wykonania przez wykonawce umowy,
przewidzialy mozliwo$¢ wyznaczenia przez Szpital (...) dodatkowego terminu lub zlecenie wykonania ustugi innemu
podmiotowi (§ 5 ust 5). Ocena prawidlowosci wykonania prac zostala powierzona upowaznionemu pracownikowi
Szpitala (...) A. S. oraz J. R. z Zespotu (...) (§ 6 ust. 1 i 2). Na wypadek niewykonania lub wadliwego wykonania
ustugi przewidziano dla Szpitala (...) mozliwo$¢ zadania kar umownych w wysokosci 2% miesiecznego wynagrodzenia
brutto (§ 7 ust. 1). W paragrafie 7 ust. 4 pozwany zastrzeg} sobie prawo do potracenia nalezno$ci wynikajacych z kar
umownych - na co wykonawca (powodki) wyrazil zgode.

W trakcie obowigzywania umowy strony nie zmodyfikowaly pisemnie procedury przekazywania oceny prawidlowosci
wykonania prac i usuwania niewykonania lub wadliwego wykonania ustugi.

W § 8 umowy (...) strony okre§lily warunki skorzystania przez zamawiajacego z prawa odstapienia od umowy,
nie wprowadzajac symetrycznego rozwigzania w tre$ci umowy dla wykonawcy (powo6dek). Strony uzgodnily, ze w
sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy Prawa zamoéwien publicznych oraz Kodeksu cywilnego (§
12).

Wobec nieterminowego regulowania przez Szpital (...) nalezno$ci w lutym i marcu 2014 r. strony prowadzily
korespondencje, w tym mailowa, co do rozwigzania umowy (wydruk mail, k. 171-172). Pozwany zostal wezwany do
uregulowania w zakre$§lonym terminie zaleglych naleznoéci (pismo z 7 lutego 2014 r.- k.158, pismo z 26 marca 2014 r,
k.160-160v). Wobec braku zaplaty, powddki pismem z 5 maja 2014 r. zlozyly o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej
z pozwanym umowy, ze skutkiem na 30 czerwca 2014 r. (k.162).

Na poczatku czerwca 2014 r., Naczelna Pielegniarka A. S. zostala pisemnie poinformowana o zastrzezeniach co do
jako$ci wykonywania ustug przez pracownikow wykonawcey (k.208, 209).

W zwigzku z niewykonaniem oraz nienalezytym wykonaniem ustugi w pawilonie (...), Zakladzie (...) oraz Zakladzie
(...) w czerwcu 2014 r. pozwany obciagzyt konsorcjum kara umowna w kwocie 8.127,60 zl i 13 czerwca 2014 r. dokonat
kompensaty wierzytelnos$ci z naleznoScia przystugujaca konsorcjum z faktury VAT (...) (k.206, k. 202, k.203).

Pismem z 25 czerwca 2014 r. wykonawca poinformowal pozwanego, iz uznaje obcigzenie karami umownymi za
bezskuteczne i zwroécil note (k. 158-260).

Pismem z 7 stycznia 2015 r. pozwany doprecyzowal kompensate, wskazujac, iz przelew z 16 czerwca 2014 r. winien
by¢ rozliczony z uwzglednieniem kompensaty na poczet naleznosci z faktur (...) i a nadplata rozliczona z najstarsza
wymagalng faktura (...) (k.201).

Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle zapisow umowy konsorcjum, jak
roéwniez treSci umowy, z ktérej powddki wywodza swoje roszczenie nie budzita watpliwoséci kwestia legitymacji
materialnoprawnej powodek, ktora to okolicznoé¢ nie byla réwniez kwestionowana przez pozwanego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezspornym w niniejszej sprawie pozostawala okolicznos$é, iz umowa wzajemna
zawarta w wyniku postepowania przetargowego na kompleksowe sprzatanie i utrzymanie w czysto$ci stanowi umowe
o Swiadczenie uslug o charakterze podzielnym, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu ( art. 750 k.c. w zw. z art. 734
k.c. wzw. z art. 37982 k.c.). Jednocze$nie wobec zlozenia os§wiadczenia o odstapienia od umowy przez wykonawce, ze
skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 r. (ex nunc) oraz podzielnego charakteru §wiadczenia wykonawcy i zamawiajacego,
to pomimo powolania w tre$ci oSwiadczenia art. 491 § 1 k.c. Sad Okregowy przyjal, iz doszlo do odstapienia od umowy



w rozumieniu art. 491 § 2 k.c. jedynie w czeéci niewykonanej, co do reszty niewymagalnych jeszcze §wiadczen. Sad
meriti zwazyl, iz odstgpienie ma skutek jedynie na przyszlo$¢ i nie niweczy, co do zasady, uprawnienia powodek
do dochodzenia zaplaty wynagrodzenia, ani pozwanego co do kary umownej zastrzezonej w umowie na wypadek
nienalezytego wykonania zobowiazania. W tym konteksScie, majac na uwadze, iz ani okoliczno$¢ nieterminowego
regulowania zobowigzan przez pozwanego, ani zasadno$¢ zadania zaplaty przez powddki nie byly sporne, zdaniem
Sadu pierwszej instancji nalezalo wyjasni¢ kwestie podnoszonego przez pozwanego zarzutu potracenia z tytulu kary
umownych.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz z treSci zawartej przez strony umowy jasno
wynika - ze ocena prawidlowo$ci prac objetych umowa pozostawala po stronie zamawiajacego, ktéry powotal do
nadzorowania wykonania umowy odpowiedzialnych pracownikéw. Niewykonanie za$ i wadliwe wykonanie ushugi,
zgodnie z konstrukcjg przyjeta przez strony w zawartej umowie otworzylo po stronie pozwanego mozliwo$¢ zadania
zaplaty kar umownych oraz mozliwos¢ ich potracenia z wierzytelno$ciami konsorcjum wynikajacymi m.in. z faktur
VAT. Sad pierwszej instancji jako nietrafne ocenil przy tym wywody powddek, iz uprawnienie do naliczenia kar
umownych wymagalo podjecia przez Szpital (...) sekwencji czynno$ci, w pierwszym za$ rzedzie wyznaczenie
wykonawcy dodatkowego terminu do poprawienia lub wykonania ushugi. Sad Okregowy wskazal, iz z tresci §5 ust.
5 umowy wynika jedynie uprawnienie Szpitala (...) w sytuacji nieterminowego wykonania lub odmowy wykonania
(...)” Zamawiajacy moze ,, - nie za$ obligatoryjne wyznaczenie dodatkowego terminu. Zdaniem Sadu Okregowego
odroznié réwniez nalezalo nieterminowe wykonanie czynnoS$ci oraz odmowe wykonania obowigzkow (§5 ust. 5) od
niewykonania lub wadliwego wykonania ustugi (§7 ust. 1). W tym aspekcie Sad pierwszej instancji zwazyl, iz umowa
zawarta przez strony w trybie przetargu nieograniczonego regulowana jest przepisami ustawy z 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) i zgodnie z art. 139 ust 2 dla wazno$ci wymaga
formy pisemnej. Zgodnie za$ z art. 77 § 1 k.c. uzupeklienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy,
jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Wobec niewprowadzenia w formie pisemnej szczegdlowej
procedury raportowania wad ushugi i obowigzku wyznaczenia przez pozwanego terminu wykonania okre$lonych w
umowie prac lub ich poprawy, jako warunkujgcej mozliwo$¢ naliczenia kary umownej — Sad pierwszej instancji jako
wiagzace w tej kwestii miedzy stronami uznal zapisy umowy wzajemne;j.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, iz o§wiadczenia Szpitala (...) o naliczeniu kary umownej w kwocie 8.127,60 z}
oraz o potraceniu tej wierzytelnoSci, stosownie do dyspozycji art. 499 k.c., zostalo zlozone wykonawcy w trakcie
obowigzywania umowy wzajemnej i do adresata dotarlo. Réwniez wobec wyrazenia przez powddki, w samej tresci
umowy, zgody na dokonywanie przez pozwanego potracen brak bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji podstaw
do uznania, iz zwrot noty z informacja o uznaniu jej za bezskuteczng ma znaczenie dla prawidlowo dokonanego
potracenia, ktore wywolalo skutek o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. W tym kontekécie Sad Okregowy uznal, iz
podniesiony zarzut potracenia, polegajacy na zadaniu oddalenia powodztwa w czeéci z powolaniem sie na okoliczno$é,
iz cze$¢ zadania objeta pozwem wygasta wskutek potracenia okazal sie zasadny do kwoty 8.127,60 zl. Wyjasniajaco Sad
pierwszej instancji wskazal, iz na gruncie niniejszej sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia
innych kwot podnoszonych przez pozwanego wobec naliczenia kar umownych juz po dniu 30 czerwca 2014 r., tj.
po odstgpieniu od umowy. Zgodnie ze zmodyfikowanym przez strone powodowa zadaniem, oraz majgc na uwadze
skutecznie podniesiony zarzut potracenia, a takze dyspozycje pozwanego o kompensacie i rozliczeniu przelewu z 16
czerwca 2014 r. zawarte w pi$mie z 7 stycznia 2015 r., w konteksScie stanowiska strony powodowej co do naleznoéci
z faktur (...), Sad Okregowy dokonal stosunkowego rozliczenia potraconej kwoty 8.127,60 zt w stosunku 98% - od
zadania powodki ad. 11 2% od zadania powddki ad. 2, tj. -odejmujac 7.965,04 z} od zadanej prze (...) kwoty 299.328,54
z}, a 162,55 zt od zadania zaplaty na rzecz (...). W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalit zadanie zaplaty odsetek,
opisane w zmodyfikowanym w odpowiedzi na sprzeciw powddztwie - w sekcji A pkt 3 ppkt 11 sekcji B pkt 3 pkt 1 oraz
zmniejszyl kwote, od ktorej mialy by¢ naliczane odsetki w podpunktach nastepnych i tak zamiast od kwoty 8.257,19
z} - zasadzono od kwoty 5.973,79 zl, a zamiast od kwoty 168,51 z zasagdzono 121,92 z}.

W dalszej czeéci pisemnych motywow wyroku Sad Okregowy podnidst rowniez, ze w niniejszej sprawie strona
powodowa na podstawie art. 482 § 1 k.c., przelamujgcego zakaz anatocyzmu z chwilag wytoczenia powo6dztwa,



domagala sie odsetek od zaleglych odsetek obliczonych wedlug stanu na 25 listopada 2014 r. - pkt I lit a), ppkt 8 i pkt II
lit a) ppkt 8 (od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa,
chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy). Od pozostalych
kwot Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od dnia ich wymagalnos$ci do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 1
k.c. Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, ze w tej czeSci pozwany nie kwestionowal ani zasadno$ci, ani
wysoko$ci roszczenia.

Sad Okregowy zasadzil jednoczesnie na rzecz strony powodowej zwrot kosztow odzyskiwania naleznos$ci zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U.z 2013 r., poz. 403).

Sad pierwszej instancji nie znalaz} przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 320 k.p.c.
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. W kontekscie
powyzszego Sad pierwszej instancji podniosl, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spehlienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach, przy czym takie wypadki zachodzg, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.
Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany, domagajac sie takiego
rozstrzygniecia, powolal argumenty dotyczace trudnej sytuacji finansowej, wynikajacej z restrukturyzacji i specyfiki
funkcjonowania, ktére w jego ocenie spowodowaly nie uregulowanie w terminie zobowigzan wobec powodki. W ocenie
Sadu Okregowego stan finanséw pozwanego, nie uzasadnial jednak rozlozenia nalezno$ci na raty. Sad pierwszej
instancji zwazyl, iz sytuacja, do ktérej odwoluje sie pozwany nie jest wyjatkowa, gdyz jest to stan, w ktérym pozwany
funkcjonuje od kilku lat, a nieterminowe regulowanie zobowigzan bezpo$rednio wplywa na kondycje finansowa jego
kontrahentéw.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w aspekcie dotyczgcym uregulowania czeSci zobowigzan, Sad Okregowy zwazyl,
iz powddki przyznaly okoliczno$ci podniesione przez strone pozwang i cofnely pozew o kwote 15.797,60 zl, co w
konsekwencji skutkowalo umorzeniem postepowania w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim cofnieto
powodztwo w rozumieniu art. 203 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal przy tym cofniecie pozwu za dopuszczalne
w $wietle art. 203 § 4 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu Sad Okregowy oparl na treSci przepisu art. 98 k.p.c. Sad pierwszej
instancji zwazyl, iz nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami
procesu. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, iz trudna sytuacja finansowa
nie moze by¢ jedyna przeslanka do odstgpienia od obcigzania strony kosztami procesu. Takie dzialanie staloby w
sprzeczno$ci z ogélng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze na gruncie
niniejszej sprawy pozwany nie spekil §wiadczenia dobrowolnie, zatem wystapienie przez powoda na droge sadowa
celem odzyskania swoich naleznosci bylo catkowicie zasadne a pozwany, ktéry nie spehil $§wiadczenia, powinien
ponosi¢ tego konsekwencje. Sad Okregowy podnidst jednoczednie, iz pozwany od dluzszego czasu znajduje sie w
trudnej sytuacji finansowej i uzalezniony jest od Narodowego Funduszu Zdrowia, jednak zawierajac umowe mial
Swiadomos¢, ze moze miec trudnosci z uregulowaniem swojego zobowigzania, zatem odstapienie od ponoszenia
przez niego kosztow postepowania prowadziloby zdaniem Sadu pierwszej instancji do niezasadnego obciazania strony
powodowej kosztami oplaty sadowej. Sad Okregowy uznat jednak, ze sytuacja pozwanego uzasadnia nieobcigzenie go
kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej i oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly powddki, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu czwartego i szostego
wyroku.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzace zarzucily:



1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w $wietle § 7 ust. 1 umowy z dnia 19
sierpnia 2013 roku Nr (...) pozwana przed nalozeniem na powodke kary umownej, o ktérej mowa w tym postanowieniu
umowy, nie miala obowigzku, a miala jedynie mozliwo$¢ wezwania powddek do usuniecia nieprawidlowosci w
wykonanych przez powddke ustugach porzadkowych, podczas gdy z postanowien zawartej umowy (§ 7 ust. 1 oraz
§ 5 ust. 1 lit. e) wynika, ze po stwierdzeniu przez pozwana nieprawidlowosci w wykonaniu przez powodke ushug
porzadkowych, pozwana winna byla, dla powstania jej uprawnienia do nalozenia na powo6dki kary umownej, wezwaé
powddki do usuniecia tychze nieprawidlowo$ci w ustalonym przez siebie terminie;

b) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy tre$¢ czynnoSci prawnej,w tym
umowy, determinujg réwniez, zgodnie z art. 56 k.c. ustalone zwyczaje i zasady wspdlzycia spolecznego, ktore to
przestanki uzupelniaja tre$¢ postanowienia § 7 ust. 1 umowy z dnia 19 sierpnia 2013 roku Nr (...) w ten sposob, ze
z tego postanowienia umowy wynika konieczno$¢ wezwania przez pozwana powodek, przed naloZzeniem na nie kary
umownej, do usuniecia skutkoéw nieprawidlowego wykonania obowigzkéw umownych;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. dowodu z zeznan
Swiadka A. M. oraz G. L., polegajaca na pominieciu faktu wynikajacego z zeznan tych swiadkow, ze praktykowanym
przez strony niniejszego sporu zwyczajem bylo zawiadamianie przez pozwana powodek o zarzucanych powoédkom
uchybieniach w prawidlowym wykonaniu ustug porzadkowych;

b) art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w sprawie niniejszej wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek uprawniajacy Sad pierwszej instancji
do odstapienia od obciazenia strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, podczas gdy w sprawie niniejszej tego rodzaju wyjatkowe okolicznos$ci nie wystapily.

Wskazujac na powyzsze skarzace wniosly o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki (...) S.A. kwoty 5.681,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 7 marca 2014
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.283,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 8 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. kwoty 115,95 zlotych z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 7 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 46,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie skarzace wniosly o zasgdzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przez Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (k.
400).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powéddek zastugiwala na uwzglednienie.

Zasadniczo Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je
za wlasne, za wyjatkiem ustalen w zakresie przestanek warunkujgcych mozliwo$é¢ naliczenia przez pozwanego kary
umownej w $wietle tresci laczacej strony umowy, a o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z ocena merytoryczng Sadu Okregowego co do
skutecznosci zlozonego przez pozwanego o$§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej w kwocie
8.127,60 zlotych, nalozonej na powo6dki w oparciu o tre$c § 7 ust. 1laczacej strony umowy z wierzytelno$ciami powodek
objetymi pozwem, opierajacymi lgcznie na te samag kwote.



Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz pozwany wbrew
spoczywajacemu na nim w tym przypadku ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przystugiwala mu w stosunku do powo6dek zgloszona do potracenia wierzytelnosé
z tytulu kary umowne;.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazania, a
takze zdyscyplinowaniu stron. Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zalicza sie przy
tym okreslenie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi
obowiazek zaplaty kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr
484667). W kazdym zatem przypadku, ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny precyzyjnie
wskazaé tytul do jej naliczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr
1276233).

W niniejszej sprawie kare umowa strony zastrzegly w § 7 ust. 1 laczacej ich umowy, ktdre to postanowienie stanowi,
ze w przypadku niewykonania lub wadliwego wykonania ustugi Zamawiajacy moze zada¢ zaptaty kar umownych w
wysokosci 2 % miesiecznego wynagrodzenia brutto Wykonawcy za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu ustugi objetej
umowa, usunieciu skutkéw niewykonania badz wadliwego wykonania przedmiotu zaméwienia (por. k. 48v).

Pomijajac juz okoliczno$é, ze na gruncie niniejszej sprawy ww. sporne postanowienie laczace obowiazek zaplaty
kary umownej nie okresla precyzyjnie tytulu do jej naliczenia (postuzono sie bowiem ogélnikowym pojeciem ,uslugi
objetej umowa” i terminem ,,skutkéw niewykonania badz wadliwego wykonania przedmiotu zamdwienia ustugi”), nie
sposob podzieli¢ ustalen faktycznych i argumentacji prawnej Sadu pierwszej instancji, ze w $wietle treci tego zapisu
umownego wola stron sankcja finansowa w postaci kary umownej powiazana zostala z niewykonaniem lub wadliwym
wykonaniem ustugi objetej umowa (por. k. 341, k. 343).

Zwazy¢ nalezy, iz o zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia (zob.
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I CKN 671/97, nie publ.). Zastrzezenie kary umownej stanowiacej
w istocie odszkodowanie umowne kreuje na rzecz wierzyciela uprawnienie do domagania sie zaplaty niezaleznie od
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody w oparciu jedynie o zaistnienie zdarzen w tej umowie przewidzianych (art.
484 § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu zdarzenia te - podstawy naliczania kary umownej - powinny by¢ interpretowane w
sposob $cisty i niebudzacy watpliwoéci dla dtuznika.

W kontekScie powyzszego nalezy przyznac racje skarzacym, iz z literalnej wykladni ww. zapisu § 7 ust. 1 laczacej
strony umowy, wynika, ze w tym przypadku klauzula umowna, przewidujaca kare umowna zostala zastrzezona
na wypadek op6Znienia w wykonaniu ustugi objetej umowa lub usuniecia skutkéw niewykonania lub wadliwego
wykonania przedmiotu zamdwienia, nie za§ na wypadek samej okolicznos$ci niewykonania lub wadliwego wykonania
powyzszych zobowigzan.

W tej sytuacji, skoro stan opbznienia ma charakter obiektywny i zachodzi zawsze, gdy dtuznik z dowolnych powodow
nie spelnia $wiadczenia w terminie, do ktérego byl obowiazany, a jezeli termin nie byl oznaczony, gdy nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, uznac nalezy, ze pozwany - celem wykazania zasadno$ci
nalozenia na powodki ww. kary umownej na podstawie ww. spornego zapisu - zobowigzany byl nie tylko wykazac, ze na
gruncie niniejszej sprawy powodki nie wykonaly, wzglednie wadliwie wykonaly dang ustuge lub nie usunety, wzglednie
wadliwie usunely wady przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez, ze powddki pozostawaly w opdznieniu w wykonaniu
ww. zobowigzan. Oznacza to zatem, ze pozwany zobowiazany byl takze wykaza¢, w jakim terminie dana ustuga miala
by¢ wykonana, wzglednie, w jakim terminie mialy zosta¢ usuniete skutki niewykonania badz wadliwego wykonania
przedmiotu zamoéwienia.

Zadnej jednak z tych okolicznoéci pozwany - wbrew art. 6 k.c. - nie zdolal wykazaé.



Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal, by na gruncie niniejszej sprawy w ogole doszlo do
niewykonania, wzglednie wadliwego wykonania przez powddki ww. umowy.

Niewatpliwie okolicznos$ci tych nie dowodza przedlozone przez pozwanego dokumenty w postaci pisma z dnia 9
czerwca 2014 roku (k. 207) oraz noty, wystawionej przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2014 roku o obcigzeniu
konsorcjum kara umowng w przedmiotowej kwocie 8.127 zlotych (k. 206). Z punktu widzenia prawa procesowego
dokumenty te s3 jedynie dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie potwierdzaja tylko,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie tej treSci. Dokumenty te nie korzystaja jednak z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim o§wiadczen.

Co wiecej, zalaczony przez pozwanego dokument w postaci o§wiadczenia o potraceniu ww. kwoty z tytulu kary
umownej z wierzytelno$cia skarzacych, jest nieczytelny. Z jego tresci nie wynika bowiem w istocie, kto podpisal ten
dokument w imieniu pozwanego, a tym samym, czy oSwiadczenie to zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania pozwanego Szpitala (por. k. 202).

Wreszcie, zauwazy¢ nalezy, iz z treSci ww. noty wystawionej przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2014 roku (k.
206), wynika, ze kara umowna zostala naliczana za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) ustlug. Tymczasem jak
juz wyzej wspomniano, w $wietle treSci § 7 ust. 1 laczacej strony umowy, klauzula umowna, przewidujaca kare
umowng zostala zastrzezona jedynie na wypadek opdznienia w wykonaniu ushugi objetej umowa lub usuniecia
skutkéw niewykonania lub wadliwego wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie za$ na wypadek samej okoliczno$ci
niewykonania lub wadliwego wykonania przedmiotowych zobowiazan.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo podzieli¢ wywody powo6dek co do nieudowodnienia skutecznos$ci zlozonego
przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu ww. kwoty z tytulu kary umownej z dochodzong niniejszym pozwem
wierzytelno$cia powddek. Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie wykazala, ze na podstawie
art. 498 k.c. doszlo do umorzenia ww. wzajemnych wierzytelnosci stron. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok
zostal zmieniony w ten sposdb, ze na rzecz powddek, w stosownych proporcjach, zostala zasadzona reszta
niekwestionowanego co do wysoko$ci wynagrodzenia za Swiadczone ustugi w lgcznej kwocie 8127,60 zt na podstawie
art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 379 § 2 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Jako trafny nalezalo jednocze$nie uznaé zarzut skarzacych odnoszacy sie do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowe;j.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz w kontekécie tego, ze koszty procesu stanowia calos$é i obejmujg nie tylko
koszty sadowe (w tym oplaty sadowe), ale rowniez koszty zastepstwa procesowego, jako niezrozumialy nalezalo uznac
wywod Sadu pierwszej instancji, ktory w §wietle tozsamych okoliczno$ci uznal, ze z jednej strony — w przypadku
kosztow sadowych — winna miec zastosowanie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), podczas
gdy juz w odniesieniu do kosztoéw zastepstwa procesowego, uznal, ze zachodzil szczeg6lnie uzasadniony przypadek
uprawniajacy Sad pierwszej instancji do odstapienia od obciazenia pozwanego tymi kosztami, a tym samym do
odstgpienia od podstawowej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.).

Sad Apelacyjny jako sluszne ocenil przy tym twierdzenia skarzacych, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do zastosowania w stosunku do pozwanego art. 102 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, iz podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznos$ci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze o
nieobcigzeniu strony przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy,
zashugujacych na miano wyjatkowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 648/03). Do kregu
tych okolicznos$ci nalezy przy tym zaliczyé zardwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace



na zewnatrz procesu, Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73, Legalis).

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. Dopuszcza sie jednak ingerencje przez sad odwolawczy
w to uprawnienie jurysdykcyjne. Ingerencja taka, w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia, moze by¢ bowiem
usprawiedliwiona w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt
III CZ 10/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany zawarl z powodkami sporng umowe w sprawie zamowienia publicznego, wiedzac,
ze ma trudnoSci w regulowaniu biezacych zobowigzan.

O braku podstaw do zastosowaniu wobec pozwanego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., w ocenie Sagdu Apelacyjnego,
przekonuje rowniez postawa pozwanego jeszcze na etapie przed wszczeciem niniejszego postepowania. Podkreélenia
bowiem wymaga, iz w przedsadowym wezwaniu do zaplaty powodki zastrzegly, ze brak uregulowania naleznosci w
wyznaczonym terminie, bedzie skutkowac skierowaniem sprawy na droge sadowa (zob. cho¢by k.158 i n.). Tymczasem
pozwany Szpital, co jest bezsporne, nie zareagowal na to wezwanie i pozostawil je bez odpowiedzi.

Co wiecej, tre$c laczacej strony umowy przewidywala mozliwo$¢ ugodowego zatatwienia sporu (por. § 13 umowy k.
49v). Tymczasem z akt sprawy nie wynika, by pozwany poinformowal powodki o niemozliwoéci wywigzania sie z
laczacej strony umowy w terminie. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by pozwany przed wytoczeniem powodztwa
podjal jakiekolwiek proby negocjacji z powddkami celem polubownego zalatwienia sporu. Nadto, brak miarodajnych
dowodow $wiadczacych o tym, by pozwany podjal proby ewentualnego przedluzenia terminu splaty cigzacych na nim
wobec powodek zobowigzan.

Nie kwestionujac przy tym, ze pozwany — jako placéwka sluzby zdrowia - nie jest podmiotem, nastawionym na
osiaganie zyskow, nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze obie strony (w tym i pozwany Szpital) byly w chwili powstania
zobowigzania profesjonalistami, uczestniczacymi w obrocie gospodarczym. W stosunku do podmiotéw profesjonalnie
i stale zajmujacych sie tego typu dzialalnoScig, a nadto dzialajacych w znanych sobie realiach gospodarczych, nie
mozna za$ stosowac taryfy ulgowej w stosunku do jednego z nich kosztem drugiego (w tym przypadku pozwanego
kosztem powddek, prowadzacych dzialalno$é gospodarcza). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasady rozliczania Swiadczen
medycznych i trudno$ci w uzyskaniu zaplaty od NFZ-tu za niewykonania obowigzuja od wielu lat. Pozwany - znajac
swoje mozliwo$ci finansowe i ewentualne ograniczenia, wynikajace z refundowanego systemu zaplaty za udzielanie
Swiadczenia - obowiazany byl zatem tak uksztaltowaé dane stosunki zobowigzaniowe ze skarzacymi, aby uwzglednialy
one realia w zakresie, czy to zamawianych ushug, czy tez terminu platno$ci. Nie sposéb za usprawiedliwione uznac
natomiast w tej chwili przerzucenie de facto na powddki (ktére w swej dziatalnosci, jako przedsiebiorcy, obowiazani
sq stosowac sie do regul gospodarki rynkowej), finansowania pozwanego przez jego kredytowanie, i to wbrew woli
powodek i ustaleniom umownym.

Z tych wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzily szczego6lne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i odstapienie od obciazenia pozwanego kosztami postepowania przed
Sadem pierwszej instancji strony powodowej na podstawie art. 102 k.p.c. w calo$ci, a zatem i rOwniez w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec trafnoéci powyzszych zarzutéw sformulowanych przez skarzace, zaszla konieczno$c
zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Z tych tez przyczyn zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba odniesienia do pozostalych zarzutow
apelacyjnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, kierujac sie granicami zaskarzenia, na podstawie 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 1i 4 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Uwzgledniajac przy tym przeslanki,
ktore uzasadnialy odstapienie od zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o
kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, z tozsamych wzgled6w Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego.



