Sygn. akt VI ACa 1395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Marek Kolasinski

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 60/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1395/15

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wnosila o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz
uchwaly o odwolaniu powodki z funkcji prezesa i czlonka zarzadu, podjetych w dniu 26 listopada 2011 r. przez
Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)” z siedzibga w W.. Jako podstawe
faktyczna roszczenia powoddka wskazata wadliwo$c zwolania i przebiegu Walnego Zgromadzenia, na ktérym podjeto
przedmiotowe uchwaly, a takze niezgodno$é uchwal z ustawami i statutem Spoéldzielni. W pi$mie procesowym z dnia
14 lutego 2012 r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci uchwaly o udzieleniu
absolutorium czlonkom zarzadu oraz ustalenia nieistnienia uchwaly o odwotaniu powddki z funkcji prezesa i czlonka
zarzadu. Jednakze na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2012 r. powddka ponownie wnosila o stwierdzenie niewazno$ci
obydwu uchwal.

Pozwana Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloéci,
podnoszac, ze obie uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zarzad Spoéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...)” z siedzibg w W.
zawiadamial czlonkéw o zwolaniu Walnego Zgromadzenia na dzieni 26 listopada 2011 r. Pismo to zawieralo informacje
o czasie i miejscu odbywania sie Walnego Zgromadzenia, a takze o przewidywanym porzadku obrad, ktéry obejmowatl
podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu za 2010 r. Powodka otrzymata powyzsze
zawiadomienie najpdzniej w dniu 17 listopada 2012 r., albowiem tego dnia sporzadzila pismo zawierajace uwagi do
Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 26 listopada 2011 .

W dniu 26 listopada 2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)”
z siedziba w W.. Z przebiegu Walnego Zgromadzenia zostal sporzadzony protokél. Podczas Walnego Zgromadzenia
odbylo sie tajne glosowanie nad udzieleniem absolutorium czlonkom zarzadu, w ktorym wzielo udzial dziesieciu
czlonkéw Spéltdzielni. Udzielono absolutorium J. G. i G. J., ktoérzy otrzymali po osiem glosow za udzieleniem
absolutorium i po dwa glosy przeciw. Nie udzielono natomiast absolutorium M. P.. W zwiazku z tym G. J. zlozyl
wniosek o glosowanie nad odwolaniem powddki z funkeji prezesa i cztonka zarzadu. W glosowaniu dzial wzielo dziesiec
0s0b, przy czym osiem os6b glosowalo za odwolaniem z funkcji prezesa i czlonka zarzadu i dwie osoby byly przeciw.
Podczas Walnego Zgromadzenia w dniu 26 listopada 2011 r. podjete wiec zostaly uchwala nr (...) w sprawie udzielenia
absolutorium zarzadowi Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)” i uchwala nr (...) w sprawie odwolania z funkgcji
czlonka zarzadu i prezesa Spéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...)".

G.J.iJ. G. sa czlonkami zarzadu Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...). Organem uprawnionym do reprezentacji
Spoldzielni jest zarzad, reprezentowany przez dwoch czlonkéw zarzadu lacznie.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 42 ustawy - Prawo Spoéldzielcze kazdy czlonek spoéldzielni lub
zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, jezeli uchwala jest sprzeczna z
postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interes sp6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej
czlonka. Natomiast uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawa jest niewazna i woéwczas czlonek spoldzielni
moze wnie$¢ powodztwo o ustalenie (stwierdzenie) niewazno$ci tej uchwaly, jezeli ma interes prawny.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Natomiast o ciezarze dowodu w znaczeniu formalnym stanowi art. 232 k.p.c., z ktérego
wynika, Ze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, powodka w niniejszej sprawie nie wykazala naruszenia bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw ustawy, ktore skutkowaloby niewazno$cia uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu, ani
przestanek warunkujacych ustalenie nieistnienia uchwaly o odwolaniu powo6dki z funkcji prezesa i cztonka zarzadu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 40 § 1 ustawy - Prawo Spoldzielcze, o czasie, miejscu i porzadku
obrad walnego zgromadzenia nalezy zawiadomi¢ wszystkich czlonkéw spotdzielni w sposdb wskazany w statucie.
Statut pozwanej Spoéldzielni przewiduje, ze o czasie, miejscu i terminie obrad Walnego Zgromadzenia czlonkowie
Spoldzielni powinni by¢ powiadomieni pisemnie na co najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.
Sad Okregowy zauwazyl, ze taki zapis wynika z tekstu drukowanego Statutu, natomiast odrecznie liczba ,,14” zostata
przekreslona i nadpisano liczbe ,21”. Na dokumencie tym nie ma adnotacji, kto dokonal poprawek i z jakiej przyczyny.

Sad Okregowy wskazal, ze pismo zarzadu Spoéldzielni zawiadamiajace o terminie i miejscu obrad Walnego
Zgromadzenia, datowane na 27 pazdziernika 2011 r., zostalo wyslane do powo6dki w dniu 2 listopada 2011 r., a wiec
na 24 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie ma
znaczenia fakt, ze powodka odebrala korespondencje dopiero w dniu 22 listopada 2011 r., albowiem zwloka powddki
w odbiorze awizowanej przesylki nie moze obcigzaé¢ Spoldzielni.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 38 § 1 pkt. 2 ustawy - Prawo spo6ldzielcze oraz § 22 pkt 6 Statutu, do
wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy m.in. udzielanie absolutorium czlonkom zarzadu. Glosowanie



w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu odbywa sie jawnie, chyba ze przewodniczacy obrad Walnego
Zgromadzenia, na zadanie 1/5 obecnych, zarzadzi tajne glosowanie. W niniejszej sprawie glosowanie w sprawie
udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu odbylo sie w sposdb tajny, za$ z protokotu nie wynika, aby zostal zgloszony
wniosek o przeprowadzenie glosowania tajnego. Wedlug Sadu Okregowego byto to jednak tylko uchybienie formalne,
ktére nie mialo wplywu na tre$¢ podjetej uchwaly.

Ponadto statut spoldzielni moze zastrzec do wylacznej wlasciwo$ci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat w
innych sprawach. Sad Okregowy wskazal, Ze statut Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w § 33 pkt 2 przewiduje,
ze Walne Zgromadzenie moze odwolaé tych czlonkéw zarzadu, ktérym nie udzielito absolutorium. Taka wla$nie
sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Uchwalg nr (...) Walne Zgromadzenie nie udzielilo absolutorium
powbddce, wyrazajac swoj negatywny stosunek do jej pracy jako czlonka zarzadu. W tej sytuacji dopuszczalne byto
glosowanie nad uchwalg o odwotaniu powddki z funkeji prezesa i czlonka zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie udowodnila prawdziwosci zarzutu, ze glosowanie nad uchwala w sprawie
odwolania jej z funkcji prezesa i czlonka zarzadu nie odbylo sie, albowiem przeczy temu tres¢ protokotu z Walnego
Zgromadzenia z dnia 26 listopada 2011 r., z ktorego wynika, ze takie glosowanie zostalo przeprowadzone. Pow6dka nie
udowodnila takze faktu glosowania na Walnym Zgromadzeniu w dniu 26 listopada 2011 r. przez osoby nieuprawnione,
tj. nie bedace czlonkami Spoéldzielni. Sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez, ze dokumenty skladane do akt przez
powbdke na dowod prawdziwosci jej twierdzen nie mogly stanowi¢ dowodu na te okoliczno$ci, poniewaz byly one
podpisane jednoosobowo przez powddke jako prezesa Spoldzielni, tymczasem zgodnie ze statutem Spoéldzielnie
powinno reprezentowaé dwoch czlonkéw zarzadu. Dokumenty te moga wiec by¢ traktowane jedynie jako dokumenty
prywatne, ktore sa dowodami na okoliczno$é, ze powodka je sporzadzila i zlozyla w nich o$wiadczenia okre$lonej
tresci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta powédka M. P..

Apelacja powddka zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci obydwu uchwal. Powédka zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila wadliwo$¢ zwolania i przebiegu Walnego Zgromadzenia, na ktérym podjeto przedmiotowe uchwaly, a
takze niezgodnos$¢ uchwal z ustawami i statutem Spoldzielni. W szczegolnosci wskazala na: brak uchwaly zarzadu o
zwolaniu Walnego Zgromadzenia (§ 23 Statutu); samowolne zwolanie Walnego Zgromadzenia bez wiedzy i podpisu
powodki; naruszenie terminu zwolania Walnego Zgromadzenia, wobec otrzymania przez powodke zawiadomienia
0 jego terminie w dniu 22 listopada 2011 r.; nieprzedstawienie na Walnym Zgromadzeniu sprawozdania powo6dki
ze sprawowania zarzadu; brak w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia podjecia uchwaly o odwotaniu powdédki
z funkcji prezesa i czlonka zarzadu; fizyczny brak powyzszej uchwaly; brak glosowania nad powyzsza uchwalg;
niewazno$¢ glosowania nad uchwala o absolutorium dla czlonkéw zarzadu, z uwagi na glosowanie przez osoby nie
bedace czlonkami Spoéldzielni; glosowanie przez zainteresowanych czlonkéw zarzadu ,samych na siebie”.

Pozwana Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. nie zajela stanowiska co do apelacji powo6dki.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie powodka ostatecznie domagala sie ustalenia niewazno$ci dwoch uchwal podjetych w dniu
26 listopada 2011 r. przez Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)” z siedziba w
W., tj. uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)” i
uchwaly nr (...) w sprawie odwolania z funkcji czlonka zarzadu i prezesa Spoéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...)”".



Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2012 r. powodka zmodyfikowala zadanie pozwu, domagajac sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz ustalenia nieistnienia uchwaty
o odwolaniu powo6dki z funkeji prezesa i czlonka zarzadu, jednakze na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2012 r. powodka
ponownie wnosila o stwierdzenie niewazno$ci obydwu uchwal. Stanowisko to zostalo przez powodke podtrzymane na
rozprawie apelacyjnej w dniu 8 grudnia 2016 .

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 21) wynika, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.
Za$ wedlug art. 42 § 3 ustawy - Prawo spoéldzielcze, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona
do sadu. Oznacza to, ze domagajac sie ustalenia niewaznoS$ci uchwal, powédka powinna udowodni¢ ich sprzeczno$c
z ustawa. Natomiast ewentualna sprzecznosé uchwat z postanowieniami statutu Spotdzielni moglaby by¢ podstawa
ich uchylenia, lecz nie wplywalaby na ich wazno$¢. Tymczasem powoddka nie udowodnila, aby przedmiotowe uchwaly
byly sprzeczne z ustawa, badz zostaly podjete w sposob sprzeczny z ustawa, co uzasadnialo oddalenie powodztwa.

Nietrafny jest zarzut powodki dotyczacy braku uchwaly zarzadu o zwolaniu Walnego Zgromadzenia. Zgodnie § 23
statutu Spoéldzielni Walne Zgromadzenie jest zwolywane przez zarzad przynajmniej raz w roku, w terminie do dnia 30
czerwca, a takze na wniosek rady nadzorczej lub przynajmniej 1/5 czlonkéw Spotdzielni. Zapis ten reguluje sytuacje,
gdy zarzad ma obowigzek zwolania Walnego Zgromadzenia. Jednakze nie oznacza to brak uprawnienia zarzadu do
zwolania Walnego Zgromadzenia z wlasnej inicjatywy, w zalezno$ci od potrzeb. Zwolania Walnego Zgromadzenia bez
wiedzy i podpisu powodki nie mozna tez uznac za samowolne, skoro decyzje w tym przedmiocie podjeli pozostali
dwaj czlonkowie zarzadu Spoéldzielni. Ponadto ewentualne naruszenie postanowien statutu Spoéldzielni mogloby by¢
podstawa do uchylenia uchwal, lecz nie do ustalenia ich niewaznosci.

Konkluzja ta dotyczy tez zarzutu tajnego, zamiast jawnego, glosowania nad uchwala w sprawie udzielenia
absolutorium zarzadowi Spoéldzielni. Wymog glosowania jawnego zastrzezony jest bowiem w § 25 ust. 4 statutu
Spoéldzielni, lecz nie wynika z przepiséw ustawy. Jego naruszenie mogloby wiec by¢ podstawa do uchylenia powolane;j
uchwaly, lecz nie do ustalenia jej niewazno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom powo6dki rowniez termin zwolania Walnego Zgromadzenia nie

zostal naruszony, albowiem zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222), o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia czlonkowie
Spoldzielni zostali zawiadomieni na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia.
Takze do powodki zawiadomienie zostalo wystane w dniu 2 listopada 2011 r., przy czym odebrala ona przesylke z
placowki operatora pocztowego dopiero w dniu 22 listopada 2011 r. Jednakze z chwilg zlozenia tego pisma w placowce
operatora pocztowego i zawiadomienia jej o tym fakcie przez ,awizo”, co nastgpilo z zachowaniem ustawowego
terminu, powddka miala mozliwo$é zapoznania sie z tre$cig zawiadomienia. Trafnie zauwazyl tez Sad pierwszej
instancji, ze powodka znala tre$¢ powyzszego zawiadomienia najp6zniej w dniu 17 listopada 2012 r., albowiem tego
dnia sporzadzila pismo zawierajace uwagi do Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 26 listopada 2011 .

Nie moze réwniez odnies$¢ skutku podniesiony w apelacji zarzut braku w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
podjecia uchwaly o odwotaniu powodki z funkeji prezesa i czlonka zarzadu. Wprawdzie art. 41 § 1 ustawy - Prawo
spoldzielcze stanowi, ze walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem
obrad podanych do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposéb okre$lonych w statucie. Jednakze zgodnie z art.
49 § 4 ustawy - Prawo spoldzielcze, walne zgromadzenie moze odwola¢ tych czlonkoéw zarzadu, ktérym nie udzielito
absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2), niezaleznie od tego, ktéry organ stosownie do postanowien statutu wybiera czlonkow
zarzadu. W tym wypadku nie stosuje sie przepisu art. 41 § 1 ustawy.

Wzajemna relacje powotanych przepisow wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014 r.
(sygn. akt IT CSK 704/13, OSNC 2015, nr 9, poz. 105). Wskazal, ze stosowanie art. 49 § 4 ustawy - Prawo spoldzielcze
dotyczy takich sytuacji, w ktérych walne zgromadzenie odwoluje czlonkéw zarzadu, ktérym uprzednio nie udzielilo



absolutorium. Podjecie uchwaly przez walne zgromadzenie w przedmiocie odwolania tych czlonkéw zarzadu, ktoérzy
nie uzyskali absolutorium, nie wymaga objecia porzadkiem obrad walnego zgromadzenia, wobec wylaczenia przez
ustawodawce stosowania art. 41 § 1 ustawy - Prawo spoéldzielcze.

Oznacza to, ze podjecie przez Walne Zgromadzenie cztonkéw Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)” w dniu
26 listopada 2011 r. uchwaly nr (...) w sprawie odwolania powddki z funkcji czlonka zarzadu i prezesa Spotdzielni nie
wymagato objecia porzadkiem obrad walnego zgromadzenia, skoro uprzednio Walne Zgromadzenie uchwalg nr (...)
nie udzielilo powodce absolutorium jako czlonkowi zarzadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie tej nie mialy zastosowania przepisy ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, ktére nie reguluja kwestii funkcjonowania zarzadu spoéldzielni. W orzecznictwie trafnie wskazuje
sie, ze w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o sp6ldzielniach mieszkaniowych, do statutow i walnych zgromadzen
spo6ldzielni mieszkaniowych zastosowanie beda mialy przepisy ustawy - Prawo spéldzielcze (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30).

Powodka nie udowodnila tez prawdziwos$ci zarzutoéw fizycznego braku uchwaly i braku glosowania nad uchwala o
odwolaniu powodki z funkeji prezesa i czlonka zarzadu. Do akt sprawy zostal bowiem ztozony protokoét z przebiegu
Walnego Zgromadzenia, z ktérego wynika, ze za uchwala glosowalo 8 osdb, a przeciwko - dwie osoby. Poniewaz
powddka nie udowodnila, aby protokél zostal sfalszowany, badz byl sporzadzony w sposéb nie odzwierciedlajacy
rzeczywistego przebiegu Walnego Zgromadzenia, nalezy przyjaé, ze uchwala nr (...) zostala podjeta.

Nietrafny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut niewazno$¢é glosowania nad uchwata o absolutorium dla cztonkow
zarzadu, z uwagi na glosowanie przez osoby nie bedgce czlonkami Spéldzielni. Pow6dka nie udowodnila prawdziwosci
tego twierdzenia, ograniczajac sie do wskazania, ze dwie osoby glosowaly podczas Walnego Zgromadzenia nie bedac
czlonkami Spéldzielni, gdyz ich czlonkostwo wygaslto z mocy prawa. Tymczasem obowigzujgce prawo nie przewiduje
takiej instytucji. Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy - Prawo spo6ldzielcze, spoldzielnia moze rozwigzac stosunek cztonkostwa
tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Ponadto art. 25 § 1 tej ustawy przewiduje, ze czlonka zmarlego
skresla sie z rejestru czlonkéw spotdzielni ze skutkiem od dnia, w ktérym nastapila Smieré. Powddka nie udowodnila,
aby nad przedmiotowymi uchwalami glosowali czlonkowie wykluczeni albo wykresleni, albo aby glosowaly osoby
w imieniu czlonkéw zmarlych, podlegajacych skresleniu. Natomiast okoliczno$é, ze niektérzy czlonkowie maja
ewentualne zaleglo$ci finansowe wobec Spoéldzielni, nie wptywa na ich uprawnienie do glosowania podczas Walnego
Zgromadzenia.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



