Sygn. akt VI ACa 1402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoédki A. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt IV C 1126/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. M. na rzecz Przedsiebiorstwwa Panstivowego (...) w W. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 1402/15

UZASADNIENIE

Powodowie (A. M. i M. M.) wnosili, po ostatecznym sprecyzowaniu powo6dztwa, o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c. obowigzku pozwanego do:

- poniesienia kosztow modyfikacji zatwierdzonego projektu budowlanego domu wielorodzinnego na dzialce o nr ew.
(...) polozonej przy ul. (...) wJ., gminie P., w kwocie zadanej przez architektéw badz inzynier6w budowlanych,

- wyplacenia powodom odszkodowania z tytulu spadku wartoSci uzytkowej i handlowej nieruchomosci, jak tez
zwiekszenia kosztow budowlanych zwiazanych z zabezpieczeniem domu przed halasem oraz przed skutkami
ewentualnej awarii samolotu wedtlug aktualnych w dacie orzekania cen rynkowych,

- wyplaty zado$c¢uczynienia z tytulu trwalego naruszania dobr osobistych wlascicieli — uzytkownikéow dzialki i
zaprojektowanego budynku — w wyniku naruszania ich praw do odpoczynku, snu i zdrowia przez emitowanie
nadmiernego halasu w ciagu calej doby.



Pozwany ( Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.) wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzil od A. M. i M. M. solidarnie
na rzecz Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w W. kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a nieuiszczone
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach.

Powodowie, na zasadzie wspolno$ci ustawowej, sa wladcicielami dziatki budowlanej o nr ew. (...) potozonej przy ul.
(...)wJ., gminie P. . Zgodnie z rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz uchwala nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie obszaru ograniczonego uzytkowania dla tego (...), przedmiotowa dziatka w calo$ci znajduje
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na natezenie hatasu przekraczajace pulap okreslony w art. 3
ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawng powoédztwa o
ustalenie. Musi on istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé¢ zadanie ustalenia.

Istnienie tego interesu jest kwestionowane w sytuacji, gdy rownocze$nie wystepuje takze inna forma ochrony praw
powoda. Powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo§¢é wytoczenia powoddztwa o zasadzenie wyklucza istnienie interesu
prawnego po stronie powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa czy stosunku prawnego (np.
wyrok SN z dnia 15 lipca 1995 r., I PZP 56/94,0SNAPUS z 1995 r., nr 24, poz. 299).

Powodowie wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie oparli swoje zZadania przede wszystkim o art. 129 ust. 11 2
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, ale rowniez o art. 435 k.c.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czedci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci.

W mysl art. 435 § 11 2 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladéw wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo postugujacych sie takimi
Srodkami.

Analizujac powyzsze przepisy Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenia z nich wynikajace maja charakter roszczen o
zasadzenie, co przesadza o braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Skoro bowiem powodom
przystuguje powddztwo o zasadzenie, to wyklucza ono powodztwo o ustalenie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, stwierdzajac brak interesu prawnego po stronie powodéw w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie, orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Na koszty procesu skladaja sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwanego
w wysoko$ci 7 200 zl oraz oplata od pozwu w wysoko$ci 29 250 zl, ktéra nie zostala przez powoddéw uiszczona.
Sad Okregowy zastosowal art. 100 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z uwagi na to, ze powodowie
pobieraja Swiadczenia emerytalne (sytuacja materialna), nie znalazl natomiast podstaw, w oparciu o tre$¢ art. 102
k.p.c., do nieobciazania powodéw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Wytaczajac bowiem



sprawe przed sadem powodowie powinni liczy¢ sie z mozliwoscia przegranej i obowiazkiem zaplaty kosztow procesu
na rzecz przeciwnika.

Wyrok Sadu Okregowego powodowie zaskarzyli apelacja w czeSci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej koszty na
rzecz strony pozwanej zarzucajac naruszenie:

- art. 189 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia interesu powodow,

- art. 193 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie uprawnien powodéw do zmiany powodztwa,

- art. 321 k.p.c. w wyniku objecia wyrokiem przedmiotu sporu sprzed zmiany powo6dztwa,

- § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie zagdanego przez nich ustalenia oraz poprzez
uchylenie tego punktu wyroku, w ktérym zasadzono koszty na rzecz pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Argumentacje zawarta w apelacji powodowie rozwineli w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2014 r.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2014 r. apelacja powoda zostala odrzucona.

Pismami procesowymi z 28 pazdziernika 2015 r. i 23 marca 2017 r. argumenty apelacji byly ponownie rozwijane,
przy czym dodatkowo zarzucono nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do wniosku powod6w o wydanie wyroku
wstepnego (naruszenie art. 316 § 1 i art. 318 § 1 k.p.c.) oraz zlozono ewentualny wniosek apelacyjny o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wydanie w drugiej instancji wyroku wstepnego w zakresie dotyczgcym zastosowania art.
189 k.p.c. oraz poprzez uchylenie tego punktu zaskarzonego wyroku, w ktérym zasadzono koszty na rzecz pozwanego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest w caloéci bezzasadna; jej wniesienie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wynika prawdopodobnie z
niezrozumienia tych instytucji prawa materialnego i procesowego, ktore w sprawie niniejszej mialy zastosowanie.

Powodowie zamierzali zrealizowaé koncepcje polegajaca na tym, ze w pierwszej kolejnosci w sprawie niniejszej ustalg
sobie prawa, jakie im przystuguja, a w drugiej kolejnosci, w przyszlo$ci, bedg realizowali te prawa w sprawie o zaplate.
Koncepcja ta byla z gruntu btedna, poniewaz zupelnie abstrahowala od mozliwosci, jakie daje przepis art. 189 k.p.c.
Prawidlowe zastosowanie tego przepisu, wynikajace z jego niekwestionowanej i od lat utrwalonej wykladni prowadzi
bowiem do niewatpliwego wniosku, ze w takiej sytuacji strona nie ma interesu prawnego w sprawie o ustalenie.

Zgodne z prawem sprawdzenie, co i w jakiej wysoko$ci powodom przystuguje, powinno nastgpi¢ w sprawie o zaplate,
w ktorej sad badalby, czy roszczenia przedstawione przez powodow sa uzasadnione i w jakiej wysokoSci. Obowiazujacy
porzadek prawny naktada na potencjalnych powodéw ryzyko sformutowania nieuzasadnionego powddztwa o zaplate,
badztez powddztwa, w ktérym zazadano stosownych sum w niewla$ciwej wysoko$ci. Porzadek ten przewiduje rowniez
ponoszenie przez powodow wynikajacych z takich powoédztw konsekwencji. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze
powodowie w tej potencjalnej sprawie o zaplate byliby uprawnieni do modyfikowania swoich zgdan, na przyklad
poprzez rozszerzenie powodztwa w zaleznoSci od biezacych wynikéw postepowania dowodowego, na przyklad treséci
opinii bieglego, ktéry szacowalby ewentualny spadek wartoéci nieruchomoéci. Niedopuszczalne jest prowadzenie
odrebnego postepowania nakierowanego na sprawdzenie tylko tego, co i w jakiej kwocie powodowi sie nalezy, po to,
by ewentualnie w dalszej kolejnoéci zainicjowac kolejne postepowanie o zaplate ustalonych w ten sposéb zadan.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 189 k.p.c., przeciwnie, wylozyl go i zastosowal
prawidlowo.



Zarzut naruszenia przepisow art. 316 § 11 art. 318 § 1 k.p.c. sformulowany zostal rowniez bez uzasadnionych podstaw.
Sad Okregowy nie moglt bowiem w tej sprawie wyda¢ wyroku wstepnego. W sprawie o ustalenie ewentualny wyrok
wstepny réwnowazny bylby bowiem wyrokowi koncowemu, poniewaz wyrok wstepny ze swej istoty dotyczy tylko
zasady odpowiedzialnoSci, a wiec rozstrzyga o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, a o tym samym
rozstrzyga rowniez w takiej sprawie wyrok koncowy. Zakresy rozstrzygniecia bylyby zatem tozsame zaréwno w wyroku
wstepnym jak i w koncowym, co wyklucza zastosowanie prawnej instytucji wyroku wstepnego. Dodatkowo natomiast
wskaza¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej powddztwo podlegalo oddaleniu, co dodatkowo uniemozliwialo wydanie
wyroku wstepnego, gdyz wyrok wstepny moze by¢ wydany jedynie w przypadku pozytywnego dla strony powodowej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie wyjasnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku powyzszego zagadnienia i rzeczywiscie w
tym zakresie mozna moéwic o uchybieniu zasadzie wyrazonej przepisem art. 328 § 2 k.p.c. Uchybienie to nie mialo
jednak zadnego wplywu na wynik sprawy, ustalony w pierwszej instancji prawidtowo.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 193 k.p.c. ani art. 321 k.p.c., poniewaz nie naruszyt uprawnien powodéw do zmiany
powodztwa i nie objal swym wyrokiem przedmiotu sporu sprzed zmiany powodztwa. Argumenty apelacji w tym
zakresie ponownie biora sie z niewlaéciwego rozumienia instytucji prawa procesowego. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposéb oczywisty wynika, ze Sad Okregowy wyrokowal co do Zadania mieszczacego sie w ostatecznie
uksztaltowanych przez powodach zadaniach, po dokonanych przez nich modyfikacjach.

Wydaje sie, ze powyzszy zarzut strona powodowa sformulowala nie w zwigzku z zakresem orzekania w pierwszej
instancji co do meritum, a w zwigzku z zastosowang stawka wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, ktora to
stawka wskazywalaby na orzekanie w zakresie sprzed ograniczenia powddztwa. Majac na wzgledzie ten aspekt apelacji,
Sad Apelacyjny réwniez nie moze jednak przyznaé racji stronie powodowe;.

Poczatkowo warto$¢ sporu wynosita w tej sprawie duzo wiecej niz po dokonanych przez powoddéw w pozZniejszym
okresie modyfikacjach zadan. Strona pozwana podjela natomiast celowa obrone w tym najszerszym zakresie sporu,
angazujac w calym tym zakresie zawodowego pelnomocnika jeszcze przed modyfikacja zadan. Stawke wynagrodzenia
pelnomocnika nalezalo wiec naliczaé z uwzglednieniem réwniez tej okolicznoéci, a nie tylko takiej warto$ci spornej,
ktora byla aktualna w chwili wyrokowania. Zadanie ustalenia ma charakter majatkowy i warto$¢ przedmiotu sporu
pierwotnie ustalona zostala postanowieniem z 27 pazdziernika 2010 r. na kwote 585 000 zt (powodowie podali
nieprawdopodobnie niskg warto$c¢ - 1000 zl, co dalo podstawy do sprawdzenia przez Sad wartoSci przedmiotu sporu).
Przy takiej za$§ wartoSci stawka wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w pojedynczej wysokoSci wynosila 7
200 zl, ktora to stawke Sad Okregowy trafnie zastosowal.

Tym samym nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu ustalajacego wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika,
zawartego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci.

Wobec tych wszystkich, wyzej przedstawionych wzgledéw apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., przy czym w drugiej
instancji stawke wynagrodzenia pelnomocnika nalezalo ustali¢ od zmniejszonej juz wartosci spornej, poniewaz w
postepowaniu apelacyjnym warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosila 16 710 zl, a wlasciwa dla tej wartoSci stawka
wynagrodzenia pelnomocnika to 2 400 zl (w drugiej instancji 75 % tej stawki, czyli zasadzone 1800 zl).



