Sygn. akt VI ACa 1408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Powiatu (...)

przeciwko R. E.

0 zobowiqzanie do wydania i o zaplate 84 437 z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 7 maja 2015 r.

sygn. akt II1 C 587/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 1408/15

UZASADNIENIE

Powiat (...) wystapil z powodztwem przeciwko R. E. domagajac sie zobowiazania pozwanego, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)” w W., do wydania projektow stalej organizacji ruchu dla drég powiatowych
zlokalizowanych w gminach K. i J. oraz projektow stalej organizacji ruchu na 19 obiektach mostowych zlokalizowanych
w ciggach drég powiatowych na podstawie zlecen z przegladéow podstawowych i rozszerzonych, okre$lonych
szczegOtowo w § 1 ust. 1 umowy nr (...) z 29 czerwca 2012r. zawartej pomiedzy stronami oraz w Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Powod wniost ponadto o zasgdzenie od pozwanego kwoty 84
436,08 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kary umownej za
490 dni op6Znienia w oddaniu przedmiotu umowy oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew R. E. wnidst o miarkowanie kary umownej, uzasadniajagc dodatkowo konieczno$é jej
pomniejszenia wykonaniem dziela w calo$ci oraz razacym wygoérowaniem dochodzonej kwoty. Ostatecznie na
rozprawie 23 kwietnia 2015r. wyrazil zgode na wydanie projektow oraz zaplate kary umownej w wysokosSci 30%
wartosci przedmiotu umowy.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zobowigzal pozwanego do wydania
powodowi projektow okreslonych szczegbélowo w § 1 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 29 czerwca 2012r. zawartej pomiedzy



(...) w O. z siedziba w K., a R. E., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)” w W. i P. S., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P. S.” oraz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym jej integralng cze$é
(pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kary umownej kwote 17 232 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 3 262 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt III).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, iz pomiedzy (...) w O. z/s w K. (zamawiajacy), a R. E.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,(...)” oraz P. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»(...). P. S.”, dzialajacymi na podstawie Umowy (...) nr (...) z 25 czerwca 2012r., reprezentowanymi przez R. E.
(wykonawca), zawarta zostala w dniu 29 czerwca 2012r. w K. umowa nr (...). Na jej podstawie zamawiajacy zlecil, a
wykonawca przyjat do wykonania projekt stalej organizacji ruchu dla drég powiatowych zlokalizowanych w gminach
K.iJ. oraz projekt stalej organizacji ruchu na 19 obiektach mostowych zlokalizowanych w ciagach drog powiatowych,
na podstawie zalecen z przegladéw podstawowych i rozszerzonych. W § 3 ust. 1 umowy wykonawca zobowiazal sie do
jej wykonania w terminie 5 miesiecy od daty jej podpisania. Ustalono takze, ze terminy opracowania dokumentacji
moga by¢ zmienione w przypadku niewywiazania sie przez jednostki uzgadniajace ze swoich obowiazkéw w terminie
14 dni od daty zlozenia im projektow stalej organizacji ruchu przez wykonawce do uzgodnienia (§ 3 ust. 2 umowy).
Wykonawca mial obowigzek pisemnego poinformowania zamawiajacego o przedluzajacych sie terminach uzgodnien
w ciggu 7 dni od powziecia wiadomosci, ze te uzgodnienia zostana dokonane w terminie dluzszym niz 14 dni (§
3 ust. 4 umowy). Strony zobowiazaly sie takze wzajemnie powiadamiaé¢ na pi$mie o zaistnialych przeszkodach w
wypelianiu zobowigzan umownych (§ 3 ust. 5 umowy). W § 7 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy na kwote 34 464,59 zlotych brutto.
W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wykonawca zobowigzal sie do zaplaty zamawiajacemu
kary umownej w wysokoSci 0,5% ustalonego wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdZnienia, liczac od
umownego terminu jego dostarczenia (§ 10 ust. 1lit. a umowy), a w razie odstapienia od umowy przez zamawiajgcego
wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca — w wysokoéci 20% wynagrodzenia umownego brutto za
przedmiot umowy (§ 10 ust. 1 lit. ¢ umowy). W § 10 ust. 3 umowy (blednie w uzasadnieniu wskazanym jako § 7 ust.
3) zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego, przewyzszajacego wysoko$¢ kar
umownych, na zasadach ogdlnych okreslonych w Kodeksie cywilnym.

W trakcie realizowania umowy dla Powiatu (...) R. E. podpisal umowe oferujgca wieloletnia wspoélprace w zakresie
projektowania elektronicznego systemu poboru oplat (...) na drogach krajowych, ekspresowych i autostradach i nie
byl w stanie wykona¢ obu projektow jednocze$nie. W konsekwencji, w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2012r. zwr6cil
sie do powoda z pro$ba o przedluzenie terminu oddania projektow, wskazujac jednocze$nie, ze jest gotowy poddac
sie jakiej$ wymiernej karze finansowej. W odpowiedzi, pismem z dnia 13 listopada 2012r., powdd o$wiadczyl, ze nie
wyraza zgody na przedluzenie terminu wykonania zamoéwienia. W konsekwencji, termin realizacji umowy uplynat w
dniu 29 listopada 2012r., za$ R. E. nie przedlozyl w tym czasie stosownych projektow. Wobec powyzszego, pismem
z dnia 14 grudnia 2012r. Powiat (...) wezwal wykonawce do przedstawienia nowego harmonogramu dokonczenia
prac projektowych i wskazania terminu realizacji przedmiotu umowy, podnoszac jednocze$nie, ze op6znienie w
oddaniu przedmiotu umowy bedzie skutkowa¢ konsekwencjami finansowymi liczonymi za kazdy dzien opdZnienia
od umownie przyjetej daty realizacji przedmiotu umowy. Ponownie R. E. zostal wezwany do przedstawienia nowego
harmonogramu dokonczenia prac projektowych i wskazania terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
oraz przeslania pozostalej czeSci dokumentacji pismem z dnia 10 stycznia 2013r. Na przedstawiona przez powoda
propozycje przekazania kompletu projektow i naliczenia kary umownej do wysokoéci warto$ci umowy pozwany nie
wyrazil zgody w pi$émie z dnia 30 pazdziernika 2013r. Zgodzil sie natomiast na przekazanie kompletu projektow w
zamian za zwrot kosztow pozyskania map oraz podstawowych kosztéw poniesionych w zwiazku z realizacja projektow,
w lacznej kwocie 14 000 zlotych brutto. Pismem z dnia 12 listopada 2013r. pow6d wezwal pozwanego do przekazania
przedmiotu umowy w nieprzekraczalnym terminie do 18 listopada 2013r. wskazujac jednocze$nie, ze wysoko§é
kar umownych przekracza warto§é umowy. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 listopada 2013r., pozwany odmowil
przekazania projektow, kwestionujac wysokiej kary umowne;j. Po raz kolejny, pismem z 12 grudnia 2013r., powdd



wezwal pozwanego do przekazania dziela realizowanego na podstawie umowy nr (...) z 29 czerwca 2012r., w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany dziela nie przekazatl.

Sad Okregowy ustalil takze, ze podczas realizacji umowy nie wszystkie jednostki uzgadniajace przestrzegaly 14-
dniowego terminu na zaopiniowanie projektéw. Gmina K. trzymala projekt 3 miesigce, (...) w O. trzykrotnie opiniowal
projekt, przy czym pozwany nie informowal powoda o przedtuzajacych sie terminach uzgodnien. Pozwany oczekiwatl
rowniez dluzej, niz dwa tygodnie, na udostepnienie niezbednych dokumentéw oraz ponidst koszty zwigzane z
wydaniem map.

Powyzszy stan faktyczny byl w znacznej cze$ci niesporny. Pozwany nie dotrzymal warunkéw zawartej przez strony
umowy i nie kwestionowal obowigzku wydania powodowi przedmiotu umowy oraz obowiazku zaptaty kary umownej
za opOznienie w wykonaniu dziela. Strony roznily sie jedynie w ocenie tego, czy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
obcigzenie pozwanego kara umowna w zadanej przez powoda wysokoéci byto usprawiedliwione.

Rozstrzygajac o zadaniu Sad Okregowy uznal, iz wynikajace z art. 483 § 1 k.c. ,naprawienie szkody” moze nastapic
przez zaplate okreslonej sumy, co oznacza, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac wszelkie niedogodnosci,
jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gléwnego. Nie
mozna zatem uzalezniaé roszczenia o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie szkody. Nie ma
bowiem zwiazku przyczynowego pomiedzy sankcja w postaci kary umownej, a poniesieniem przez wierzyciela szkody.
Kara umowna ma rekompensowac¢ og6t skutkow, jakie w sferze intereséw wierzyciela towarzysza niewykonaniu
zobowiazania. Wzglad na autonomie woli podmiotéw sprawia, iz przyczyny, dla ktérych zastrzezono kare umowna,
moga zmierzaé¢ do zaspokojenia wszelkich, znanych tylko wierzycielowi, interesow. Zastrzezenie kary umownej, na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty takze
w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponioést szkody. Tym samym, w niniejszej sprawie powod nie musial wykazywaé, ze
w zwiazku z wykonywaniem przez pozwanego dziela przez okres dtuzszy, niz uzgodniony przez strony, poniost szkode,
jak réwniez nie musial wykazywa¢ wysoko$ci tej szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze pozwany ponosi wine za
powstale op6znienia w realizacji przedmiotu umowy. Mial on, na podstawie § 3 ust. 4 umowy obowiazek pisemnego
poinformowania zamawiajacego o przedtuzajacych sie terminach uzgodnien, w ciggu 7 dni od powziecia wiadomosci,
ze te uzgodnienia zostanga dokonane w terminie dtuzszym niz 14 dni, czego nie zrobil.

Sad Okregowy ustalil, ze powod prawidlowo wyliczyt kare umowna na podstawie § 10 ust. 1 lit. a umowy. Uznajac
zadanie zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie stron za shuszne co do zasady, Sad Okregowy doszed}
jednoczeénie do przekonania, ze uzasadnione jest rowniez zadanie pozwanego obniZenia tej kary na podstawie art.
484 § 2 k.c. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, kara umowna zastrzezona w wysokoSci 172,32 zl za jeden dzien
zwloki jest bowiem nieadekwatna i razaco wygoérowana. Szczeg6lnie, ze pozwany w caloéci wykonal dzielo, a powod
nie ponidst zadnej szkody w zwigzku z wykonaniem umowy w czasie dluzszym, niz uzgodniony przez strony. Ponadto,
zadana kara przewyzsza wysoko$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Obcigzenie go tak wysoka karg, zdaniem
Sadu Okregowego, bedzie skutkowaé pozbawieniem go wynagrodzenia, przy jednoczesnym uzyskaniu przez powoda
znaczacej korzySci w postaci projektow. Wreszcie, nalezalo wzig¢ pod uwage, ze pozwany napotkal, niezalezne od
niego, trudnoSci w realizacji umowy, ktére mialy niewatpliwie wplyw na powstaly okres op6znienia.

Majac wiec na uwadze sluszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego oraz w celu przeciwdzialania duzym
dysproporcjom miedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela oraz uznajac, ze kara
umowna we wskazanej wysokoéci bylaby nadmierna w relacji do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, Sad
Okregowy uznal, Ze na podstawie art. 484 § 2 k.c. nalezalo ja obnizy¢. Przyjal przy tym, ze miarkowanie kary umownej
nie moze doprowadzi¢ do calkowitego zwolnienia dluznika, poniewaz stanowi ona sankcje cywilnoprawna wobec
nierzetelnego kontrahenta. Ostatecznie winna ona wynie$¢ 50% wartoéci przedmiotu zamoéwienia, za§ w pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.



Orzekajac o odsetkach, Sad Okregowy uwzglednil tre$¢ art. 481 § 1 k.c. Natomiast o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktu III (oddalajacego powodztwo o zaplate kary
umownej w pozostatej czeSci), powdd — Powiat (...) domagal sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego
kwoty 67 205 zlotych ponad juz zasadzona kwote, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2014r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
pierwszg instancje w wysoko$ci 4 560 zlotych ponad zasadzong juz kwote, a takze zasadzenia zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu odwolawczym, zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze kara umowna w wysokos$ci
0,5 % ustalonego wynagrodzenia za kazdy dzieh op6Znienia, liczac od umownego terminu ich dostarczeni, stanowi
kare nieadekwatna i razaco wygbérowana;

2. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu
dowodowego i w rezultacie bledne ustalenie, nie majace poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ze
pozwany napotkal na niezalezne od niego trudnosci w realizacji umowy oraz, ze oczekiwat dluzej, niz dwa tygodnie na
udostepnienie niezbednych dokumentéw, podczas gdy sytuacja taka nie miala w rzeczywistoSci miejsca.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze ustalona w umowie stawka kary umownej — 0,5% wynagrodzenia
za dzien zwloki, jest stawka standardowa w tego typu umowach, zas wysokoé¢ dochodzonej kwoty wynika jedynie z
razacego i zawinionego opdznienia pozwanego w oddaniu przedmiotu zaméwienia. Przy czym pozwany, podejmujac
sie w tym samym czasie wykonania innego zamoéwienia, winien liczy¢ sie z konsekwencjami swojego zaniechania.
Dalsze za$ opdznienie wyniklo, nie tyle z opieszalo$ci zamawiajacego przy opiniowaniu projektu (nie udowodnione;j
w toku procesu), ile ze §wiadomej obstrukeji wykonawcy, sprzeciwiajacego sie zadaniu zaptaty kary umownej. W toku
rozprawy apelacyjnej skarzacy stwierdzil tez, ze pozwany niewatpliwie dysponuje Srodkami na zaplate kary umownej,
skoro w tym samym czasie wykonal inng umowe.

Pozwany — R. E. wni6st o oddalenie apelacji wywodzac, ze kara umowna za opdznienie w wykonaniu umowy nie moze
by¢ razaco wyzsza, niz kara za odstapienie od umowy. Zarzucil tez powodowi brak lojalno$ci kontraktowej i dbaloSci
o interes publiczny oraz okoto pélroczne op6znienie w opiniowaniu umoéwionego projektu. Podniost tez, ze pomimo
wykonania umowy, powdd nadal nie zaplacil mu uméwionego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i nalezalo ja oddalié.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze zasadzenie kary umownej w wysokoéci dochodzonej w pozwie,
nie bylo uzasadnione, choé z nieco odmiennych przyczyn, niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy bezpodstawnie bowiem stwierdzil, ze pozwany wykonal juz umowe, co nie mialo woéwczas jeszcze miejsca
i co sam Sad Okregowy mial na uwadze uwzgledniajac powddztwo o wydanie projektu.

Sad Apelacyjny uznal tez za nieuzasadniona ocene Sadu Okregowego, ze w okolicznoéciach tej sprawy stawka
kary umownej, przyjeta na poziomie 0,5% umoéwionej zaplaty brutto za dzien opdznienia, jest razgco zawyzona.
Umowa miala bowiem zosta¢ wykonana w terminie 5 miesiecy. Wykonawca mial tez zastrzezong mozliwo$¢ zmiany
terminu realizacji umowy na wypadek nie wywiazania sie przez jednostki zamawiajacego ze swych obowigzkow,
w tym z terminéw opiniowania projektu. Strony zobowiazaly sie tez do wzajemnego informowania o zaistnialych
przeszkodach w wypelieniu zobowigzan umownych. Pozwany nie korzystat jednak z ustalonych w umowie
mozliwo$ci przeciwdzialania skutkom opdznienia ze strony zamawiajacego, co czyni bezzasadnymi jego zarzuty w
tym wzgledzie. Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze w piSmie z dnia 7 paZdziernika 2012r., skierowanym do
powoda, pozwany przyznal, ze zawidd} zaufanie zamawiajacego i na okolo 3 tygodnie przed uplywem terminu umowy
podejmuje starania o dokonczenie przerwanej pracy nad zamoéwionymi projektami (k. 32). Tym bardziej wiec nie



sposob uznaé, ze niewykonanie umowy w terminie wynikalo z opieszaloSci powoda. Skarzacy zasadnie wiec zarzuca
Sadowi Okregowemu naruszenie w tym wzgledzie art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyt jednak prawa materialnego, poniewaz trafnie zastosowat w
tej sprawie art. 484 § 2 k.c. Suma zadanej kary umownej jest bowiem razgco wygoérowana. Dokonujac powyzszych
ustalen Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pomimo uplywu ponad 3 lat od umoéwionej daty realizacji zamowienia,
do rzeczywistego wydania dziela powodowi, zadna ze stron nie zadecydowala o odstgpieniu od umowy. Jej cel
gospodarczy byl wiec dla obu stron nadal istotny, a wola realizacji kontraktu nie ustala, pomimo toczacego sie
procesu. Co wiecej pozwany ostatecznie wykonal umowe i to powod obecnie zalega z zaplata wynagrodzenia za jej
wykonanie. Skoro za$ tak, strona powodowa nie moze domagacé sie kary umownej w kwocie, ktéra w caloéci niweczy
ekonomiczny cel umowy zalozony przez wykonawce, ponad dwukrotnie przewyzszajac umoéwione wynagrodzenie
brutto. W tej sytuacji przyjecie przez Sad Okregowy, Ze zasadzona kara powinna odpowiadaé¢ polowie naleznego
wynagrodzenia brutto, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego rozsadne i sprawiedliwe. Tym bardziej, ze powo6d zastrzeg}t
dla siebie od pozwanego, za nieuzasadnione odstapienie wykonawcy od umowy, kare w wysoko$ci jedynie 20%
umoéwionego wynagrodzenia brutto. Nie przedstawil tez zadnych argumentéw pozwalajacych zakwestionowac ocene
Sadu Okregowego, iz pomimo powaznego op6znienia pozwanego w realizacji umowy, nie poniést szkody majatkowe;j,
ktéra winna by¢ zrekompensowana kwota dochodzona w pozwie.

Za oczywiScie chybiong i pozbawiona podstaw prawnych Sad Apelacyjny uznal tez argumentacje skarzacego, ze
pozwany niewatpliwie dysponuje §rodkami na zaplate kary umownej, skoro w tym samym czasie wykonal inng
umowe. Wprawdzie bowiem fakt zlekcewazenia obowiazkéw z umowy zawartej z powodem, z uwagi na inny, byé¢
moze korzystniejszy, kontrakt przesadza o zawinieniu przez pozwanego zaistnialym opo6znieniom, nie uzasadnia
jednak obciazenie go kara umowna w kwocie niweczacej ekonomiczny i gospodarczy cel umowy, a przez to razaco
wygorowana.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje powoda za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na
zasadzie art. 385 k.p.c. Brak podstaw do uwzglednienia apelacji co do meritum przesadzil o pozostawieniu bez zmian
orzeczenia o kosztach procesu w I instancji i przyjeciu, ze pow6d winien ponie$é koszty postepowania apelacyjnego
stosownie do zasady wskazanej w art. 98 § 1 k.p.c.



