Sygn. akt VI ACa 1416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO del. Tomasz Waojciechowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéddztwa J. C. (1), K. S.,J.C. (2),R.O., W.P., T W.,E.C,P. L., J. G., M. D., A. C.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej T. M.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 maja 2015 r.

sygn. akt II1 C 63/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo co do uchylenia uchwat numer (...), (...),
(...) oddala;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi a w
pozostalym zakresie apelacje oddala.

2. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 1416/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. C. (1), K. S.,J.C. (2), R.O., W.P.,, T.W_, L. C, P. L., J. G., M. D. i A. C. wnie$li o uchylenie uchwat nr
(...) z dnia 17 grudnia 2013 r. Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwaly nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. z dnia 17 grudnia 2013 r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powod6w kwote
1180 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W., w osobach I. W., M. D.
oraz L. C., zwolal na dzien 17 grudnia 2013 r. zebranie wlascicieli lokali Wspoélnoty. Zgodnie z wiedza zwolujacych
zebranie, osobami uprawnionymi do udzialu w zebraniu byli J. C. (1), K. S, J. C. (2), R. O.,, W. P.,, T. W., L. C.,
P. L., J. G, M. D, A. C. i T. M.. Po przybyciu na miejsce zebrania czlonkowie Zarzadu stwierdzili, ze na miejsce
zebrania juz wezeéniej przybyl czlonek Wspoélnoty T. M. z zong M. M., a wraz z nimi adwokaci J. M., W. B. i notariusz
A. B.. Osoby te po wejéciu na sale dokonaly zmiany ustawienia stolow, zajmujac pozycje prowadzacego zebranie.
Zarzadca nieruchomoéci A. K. zazadal od adwokatdéw i notariusza okazania pelnomocnictw, ci jednak odmowili
tego. T. M. przedstawil adw. W. B. jako swojego pelnomocnika a adw. J. M. jako pelnomocnika swojej zony. Nadto
wskazal, Ze notariusz przyby! celem protokolowania przebiegu zebrania. Przybylym na zebranie czlonkom Wspélnoty
zostala przedstawiona do podpisu lista obecno$ci, przy czym byla to lista przygotowana przez pelnomocnikéw T.
M. i M. M.. Jako nowego czlonka Wspolnoty wskazywala M. M.. Zostala sporzadzona réwniez druga lista, przez
zarzadce nieruchomodci, A. K.. Roéwniez ta lista zostala podpisana, z zaznaczeniem, ze czlonkowie Wspolnoty
(powodowie w niniejszej sprawie) zostali wprowadzeni w blad przy podpisaniu pierwszej listy, nie majac $wiadomosci,
ze pochodzi od pelnomocnikéw malzonkéw M. i uwzglednia M. M.. Pelnomocnicy matzonkéw M. poinformowali
obecnych, ze prawidlowa jest lista przygotowana przez nich, albowiem uwzglednia nowego czlonka Wspdlnoty/ jak
wyzej/. Jednoczeénie T. M. poinformowal o dokonaniu darowizny trzech lokali na rzecz swojej zony M. M., nie
przedstawiajac na te okoliczno$é zadnych dokumentéw. Adwokaci pouczyli obecnych na zebraniu o przepisach prawa
wynikajacych z Ustawy o wlasnoSci lokali oraz sposobie prowadzenia zebrania. Zaistniala sytuacja spowodowala
balagan w przebiegu zebrania, burzliwa dyskusje dotyczaca kwestii formalnych i ogdlny sprzeciw czlonkéw Wspolnoty
w osobach powodow. Powodowie na przewodniczacego zebrania zglosili kandydature A. K., za§ T. M. zglosil adw. W.
B.. Za osoba A. K. glosowalo jedenastu cztonkéw Wspolnoty, za$ za osoba adw. B. malzonkowie M.. W analogicznym
ukladzie glosowano na protokolanta w osobie M. K. (jako kandydata powodéw) i przybylego notariusza jako kandydata
malzonkow M..

A. K. podniésl, ze przed data zebrania Zarzadowi nie byl znany nowy cztonek Wspdlnoty, M. M.. Stosowne dokumenty
ani informacja nie zostaly przedstawione Wspoélnocie. Kazda z ,frakcji”, przy zastosowaniu wlasciwego sobie sposobu
obliczania wiekszo$ci gloséw dokonala wyboru przewodniczacego zebrania, ktérymi zostali odpowiednio A. K. i adw.
B.. Pelnomocnik T. M. wskazal na brak podstaw do glosowania w systemie jeden wlasciciel lokalu = jeden glos.
W zwiazku z tym zakwestionowany zostal wybdr A. K. na przewodniczacego zebrania. A. K. przystapil do realizacji
porzadku obrad, co bylo przerywane przez T. M. z argumentami jak wyzej. Dalszy przebieg zebrania sprowadzal
sie do proby wypracowania porozumienia, do czego jednak nie doszlo, z uwagi na co czlonkowie Wspdlnoty (poza
malzonkami M.) podjeli decyzje o zamknieciu zebrania, prowadzac co do tego glosowanie, po czym wespdl z A.
K. opuscili miejsce zebrania. Malzonkowie M. pozostali na zebraniu, kontynuujac czynnoSci. Zostala sporzadzona
nowa lista obecnos$ci. Glosowaniu zostal poddany wniosek o rozwigzanie zebrania, za ktéorym opowiedzialo sie 0%
udzialow, przeciw 58,7%. Zostaly podjete nastepujace uchwaly: nr (...) w przedmiocie odwolania Zarzadu powotanego
uchwalg nr (...); nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium Zarzadowi powolanemu uchwala nr (...); nr (...)
w przedmiocie zmiany planu gospodarczego za rok 2013 i ustalenie poczawszy od 1 czerwca 2013 r. oplaty na
poczet funduszu remontowego dla lokali uzytkowych i mieszkalnych w jednakowej wysokosci, w efekcie czego
zwiekszono zaliczke na poczet lokali mieszkalnych i zmniejszono na poczet lokali uzytkowych proporcjonalnie do ich
powierzchni, zobowiazujac do uzupelnienia w terminie 14 dni oplat; nr (...) w przedmiocie zobowigzania Zarzadu
Wspolnoty do przeprowadzenia badania przy pomocy specjalistow danej branzy prawidlowoéci zadan wykonanych
przez administratora A. K. z zakresu czynnos$ci ksiegowych, budowlano-technicznych; nr (...) w przedmiocie
upowaznienia Zarzadu do odwotlania badZ ograniczenia pelnomocnictw udzielonych A. K.. Protokot z przebiegu
zebrania, sporzadzony przez notariusza A. B. zostal przestany cztonkom Wspoélnoty - powodom.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione.



Sad Okregowy nie podzielil argumentu powodéw odnos$nie naruszenia przez pozwanag art. 6 k.c., z racji niewykazania
przez M. M. przyshugujacego jej prawa do jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego w budynku posadowionym na
nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Wprawdzie wyzej wymieniona nie wylegitymowala sie stosowna dokumentacja
wskazujgca na to, ze jest wlascicielem ktéregokolwiek lokalu, niemniej, T. M. jak i jego pelnomocnik oraz pelnomocnik
M. M. informowali na zebraniu obecnych o aktualnej sytuacji prawnej poszczeg6élnych lokali. Istniala przy tym
zdaniem Sadu mozliwo$¢ ustalenia owego stanu przed zebraniem, celem zweryfikowania listy czlonkéw Wspolnoty.
Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze administrator powyzszego nie zrobil. I chociaz pozwana jest
mala Wspolnota, w ktdrej wszystkie czynnosci zwiazane ze zmiana stosunkéw wlasnoSciowych sa niemal od razu
powszechnie znane, to w sytuacji gdy T. M. dokonal darowizny trzech lokali na rzecz malzonki, pozostali czlonkowie
Wspdlnoty nie mieli okazji powziecia takiej informacji. Przemilczenie zaistnialej sytuacji moglo by¢ tez celowym
zabiegiem T. M. pozwalajacym unikng¢ przed zebraniem reakeji pozostalych wlascicieli lokali, z ktérymi nie pozostaje
on w najlepszych relacjach. Ostatecznie jednak okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu pozostawala obojetna prawnie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Mimo, iz powyzsza sytuacja doprowadzila do dezorganizacji przebiegu zebrania, niemniej jak wskazal Sad, nie
uchylala ona uprawnienia M. M. do udzialu w nim jako pelnoprawnego czlonka Wspélnoty Mieszkaniowej, z
wszystkimi przystugujacymi jej prawami wynikajacymi z ustawy o wlasnoéci lokali. O prawie tym decyduje bowiem
sam fakt, ze M. M. na podstawie uméw darowizny z dnia 16 pazdziernika 2013 r. stala sie jeszcze przed data zebrania
wlascicieli wylaczna wlascicielka lokali mieszkalnych nr (...).

Odwolujac sie do art. 23 pkt. 2 i 2a ustawy o wlasnos$ci lokali, Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa nie
wykazala, aby zachodzily okolicznoéci jak w pkt. 2a omawianego przepisu, a na zebraniu zostalo zgloszone stosowne
zadanie glosowania zgodnie z zasada jeden wlasciciel = jeden glos, przez wlascicieli posiadajacych 1/5 udzialow w
nieruchomos$ci wspdlnej. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz nie doszlo do zakoniczenia zebrania zgodnie z
decyzja jedenastu czlonkéw Wspolnoty, a co za tym idzie moglo ono by¢ kontynuowane i zakonczy¢ sie podjeciem
stosownych uchwal.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialanie czlonkow Wspolnoty w osobach malzonkéw M., polegajace na podjeciu
zaskarzonych uchwal naruszalo natomiast art. 32 w zw. z art. 18 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali. Wlasciciele nie sg
zwigzani treScig projektow uchwal przedstawianych w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego
obrad, w zwigzku z czym moga podejmowaé uchwaly wykraczajace poza te projekty lub zmienia¢ je, niemniej w ocenie
Sadu winno to nastepowa¢ w warunkach zebrania przebiegajacego w sposob prawidlowy, w warunkach dajacych
realng mozliwo$¢ zapoznania sie przez pozostalych cztonkéw Wspoélnoty z propozycja uchwal i przedyskutowania ich.
Zwlaszcza, ze uchwaly nr (...) ingeruja w kwestie finansowe czlonkdéw Wspoélnoty bedacych powodami w niniejszej
sprawie w spos6b inny niz mialo to miejsce dotychczas, przy czym jest to sposob dla nich niekorzystny. Szczegolnie
widoczne jest to w odniesieniu do uchwaly nr (...), ktéra dokonala zmiany planu gospodarczego z moca wsteczna,
poczawszy od 1 czerwca 2013, zrownujac oplaty na poczet funduszu remontowego do takiego samego poziomu dla
lokali uzytkowych i mieszkalnych. Szczegélnie gdy wladcicielem lokali uzytkowych jest T. M., a co za tym idzie
podjeta uchwala uwzglednia wylacznie interesy jego i jego malzonki. Nadto pozostali czlonkowie Wspolnoty zostali
zobowiazani do wyréwnania wplat z tytulu zmienionej stawki w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o
wysokosci stawki. Takie dzialanie Sad I instancji uznatl za sprzeczne z interesem pozostalych czlonkéw Wspdlnoty.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy uznal, ze uchybienia formalne zwigzane z przebiegiem zebrania okazaly sie na
tyle istotne, ze nakazywaly uchylenie zaskarzonych uchwal. Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwang kwestii braku
wplywu uchybien formalnych na tresé podjetych uchwal, Sad I instancji stwierdzil, ze akceptacja stanowiska pozwanej
prowadzilaby do usankcjonowania sytuacji sprzecznej z prawem. Ustawa o wlasnos$ci lokali gwarantuje bowiem
wszystkim czlonkom wspdlnoty mieszkaniowej rzeczywisty, a nie iluzoryczny, wplyw na zarzadzanie nieruchomoscia
wspolna.



Sad Okregowy nie dopatrzy! sie natomiast wplywu uchybienia formalnego w postaci udzialu os6b trzecich w zebraniu,
w tym protokolowanie jego przebiegu przez nieuprawniona osobe na tre$¢ podjetych uchwal.

O kosztach procesu, stosownie do jego wyniku, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci ztozyla pozwana, ktora zarzucita:

- naruszenie art. 25 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali w zw. z. art. 32 ust 1 i 2 tej ustawy, polegajace na blednym
zastosowaniu tych przepisow i uznaniu, ze przez to, ze zaskarzone uchwaly pozwanej Wspolnoty zostaly wydane z
naruszeniem procedury ich podejmowania, to sa one niezgodne z prawem, a przez to podlegaja uchyleniu;

- naruszenie art. 25 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali, polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, ze uchwaty (...)
naruszang interesu powodow, podczas gdy sa to uchwaly, ktére w zaden sposob nie odnosza sie do sytuacji prawnej
badz faktycznej powodow;

- naruszenie art. 25 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali w zw. z art. 12 ust 3 tej ustawy, polegajace na ich blednym
zastosowaniu przez uznanie, ze uchwata nr (...) narusza interesy czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, podczas gdy
prowadzi ona do zmiany niezgodnego z prawem planu gospodarczego tak by byl on zgodny z przepisami;

- naruszenie art. 25 ust 1 ustawy od wlasno$ci lokali, polegajace na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, ze uchwata
nr (...) narusza interesy powodow w sposob dla nich niekorzystny z jednoczesnym niewskazaniem na czym ma polegac
to naruszenie.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w
calosci, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, zlozyl rowniez interwenient uboczny T. M., ktory przystapit
do postepowania juz po wydaniu orzeczenia. Zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia wyrazajacy sie w niezasadnym uznaniu, ze uchybienia formalne zwigzane z przebiegiem
zebrania mialy wplyw na tresé¢ podjetych uchwal, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie
powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie koszé6w postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgje okazaly sie zasadne jedynie w czesci.
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne poczynione w sposoéb prawidlowy przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii nalezytej reprezentacji pozwanej wspolnoty w niniejszym postepowaniu, wskazac
nalezy, iz watpliwoéci w tym przedmiocie zostaly na obecnym etapie postepowania wyjasnione, w zwiazku z podjeciem
przez Wspoélnote uchwal z dnia 7 czerwca 2016 r. W sytuacji gdy wykonanie uchwaly nr (...), moca ktorej odwotano
poprzedni zarzad Wspoélnoty i powolano nowy zarzad, zostalo wstrzymane w trybie zabezpieczenia, uznac nalezy, ze
Wspolnote reprezentowac powinien poprzedni zarzad. Tymczasem, pozwana byla w sprawie reprezentowana przez
zarzad nowo powolany. Niemniej, w aktualnym stanie sprawy, gdy moca kolejnej uchwaly Wspolnoty z dnia 7 czerwca
2016 1. zostal juz wyloniony kolejny zarzad i przez ten zarzad zostalo nastepnie udzielone nowe pelnomocnictwo wraz
z potwierdzeniem dotychczasowych czynno$ci pelnomocnika w sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego konwaliduje to
wszelkie dotychczas podjete w sprawie czynno$ci w imieniu Wsp6lnoty. W konsekwencji Sad Apelacyjny wiadny byl
procedowaé merytorycznie i dokona¢ oceny kwestionowanych w ramach niniejszego procesu uchwat Wspélnoty w
plaszczyznie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

W tej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze je$li chodzi o zarzucane uchybienia czysto proceduralne,
dotyczace trybu podjecia uchwal /formalnej zgodnoSci podjetych uchwal z przepisami prawa/, to zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem w orzecznictwie i doktrynie, wykazaé przede wszystkim nalezy, ze uchybienia te mialy



wplyw na tre$¢ podjetych uchwat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 664/10; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002
r., IV CKN 1351/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 r., VI ACa 1157/14). Takiemu
obowiazkowi powodowie natomiast nie sprostali.

Okoliczno$é, ze na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej pojawila sie M. M., nie uprawniala przerwania zebrania
wlascicieli lokali i jego zakonczenia. W dzisiejszych czasach, aktualnie mozliwy jest dostep do tresci ksiegi
wieczystej za posrednictwem Internetu, tym samym jezeli Panstwo M. sygnalizowali, iz zmienil sie rodzaj stosunkéw
wlasno$ciowych, to administrator mial mozliwo$é¢ zarzadzi¢ przerwe i zweryfikowaé powyzsze twierdzenia odnoénie
statusu M. M. w ciggu kilkunastu minut. Brak byto tym samym generalnie powodu do zakoniczenia zebrania wtascicieli
lokali. Nawet jednak gdyby przyjac¢, ze osoby ktore opuscily zebranie nie byty powiadomione o treéci podjetych uchwat,
a takze nie mialy mozliwosci ustosunkowac sie do problematyki podnoszonych twierdzen, w tym okolicznoéci udzialu
M. M. jako nowego czlonka wspolnoty, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie wykazali by omawiane kwestie w
sposob relewantny wplynely na tre$¢ uchwal. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze glosujacy dysponowali wiekszo$cig glosow
58,7 %, byli tym samym wladni kwestionowane uchwaly podjaé.

Przechodzac natomiast stricte do oceny zaskarzonych uchwat w kontekécie przeslanek z art. 25 ust 1 ustawy o
wlasno$ci lokali, to wskazaé nalezy, ze jezeli chodzi o uchwale nr (...) w przedmiocie odwolania dotychczasowego
Zarzadu powolanego uchwalg nr (...) i powolaniu nowego, czy tez o uchwate nr (...) w przedmiocie udzielenia
absolutorium Zarzadowi powolanemu uchwala nr (...), to strona powodowa nie wykazala dlaczego te uchwaly
mialaby byé¢ niezgodne z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo ze naruszaja zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomog$cia wspoélng lub w inny sposob naruszajg interesy skarzacych. Analogiczna sytuacja dotyczy
uchwaly nr (...) w przedmiocie upowaznienia Zarzadu do odwotania badz ograniczenia pelnomocnictw udzielonych
A. K., w sytuacji gdy Zarzad generalnie dysponuje uprawnieniami do odwolania badz ograniczenia pelnomocnictw
udzielonych dotychczasowemu zarzadcy Wspdlnoty. Ta uchwala formalnie za$ taka wlasnie sytuacje statuuje, przy
czym takze jesli chodzi i o te uchwale, to nie zostalo wykazane dlaczego i ona mialaby by¢ wadliwa. W kontekscie
powyzszych uwag, Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, nie znalazl dostatecznych podstaw do uchylenie
wskazanych powyzej uchwal.

Zasadne okazalo sie natomiast powbddztwo w zakresie w jakim dotyczylo uchylenia uchwat nr (...) i nr (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchwata nr (...) w przedmiocie zmiany planu gospodarczego za rok 2013 i ustalenia,
poczawszy od 1 czerwca 2013 r., oplaty na poczet funduszu remontowego dla lokali uzytkowych i mieszkalnych w
jednakowej wysokos$ci, w efekcie czego zwiekszono zaliczke na poczet lokali mieszkalnych i zmniejszono na poczet
lokali uzytkowych proporcjonalnie do ich powierzchni, zobowigzujac do uzupelienia w terminie 14 dni oplat, narusza
interes skarzacych wiascicieli lokali. Reguluje ona kwestie oplat na poczet funduszu remontowego wstecz, co nalezy
uznac za niedopuszczalne, a nadto pozostawia dokladne wyliczenie stawek zarzadowi, z jednoczesnym zobowigzaniem
zarzadu do poinformowania wiascicieli, ktére to scedowanie uprawnien wilascicieli na rzecz zarzadu réwniez uznaé
nalezy za niedopuszczalne. Uchwala wlascicieli lokali w tym przedmiocie nie moze rowniez mie¢ charakteru
blankietowego i pozostawiac¢ ustalenia wysoko$ci powyzszych stawek organowi wykonawczemu na zasadzie calkowitej
dowolnoéci.

Co sie za$ tyczy uchwaly nr (...) w przedmiocie zobowigzania Zarzadu Wspoélnoty do przeprowadzenia badania przy
pomocy specjalistow danej branzy prawidlowoSci zadan wykonanych przez administratora A. K. z zakresu czynnoéci
ksiegowych, budowlano-technicznych, to jej wadliwo$é zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika z braku wykazania
przestanek, ktore kierowaly wlascicielami lokali, aby analize, niejako kwerende, na takim poziomie szczegbélowosci
jaki wynika z uchwaly, wzgledem A. K. przeprowadzié. Nalezalo mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przedmiotowa
uchwala upowaznia Zarzad do wyplacenia wynagrodzenia za sporzadzenie badania, nie ustalajac chociazby widetkowo
wysoko$ci tegoz wynagrodzenia, co w sposéb nieuprawniony narusza interes skarzacych wilascicieli lokali. Jesli zatem
chodzi o uchylenie uchwal nr (...) i nr (...), to zaskarzony wyrok w tym zakresie Sad Apelacyjny uznal za prawidlowy.



W tym stanie rzeczy, w sytuacji gdy apelacje okazaly sie uzasadnione jedynie w czeSci, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powddztwo co do uchylenia uchwat numer (...), (...), (...)
jako niezasadne oddalil, za§ w punkcie drugim w ten sposo6b, ze stosownie do ostatecznego wyniku procesu zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu. Natomiast apelacje w pozostalej czeSci, w zakresie w jakim dotyczyly
uchwal numer (...)i (...) jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., a takze na podstawie art. 385 k.p.c. implikowalo
rozstrzygniecie jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, jak w punkcie 2 sentencji, orzeczono natomiast stosownie do dyspozycji art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



