Sygn. akt VI ACa 1480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant:Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 maja 2015r. sygn. akt XX GC 876/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od A. P. na rzecz A. K. kwote 5400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

ITI. nakazuje pobra¢ od A. P. na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu Apelacyjnego w W.kwote 2365,78 z} (dwa tysiace trzysta
sze$cdziesiat pie¢ zlotych 78/100) zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt VI ACa 1480/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2012 roku powddka A. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. K. kwoty 192
390,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 8 400,01 zl od dnia 15 lutego 2012 roku, od kwoty 148 727,37 z}
od dnia 17 kwietnia 2012 roku, od kwoty 3 603,12 zt od dnia 17 kwietnia 2012 roku, od kwoty 21 475,80 zt od dnia 15
lutego 2012 roku, od kwoty 10 184,40 zl od dnia 17 kwietnia 2012 roku - do dnia zaplaty — tytulem zaplaty za wykonane
roboty budowlane, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 13 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany zaskarzyl sprzeciwem opisany nakaz zaplaty w caloSci, wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 03 czerwca 2014 roku powodka rozszerzyta powoddztwo domagajac sie dodatkowo
zasadzenia na jej rzecz kwoty 55 341,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za wykonane do dnia odstgpienia od umowy roboty budowlane.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt XX GC 876/12 Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz powddki A. P. kwote 170,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

3) zasadzil od powodki A. P. na rzecz pozwanego A. K. kwote 7 217 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7 200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazal pobra¢ od powddki A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.kwote 2 768 zt tytulem oplaty
od pozwu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

A. P. (wykonawca), w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa ,(...)” w L., zawarla z A. K.
(zamawiajacym), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w M., w dniu 16 marca 2011 roku umowe o
roboty budowlane.Przedmiotem umowy bylo wybudowanie przez powodke budynku wielorodzinnego mieszkalnego
w M. przy ul. (...) w zakresie rob6t ziemnych, stanu zerowego, stanu surowego — parteru i kondygnacji powtarzalnych,
konstrukeji dachu, pokrycia dachu, robdt wykonczeniowych wewnetrznych — parteru i kondygnacji powtarzalnych,
stolarki i Slusarki oraz elewacji (§1 ust. 1 umowy).

Do obowigzkoéw wykonawcy nalezalo m. in. pokrycie kosztéw poboru wody, energii elektrycznej, wywozu nieczystosci
izrzutu Sciekow, medidw, ochrony oraz innych zawiazanych z realizacja przedmiotu umowy, z tym, Ze nie obciazaly go
koszty zuzycia mediow przez innych wykonawcodw, ktore mialy by¢ dzielone proporcjonalnie — wedlug procentowego
udzialu wartoSci prac (§2 ust. 2 pkt 15 umowy). Wykonawca mial tez ponie$¢ koszty ogrzewania w wysoko$ci 76% ich
warto$ci (§2 ust. 2 pkt 16 umowy). Termin wykonania catoéci przedmiotu umowy ustalono na dzien 30 kwietnia 2012
roku (83 pkt 1 umowy). Wynagrodzenie za wykonanie umowy mialo charakter ryczaltowy i zostalo ustalone na kwote
brutto 7.560.493,47 zlotych (§7 ust. 1i 2 umowy).

W 8§13 umowy strony przewidzialy prawo kazdej z nich do odstgpienia od umowy. W ust. 1 wskazano, z jakich
przyczyn prawo to przysluguje zamawiajacemu, za$§ w ust. 2 wykonawcy. Jednoczeénie strony ustalily obowiazki
spoczywajace na kazdej z nich w przypadku odstapienia przez ktérakolwiek ze stron od umowy (§13 ust. 4 umowy). I
tak, zamawiajgcy mial dokonaé protokolarnego odbioru rob6t wedtug stanu na dzien odstapienia (pkt 2), wykonawca
przy udziale zamawiajacego mial sporzadzié szczegblowy protokdl inwentaryzacji robot w toku, wedlug stanu na dzien
odstapienia (pkt 3), azamawiajacy mial zaplaci¢ odpowiednie wynagrodzenie za roboty wykonane do dnia odstapienia

(pkt 5).

Poczatkowo realizacja umowy przebiegala bez zaklocen, za wykonane prace powddka wystawiata faktury VAT, a
pozwany dokonywat na jej rzecz platnosci.

Pozwany udostepnil powddce plac budowy wraz z dostepem do energii elektrycznej, z ktorej korzystali wszyscy obecni
na budowie podwykonawcy, w przewazajacej jednak mierze pracownicy powddki, ktorzy jako jedyni mieszkali na
terenie budowy. Powo6dka wykonywala 70 — 80% prac na budowie. Oprécz powddki na budowie wykonywala tez prace
firma zajmujaca sie pracami elektrycznymi i firma zajmujaca sie pracami hydraulicznymi, jednakze tylko pracownicy
powddki mieszkali na budowie i korzystali z energii elektrycznej przez 7 dni w tygodniu i 24 godziny na dobe.



Pracownicy powodki (dwadzieécia kilka oséb) mieszkali przez caly okres budowy w 3 - 4 kontenerach mieszkalnych,
wyposazonych w urzadzenia elektryczne takie jak grzejniki, grzalki i telewizory.

Za korzystanie z energii elektrycznej oraz wykorzystane materialy budowlane pozwany wystawial powddce faktury
VAT (faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...),
faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...), faktura VAT nr, faktura nr (...)).

W trakcie realizacji umowy pomiedzy stronami powstal spor co do udostepnienia powddce frontu robo6t na budowie
i przyczyn opO6znienh w wykonaniu umowy. Pismem z dnia 17 lutego 2012 roku powodka wezwala pozwanego do
wykonania umowy pod rygorem odstapienia od umowy, a nastepnie w pi$émie z dnia 23 lutego 2012 roku zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w czeéci niewykonanych przez nia robot budowlanych. Pozwany o§wiadczenie
to uznatl za bezskuteczne i w piSmie z 24 lutego 2012 roku ztozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

W dniu 21 marca 2012 roku strony podpisaly protokoét odbioru robét wykonanych przez powddke na dzien odstapienia
od umowy. Zalacznikiem do protokotlu odbioru byla inwentaryzacja prac wykonanych sporzadzona przez wykonawce,
do ktorej zamawiajacy zglosil zastrzezenia. Na podstawie protokolu odbioru oraz inwentaryzacji powddka sporzadzita
kosztorys wszystkich prac budowlanych, jakie wykonala do dnia odstapienia od umowy. Warto$¢ tych prac wycenila
na kwote 5.198.912,82 zlotych.

Pismem z dnia 27 marca 2012 roku, sprostowanym pismem z dnia 02 kwietnia 2012 roku powoddka wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 148.727,37 zlotych tytulem wynagrodzenia za roboty stwierdzone protokolem z dnia
21 marca 2012 roku, kwoty 3.603,12 zlotych tytulem wykonanych robo6t dodatkowych oraz kwot 21.475,80 zlotych i
10.184,40 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ogrzewania i wywozu nieczystoSci.

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2012 roku pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o potragceniu wlasnej wierzytelnoSci
wynikajacej z faktury (...) w kwocie 29.875,81 zlotych z tytulu dostawy energii elektrycznej z wierzytelnoSciami
powodki wynikajacymi z faktur VAT: nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. na kwote 21.475,80 zlotych oraz nr (...) z dnia
31 stycznia 2012 roku w czeSci dotyczacej kwoty 8.400,01 zlotych. Wobec tego, ze zaplata nie nastgpila, powodka w
dniu 11 czerwca 2012 roku wystapila z niniejszym pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. K. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wobec powodki
wierzytelno$ci w kwocie 13.152,33 ztotych, wynikajacej z faktury VAT nr (...), z wierzytelno$cia powodki w kwocie
3.603,12 zlotych, wynikajacg z faktury VAT nr (...).

W dniu 09 maja 2014 roku pow6dka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) za wykonane do dnia odstgpienia od
umowy roboty budowlane na kwote 55.341,59 zlotych i wezwala go do zaplaty tej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zlozone przez strony dowody z dokument6é6w oraz zeznania §wiadkéw.

Whnioskowane przez strony dowody z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, badz poswiadczonych przez
pelnomocnikéw stron odpisach, jednak pozostaje to bez znaczenia, skoro zadna ze stron nie kwestionowala ich
zgodnosci z oryginalami. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw umozliwiajacych zajecie odmiennego
w tej kwestii stanowiska. W ocenie tego Sadu rowniez zeznania §wiadkow —pozostaja w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy wyjasénil, iz choé strony wnioskowaly w toku postepowania w niniejszej sprawie szeroko zakrojone
postepowanie dowodowe na okoliczno$é, ktéra z nich skutecznie odstgpila od umowy, to ostatecznie uznaly, iz
pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro wola kazdej ze stron bylo zakonczenie laczacego je
stosunku zobowigzaniowego poprzez odstapienie od umowy w zakresie jeszcze nie wykonanym i rozliczen robo6t
wykonanych przez powbddke oraz wzajemnie kosztéw dostawy medidéw - wedlug stanu na dzien odstgpienia od
umowy (protokdl rozprawy z dnia 10 kwietnia 2014 roku k. 469 — 470). Powyzsze spowodowalo ograniczenie
postepowania dowodowego do okolicznosci, ktore dotyczyly zakresu oraz wartoSci prac wykonanych przez powbddke



do dnia odstapienia od umowy, a takze rozliczenia kosztow dostarczonej na budowe energii elektrycznej, ogrzewania
i wywozu nieczysto$ci.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodki jest zasadne jedynie co do kwoty 170,25 zlotych. Wskazal, iz na
dochodzong przez powbddke w niniejszym postepowaniu lacznie kwote 247.732,28 zlotych skladajg sie:

1) kwota 8.400,01 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku, tytulem wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane;

2) kwota 148.727,37 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku, tytutem wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane do dnia odstgpienia od umowy;

3) kwota 3.603,12 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku, tytulem wynagrodzenia
za wykonane roboty dodatkowe;

4) kwota 21.475,80 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku, tytulem zwrotu kosztéw
ogrzewania i wywozu nieczystosci;

5) kwota 10.184,40 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku, tytulem zwrotu kosztow
ogrzewania i wywozu nieczystoSci;

6) kwota 55.341,58 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2014 roku, tytutem wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych wskazanych wyzej kwot Sad Okregowy wskazal, iz:

Faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku zostala wystawiona w toku wspolpracy pomiedzy stronami na
podstawie czesciowego protokotu odbioru robét. Faktura opiewala na kwote 511.283,29 zlotych, jednakze powodka
wobec dokonanych przez pozwanego czeSciowych wplat wlacznej kwocie 492.325,51 zlotych, uznanego przez powddke
potracenia warto$ci materialow budowlanych w kwocie 332.10 zlotych (faktura VAT nr (...) ) oraz po uwzglednieniu
kaucji gwarancyjnej w kwocie 10.225,67 zlotych, zada zasadzenia z tej faktury kwoty 8.400,01 zlotych. Opisana
wierzytelno$¢ powodki nie byla przez pozwanego kwestionowana. Przeciwstawil on jej jednak do potracenia wlasna
wierzytelno$é w kwocie 29.875,81 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13 lutego 2012 roku za korzystanie
przez powddke na placu budowy z energii elektrycznej . Wystawiona przez pozwanego faktura ma umocowanie w
nastepujacych fakturach Zzr6dlowych wystawionych przez (...) S.A. w R. Oddzial w W.: za styczen 2012 r. na kwote
12.886,64 zlotych, za grudzien 2011 r. na kwote 9.723,81 zlotych, za listopad 2011 r. na kwote 8.550,38 zlotych, za
pazdziernik 2011 r. na kwote 2.647,88 zlotych. Suma ww. faktur Zrédtowych to 35.148,02 zlotych, z czego powodka
zostala obcigzona na podstawie §2 ust. 2 pkt 15 umowy 85% tej wartoSci, co daje kwote 29.875,81 zlotych.

W ocenie Sadu pozwany prawidlowo przyjal, iz powodke obciaza obowiazek pokrycia kosztéw wykorzystanej na
budowie energii elekirycznej w wysoko$ci 85%. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz to pracownicy powodki
wykonywali wiekszo$¢ prac na budowie (70 — 80 % prac — zeznania §wiadka H. P.), przy czym, o czym zgodnie
zeznali $wiadkowie zawnioskowani przez obydwie strony, jako jedyni stale na niej mieszkali i wykorzystywali energie
elektryczna nie tylko w celu prowadzenia prac budowlanych, ale tez poza godzinami pracy do o§wietlenia i ogrzewania
kontener6w mieszkalnych posadowionych na budowie. Istotne w tym zakresie pozostawaly zeznania meza powodki
H. P., ktéry na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa faktycznie zarzadzal firma i to on prowadzil w imieniu
powodki wszystkie prace na budowie, a takze M. S. — kierownika kontraktu. Fakty te zostaly przy tym przyznany
przez powodke w piSmie procesowym z dnia 05 listopada 2012 roku, gdzie wskazano, iz pracownicy powddki jako
jedyni byli na budowie 24 godziny na dobe i przez 7 dni w tygodniu, tak, ze pozwany nie musial zatrudnia¢ ochrony
na przedmiotowej budowie.

Sad Okregowy uznal, iz wskazane roszczenie powodki nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz wierzytelno§¢ w kwocie
8.400,01 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku zostala w calo$ci umorzona przez



potracenie w wierzytelno$cig pozwanego w kwocie 29.875,81 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13 lutego
2012 roku — art. 498 §2 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, rowniez roszczenie powddki o zaplate za wykonane roboty budowlane wywodzone z
faktury VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku na kwote 148.727,37 zlotych nie moglo by¢ uwzglednione. Faktura
ta obejmuje rozliczenie rob6t wykonanych przez powddke do dnia odstgpienia od umowy. Zostala wystawiona
w oparciu o sporzadzong przez powoddke inwentaryzacje i kosztorys robot wykonanych do dnia odstapienia od
umowy. Zgodnie z dokonanym przez powodke wyliczeniem wykonala ona roboty o wartosci 5.198.912,82 zlotych.
Po odliczeniu zaplaconych przez pozwanego kwot (Yacznie 4.544.772,80 zlotych), kaucji gwarancyjnej (101.003,71
zlotych), uznanych potracen (396.008,86 zlotych) oraz kwoty 8.400,01 zlotych, ktorej zaptaty powodka zada osobno
na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku, do zaplaty pozostaje kwota 148.727,37 zlotych. W
piSmie procesowym z dnia 09 maja 2014 roku powodka uszczegdlowila zakres i wartoé¢ prac, ktore zostaly ujete
we wskazanej fakturze. Podala, jakie roboty zostaly wykonane, procent zaawansowania poszczegdlnych prac oraz
warto$¢ naleznego za nie wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o kosztorys ofertowy. Pozwany natomiast zadanie
to kwestionowal, podnoszac, ze sporny pomiedzy stronami pozostaje tak zakres (w szczeg6lnoSci powierzchnia oraz
stopnienl zaawansowania wykonania poszczegdlnych elementéw elewacji), jak i warto§é wykonanych przez powodke
prac do dnia odstgpienia od umowy. Pozwany podnosil, iz rozliczenie wykonanych prac nie moze by¢ dokonane w
oparciu o zlozony wraz z pozwem kosztorys ofertowy, z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie pow6dki mialo charakter

ryczaltowy.

Odnoszac sie do powyzszego sporu Sad Okregowy wskazal, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane — art.
647 k.c., za wykonanie ktorej powodce przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe (§7 pkt 1 umowy) — art. 632 §1
k.c. w zw. z art. 656 k.c. (por. wyrok SN z 25 marca 2015 r. II CSK 389/14, LEX nr 1657595). Strony zastrzegly
jednocze$nie mozliwo$é jego modyfikacji na wypadek odstgpienia od umowy. W §13 ust. 4 umowy okreélily wzajemne
obowiazki na wypadek odstgpienia w ten sposéb, ze zamawiajacy mial dokonaé protokolarnego odbioru robo6t wedlug
stanu na dzien odstapienia (§13 ust. 4 pkt 2), wykonawca przy udziale zamawiajacego mial sporzadzi¢ protoko6l
inwentaryzacji robot w toku wedlug stanu na dzien odstapienia (§13 ust. 4 pkt 3 umowy), a zamawiajacy mial zaplacié¢
wykonawcy odpowiednie wynagrodzenie za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia odstgpienia od umowy (8§13
ust. 4 pkt 5 umowy). Niezaleznie od sporu pomiedzy stronami o zakres wykonanych przez powddke prac, nie jest
mozliwe rozliczenie wykonanych rob6t budowlanych ani w oparciu o ztozony wraz z pozwem kosztorys ofertowy,
ani mechanizm proporcjonalnego obnizenia ryczaltowego wynagrodzenia powo6dki z uwagi na niewykonanie catosci
prac. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, iz w razie niewykonania wszystkich robét, za ktore
przewidziano w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu stosownie do zakresu
niewykonanej cze$ci, co nie przekresla tego, iz wynagrodzenie to dalej jest ryczaltowe (por. wyrok SN z 25 marca
2015 r. IT CSK 389/14 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo SN). Dotyczy to jednak wylacznie sytuacji,
w ktorej strony nie przewidzialy zasad rozliczenia w przypadku wcze$niejszego zakonczenia umowy. W niniejszym
przypadku nie moze by¢ mowy o proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia powddki w stosunku do pierwotnego,
z uwagi na przystugujace jej wynagrodzenie ryczaltowe, strony ustalily bowiem mechanizm zamkniecia umowy pod
wzgledem finansowym dla sytuacji, w ktérej dochodzi do odstapienia od umowy. W tym przypadku zamawiajacy miat
zaplaci¢ wykonawcy odpowiednie wynagrodzenie, a wiec wynagrodzenie odpowiadajgce rzeczywistej wartoSci robot
wykonanych do dnia odstapienia od umowy. Zastosowanie tych zasad wymagalo obliczenia wartoéci wykonanych prac
na podstawie inwentaryzacji, o ktérej mowa w §13 ust. 4 pkt 3 umowy, nie pozwala natomiast ani na dzielenie ryczaltu
proporcjonalnie do ich zakresu wykonanych prac, ani na wyliczenie wynagrodzenia pow6dki w oparciu o stanowiacy
w istocie podstawe wyliczenia kwoty ryczaltu kosztorys ofertowy.

Powodka bezsprzecznie nie wykonala caloSci zakontraktowanych robdt wobec wezeéniejszego zakonczenia umowy,
a strony w umowie przewidzialy konieczno§¢ dokonania rozliczenn w przypadku odstapienia w sposob, ktory nie
byt zwigzany w ustalonym przez nie pierwotnie wynagrodzeniem ryczaltowym. Powyzsze powoduje, ze ustalenie
zakresu i warto$ci wykonanych przez powddke do dnia odstgpienia od umowy robdt wymagalo zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 kwietnia 2014



r., sygn. I ACa 1415/13, Legalis nr 1062413). Pozwany kwestionowal tak wskazany przez powodke rozmiar prac,
jak réwniez ich warto$¢. Powodka za$ niestusznie odniosla warto$¢ wykonanych przez nig prac do kosztorysu
ofertowego, ktory pozostaje bez zwigzku z rzeczywistg warto$cia prac wykonanych przez nig na budowie. Powbdka,
bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, §wiadomie z tego dowodu zrezygnowala. W pozwie
wnioskowala wprawdzie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ tak zakresu wykonanych przez nig do
dnia odstgpienia prac, jak i ich warto$ci (k. 5), nastepnie jednak cofnela wniosek (pismo procesowe z dnia 19 listopada
2014 r. k. 613). Powyzsze oznacza brak wykazania, iz wyliczone w fakturze VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku
na kwote 148.727,37 zlotych wynagrodzenie jest uzasadnione.

Powyzsze ustalenia,, odnoszg sie tez do roszczenia powo6dki opisanego w fakturze VAT nr (...) z dnia 28 maja 2014
roku na kwote 55.341,58 zlotych. Pow6dka w toku procesu rozszerzyla zadanie pozwu o wskazang kwote z tytulu robét
wykonanych do dnia odstapienia od umowy. Z opisanych wyzej wzgledow jej roszczenie, w ocenie Sadu I instancji,
nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy wskazal, iz faktura VAT nr (...) wystawiona przez powddke na kwote 3.603,12 zlotych w oparciu
o kosztorys ofertowy obejmuje wynagrodzenie za wykonanie rob6t dodatkowych. Pozwany nie kwestionowal
przedmiotowej faktury, jednakze we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powodki z wlasng wierzytelno$cia, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23 kwietnia 2012 r. na
kwote 13.152,33 zl. Faktura wystawiona przez pozwanego dotyczy zwrotu kosztow energii elektrycznej. Ma ona
umocowanie w fakturze zrodlowej za luty 2012 r. na kwote 15.473,33 zlotych, z czego 85% tej kwoty tj. 13.152,33 ztotych
obcigza powddke. Tym samym - zdaniem Sadu I instancji - roszczenie powodki nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz
wierzytelno$é w kwocie 3.603,12 zlotych, wynikajgca z faktury VAT nr (...) zostala w calo$ci umorzona przez potracenie
w wierzytelnoScia pozwanego w kwocie 13.152,33 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23 kwietnia 2012
r. na kwote 13.152,33 zlotych — art. 498 §2 k.c.

Faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. na kwote 21.475,80 zlotych (k. 135) zostala wystawiona przez powodke
z tytulu poniesionych przez nig kosztdw ogrzewania i wywozu nieczystosci. Pozwany nie kwestionowatl tej faktury,
jednak przeciwstawil wierzytelnoéci opisanej w tej fakturze do potracenia wlasna wierzytelnoéc¢ w kwocie 29.875,81
zlotych wynikajgca z faktury VAT nr (...) tytulem refaktury kosztow energii elektryczne;j.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz wskazane roszczenie pow6dki nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz wierzytelno$¢ w
kwocie 21.475,80 zlotych, wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 31 stycznia 2012 r., zostala w caloéci umorzona przez
potracenie z wierzytelnoécia pozwanego w kwocie 29.875,81 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13 lutego
2012 roku — art. 498 §2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, iz faktura VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku (k. 137) wystawiona na kwote 10.184,40
zlotych, dotyczy poniesionych przez powodke kosztow ogrzewania i wywozu nieczystosci w okresie 01 lutego 2012 1. —
24 lutego 2012 r. Zgodnie z §2 ust. 2 pkt 15 umowy powbdka miala ponosié¢ koszty wywozu wlasnych nieczystoéci, za$
zgodnie z pkt 16 obcigzaly ja koszty ogrzewania w wysoko$ci 76%. Pozwany zakwestionowal fakture nr (...) z dnia 02
kwietnia 2012 roku podnoszac, ze powbddka nie wykazala opisanych w niej kosztow ogrzewania i wywozu nieczystoSci.
W ocenie Sadu I instancji, stanowisko pozwanego w opisanej kwestii jest w znacznej mierze uzasadnione. Powodka,
ktora obcigzal ciezar wykazania poniesionych kosztéw, przedstawita wprawdzie faktury za olej opalowy oraz wywoz
odpadow i najem kontenera sanitarnego, jednak tylko w nieznacznej cze$ci mogly by¢ one uwzglednione. I tak, faktura
VAT nr (...) za olej opalowy na kwote 7.140,00 zl zostala wystawiona w dniu 18 grudnia 2009 roku, za$ powddka
domaga sie zwrotu kosztow ogrzewania w okresie 01 lutego 2012 r. — 24 lutego 2012 r., zatem za okres ponad dwa lata
poOzniejszy niz wystawiono fakture. Réwniez faktury za wywoz odpadéw dotycza wezesniejszych okresow, gdyz zostaly
wystawione 31 sierpnia 2011 roku, 30 listopada 2011 roku i 31 stycznia 2012 roku. Pozostale faktury przedstawione
przez powddke dotycza najmu konteneré6w biurowych, konteneréw sanitarnych i zbiornikéw na fekalia, z czego koszt
najmu konteneréw biurowych obcigzat wylacznie powoddke. Z faktur tych jedynie faktura VAT nr (...) z dnia 29 lutego
2012 roku dotyczy okresu, za ktéry powoddka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku, przy czym
podlega rozliczeniu za okres od 01 lutego 2012 roku do 23 lutego 2012 roku tj. 23 dni (data odstgpienia od umowy).



Powodka poniosta bezsprzecznie koszt najmu kontenera sanitarnego i zbiornika na fekalia przez okres 23 dni, przy
czym stawka za dzien wynosila odpowiednio netto 30,00 i 10,00 zlotych. Lacznie poniosta z tego tytutu koszt 920,00
zlotych, co po powiekszeniu o 23% podatku VAT daje kwote 1.131,60 zlotych. Kwota ta podlega rozliczeniu zgodnie z
§2 ust. 2 pkt 15 umowy, za zasadne za$ Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanego, ze powddke obcigza z tego tytulu
85%. Reszta obciaza pozwanego, co daje zasadzona w pkt 1 wyroku kwote.

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 647 k.c. w zw. z §2 ust. 2 pkt 15 umowy z dnia 16 marca 2011 roku
Sad I instancji orzekl jak w pkt 1 wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 i §2 zdanie pierwsze k.c. W
pozostalym zakresie, z braku ww. przestanek, powddztwo zostalo w pkt 2 oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. uznajac, iz
pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci zadania, Sad Okregowy obciazyl calo$cig kosztow postepowania powodke.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo. Podniosta
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 49881 k.p.c. poprzez bezzasadne zastosowanie i w rezultacie uwzglednienie przez Sad zgloszonego
przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnoéci powddki z wierzytelnoSciami pozwanego wynikajacymi z faktur
VAT Nr (...) z 13 lutego 2012r. oraz nr (...) z 23 kwietnia 2012r. wystawionych na podstawie §2 ust. 2 pkt 15
umowy z 16 marca 2011r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie udowodnit
wysokoSci wierzytelnoSci, ktére przedstawil do potracenia, z uwagi na niewykazanie procentowego udzialu wartosci
prac wykonawcow — w tym pozwanego — w zakresie inwestycji oraz pominiecie przez Sad I instancji dowodow
wskazujacych na inny procentowy udzial wartoéci prac przyjety przez Sad — w szczeg6lno$ci zeznan M. P.;

2. naruszenie art. 654 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i w rezultacie oddalenie powodztwa w zakresie
zaplaty wynagrodzenia za roboty budowalne z faktur VAT Nr (...) na podstawie §13 ust. 5 umowy z 16 marca 2011r. z
uwagi na niewykazanie wysokoSci odpowiedniego wynagrodzenia, podczas gdy przedmiotowy zapis umowy mogl by¢
zastosowany w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada, a Sad I instancji nie
dokonal ustalen w tym zakresie, a w zwigzku z brakiem postanowien umownych dotyczacych rozliczenia inwestycji w
przypadku odstapienia od umowy, Sad powinien zastosowa¢ postanowienia ustawowe tj. art. 654 k.c., ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ zaplaty czeSciowego wynagrodzenia ryczalttowego w zwigzku z bezspornym wykonaniem przez powbddke
robot objetych powyzszymi fakturami oraz odbiorem tychze rob6t przez pozwanego;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. tj. ich niewla$ciwe zastosowanie poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i w rezultacie ocene dowolng polegajaca na bezzasadnym uznaniu,
ze wskazane w §13 ust. 5 umowy odpowiednie wynagrodzenie jest wynagrodzeniem rynkowym, ktérego ustalenie
wymaga wiadomosci specjalnych, tj. wydania opinii przez bieglego, a dochodzone przez powodke wynagrodzenie za
roboty budowlane z faktur VAT o nr (...) nie stanowi wynagrodzenia rynkowego, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze w umowie strony wskazaly podstawe dokonania rozliczen poszczegoblnych robot tj. kosztorys
ofertowy oraz harmonogram rzeczowo - finansowy, w ktérym wskazaly warto§¢ poszczegélnych prac skladajacych
sie na inwestycje, co wskazuje na brak potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego w tym zakresie oraz
ustalone przez podmioty zajmujace sie profesjonalnie prowadzeniem rob6t budowlanych wynagrodzenie stanowi
wynagrodzenie rynkowe;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. tj. jego niewla$ciwe zastosowanie poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i w rezultacie ocene dowolna polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze powddka nie udowodnila ponoszenia
przez nig kosztow ogrzewania w kontenerach inwestycji, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze powodka poniosta koszty ogrzewania, ktérych dotyczy faktura VAT (...) z 2 kwietnia 2012r., a z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w okresie 1-28 luty panuja ujemne temperatury, ktére wymuszaja korzystanie
z ogrzewania konteneréw, a przedmiotowe kontenery byly réwniez wykorzystywane przez pracownikéw pozwanego,



co uzasadnia pokrycie przez niego tychze kosztéw, nadto zgodnie z umowa powod mial poniesé 76% tych kosztow,
a nie 85%.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznana i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz cze$ciowo ocene prawng dokonanag przez Sad I instancji.

W niniejszej sprawie strony poczatkowo wzajemnie zarzucaly sobie, ze odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn
lezacych po stronie przeciwnej, ostatecznie zarzucily jednak te twierdzenia. Analiza materialu dowodowego wskazuje,
iz faktycznie obydwie strony byly zgodne co do rozwigzania umowy, za$ faktyczna przyczyna rozwigzania tej umowy
byl wywolany przez pozwanego i niezauwazony przez powoda na etapie podpisywania umowy, blad w wyliczeniach
powierzchni §cian budynkéw, ktéry spowodowal, iz wykonanie umowy w calo$ci stato sie dla powoda nieoplacalne
ekonomicznie.

Zgodnie z art. 654 k.c. - w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy
przyjmowac¢ wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.
Celem tego przepisu jest zapewnienie wykonawcy mozliwoSci otrzymywania wynagrodzenia w miare postepu
prowadzonych prac. Przyjecie w umowie o roboty budowlane okreslonego w art. 654 k.c. sposobu czeSciowego
rozliczenia rob6t nie powoduje zmiany zobowigzan stron tej umowy. Przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest
oddanie calosSci obiektu, a nie jego poszczegblnych czeSci, zas przedmiotem zobowigzania inwestora jest odebranie
calego obiektu, jego caloSciowe rozliczenie i zaplata calego umoéwionego wynagrodzenia. Odbior czeSciowy i zaplata
czeSci wynagrodzenia nie rozlicza stron z odpowiedniej czeSci robot ze skutkiem wyga$niecia w tej czesci ich
zobowiazan i nie pozbawia je mozliwoSci calo$ciowego rozliczenia robo6t po oddaniu calo$ci obiektu przez wykonawce
i przyjeciu przez inwestora badz po definitywnym zakonczeniu stosunku prawnego przed wykonaniem calo$ci robot.
Konicowe rozliczenie rob6t moze obejmowac juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz wykonawca moga przy
tym rozliczeniu korygowaé swoje stanowisko, co do juz dokonanych rozliczen czeSciowych (tak tez SN w wyroku z 2
grudnia 2015 IV CSK 120/15 LEX nr 1943221).

W niniejszej sprawie, wykonawca otrzymywat zaliczkowo omoéwione wynagrodzenie w miare postepu prac, przy
czym dopiero koncowe rozliczenie mialo zweryfikowaé te rozliczenia cze$ciowe. Nie jest sporne, iz pozwany
placit wynagrodzenie po odbiorach czeSciowych wykonywanych zgodnie z harmonogramem rob6t. Nie ulega tez
watpliwosci, iz koncowe rozliczenie dokonane po rozwigzaniu umowy, nie miato by¢ rozliczeniem cze$ciowym, lecz
konicowym, w zwiazku z czym zaré6wno uregulowania umowne, jak i ustawowe dotyczace odbioréw cze$ciowych nie
maja tu wprost zastosowania. Art. 654 k.c. nie dotyczy rozliczen stron po zakonczeniu stosunku umownego, w zwigzku
z czym wbrew twierdzeniom apelacji nie mial w niniejszej sprawie zastosowania do rozliczenia ostatecznego. Nadto
przepisy k.c. w zakresie zobowiazan sa w wiekszoSci dyspozytywne, co oznacza, iz obowigzuja tylko jesli strony nie
uregulowaly danej kwestii inaczej.

Strony przewidzialy w §13 ust. 4 umowy odstapienie od umowy i dodatkowe obowiazki z tym zwigzane, w tym
obowiagzek dokonania protokolarnego odbioru robét wg stanu na dzien odstgpienia. Nadto strony ustalily, iz w
przypadku odstapienia od umowy z przyczyn za ktére wykonawca nie odpowiada, zamawiajacy zaplaci ,odpowiednie”
wynagrodzenie za roboty, ktére zostaly wykonane do dnia odstapienia. Wprawdzie w niniejszej sprawie nie zostaly
dowiedzione wskazane w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy zlozonym przez strone powodowa przyczyny
odstapienia, ale nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz samo odstapienie od umowy o roboty budowlane w toku jej



wykonywania mialo jedynie charakter czeSciowy tj. dotyczylo prac niewykonanych. Prace wykonane zostaly odebrane,
a zatem powodowi nalezy sie za nie wynagrodzenie, co nie byto sporne miedzy stronami. Sporny jednak byl sposob
wyliczenia i wysoko§¢ tego wynagrodzenia wobec btednych wyliczen bedacych podstawg zawartej umowy. Strony
postuzyly sie sformulowaniem ,odpowiednie wynagrodzenie” nie precyzujac jednak co oznacza to sformulowanie.
Wykladnia o$wiadczen woli zawartych w umowie wskazuje, iz stronom chodzilo o odniesienie do uméwionego
wynagrodzenia ryczaltowego, przez jego wyplate jego proporcjonalnej do stopnia wykonania umowy czeSci tego
wynagrodzenia, $§wiadczy o tym chociazby ustalenie dotyczace cze$ciowych odbioréw i cze$ciowych wyplat. Nic
natomiast nie wskazuje, aby ,odpowiednie wynagrodzenie” mialo by¢ ustalane wedtug jakis innych nie wskazanych w
umowie zasad. Ostatecznie w niniejszej sprawie obydwie strony odstapily od umowy jedynie w cze$ci niewykonanej,
co oznacza, iz do wykonanej cze$ci umowy winno mieé zastosowanie ustalone wynagrodzenie umowne, a nie jak —
tego chce Sad I Instancji — rozliczenie wedlug innych kryteriéw. W ocenie Sadu II instancji, skoro pozwany nie uchylit
sie w odpowiednim terminie od skutkéw prawnych zawartej umowy, a wynagrodzenie mialo charakter ryczattowy,
wynagrodzenie to powinno by¢ wyliczone jako stosunek procentowy faktycznie wykonanych prac do catoéci prac
objetych umowa i tym samym calo$ci wynagrodzenia, a nie jako warto$¢ kosztorysowa czy rynkowa wykonanych prac.
W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w uzasadnieniu wyroku z 21 grudnia 2015r. sygn. akt I ACa 463/15 LEX nr 1956878, ktéry to poglad Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela, ,Swiadczenie wykonawey wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne (art.
379 § 2 k.c.), przy czym z uwagi na nature Swiadczenia, nie jest mozliwy jego zwrot. Ustanie stosunku umownego przed
wykonaniem uzgodnionego w nim przedmiotu rob6t nie powoduje zatem, obowiazku rozliczenia stron na zasadach
ogoblnych przyjetych dla zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 494 § 1 k.c.). Odstapienie od umowy badz inny sposéb
rozwigzania stosunku umownego skutkuje obowigzkiem zaplaty naleznej wykonawcy, ustalonej w sposéb wskazany w
umowie, czesci wynagrodzenia. W przypadku ustalenia wynagrodzenia jako niezmiennego ryczattu, cze$¢ ta powinna
by¢ okres§lona w proporcji obejmujacej stosunek wartoSci rob6t wykonanych zgodnie z umowa do warto$ci catoSci
wynagrodzenia ryczaltowego.” (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2015r. II CSK 389/14).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz sprawa wymagata wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art.
27881 k.p.c., z tym Ze nie w zakresie wyliczenia warto$ci wynagrodzenia rynkowego za wykonane prace, ale ustalenia
jaki procent prac faktycznie zostal wykonany, jak i ustalenia proporcji wynagrodzenia naleznego za wykonane prace
w odniesieniu do wynagrodzenia ryczaltowego. Wyliczenia strony powodowej sg wprawdzie oparte na stawkach
poszczeg6lnych robot wskazanych w kosztorysie, czym strona probuje uzyskaé zaplate wedlug stawek umownych
za faktycznie wykonane prace, nie biorgc pod uwage, iz wskazane wynagrodzenie ryczaltowe bylo ustalone za
calo$¢ obiektu przy bledzie co do powierzchni elewacji; wyliczenia te nie zawieraja proporcjonalnego obnizenia
wynagrodzenia ryczaltowego w stosunku do zakresu niewykonanej czesci prac.

W celu weryfikacji zebranego materialu dowodowego Sad Apelacyjny dopuscil z urzedu dowdd z opinii bieglego ds.
budowlanych na okoliczno$¢ wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane z
dnia 16 marca 2011r. - w proporcji obejmujgcej stosunek wartoéci robét wykonanych zgodnie z umowa do wartos$ci
calo$ci wynagrodzenia ryczaltowego, jednakze dowdd ten okazal sie niewystarczajacy dla uwzglednienia roszczen
powddki. Jak wskazal biegly (k. 798, k. 815) ustalenie obecnie stopnia wykonania umowy przez powoda nie jest
mozliwe w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych strony nie zapisaly zgodnie i dokladnie stanu zaawansowania robot.
Protokét odbioru roboét i inwentaryzacja zawieraja bowiem sprzeczne wpisy stron co do zakresu wykonanych prac,
za$ ustalenie stanu faktycznego przez bieglego nie jest juz mozliwe, bowiem roboty te zostalty dokonczone przez inng
firme i sg zakryte. Ponadto — jak wskazal biegly w ustnej opinii - inwentaryzacja ta nie jest precyzyjna, jesli chodzi o
poszczegoblne elementy elewacji, zawiera zbyt malo danych.

Generalnie biegly na podstawie zebranego materialu dowodowego stwierdzil, iz powddka wykonala umowe w 61,57%,
tj. wykonala prace o wartoéci 4 202 690,23 zl (k. 765). Biegly wskazal, iz warto$¢ nierozliczonych miedzy stronami
robo6t wynosi 104 371,85 zl netto (k. 764), a kwota 89 795,74 zt dotyczy wartoSci prac, ktoére sa sporne (k. 765).
Biegly swoja opinie sporzadzit wylacznie na podstawie wyliczen strony powodowej, przyjmujac, iz sa one zgodne ze
stanem rzeczywistym; wyjasnil, Zze nie mog} ich zweryfikowaé w odniesieniu do stanu faktycznego, bowiem protokot



odbioru i inwentaryzacja zawiera zbyt malo danych. Stwierdzil réwniez, iz gdyby przyjac wersje pozwanego co do stanu
wykonanych robét, to rozliczenia wygladalyby tak, jak wskazywat to pozwany (k.815). Pozwany zakwestionowal opinie,
zaprzeczajac, aby przyjety przez bieglego stopien faktycznego zaawansowania robdt byl zgodny z rzeczywisto$cia
(k. 778); wnosil o uzupelnienie opinii, jednak ostatecznie cofnal ten wniosek, wskazujac, iz nie moze ona stanowic
podstawy rozliczen z uwagi na brak odniesienia do rzeczywistego stanu zaawansowania robot, jest bowiem oparta
wylgcznie na twierdzeniach strony powodowej, co biegly przyznal. Opinia bieglego wprawdzie potwierdza czeSciowo
prawidlowosé wyliczen powoda, ale weryfikuje je jedynie matematycznie, a nie merytorycznie co do faktu czy
odpowiadajg one pracom faktycznie wykonanym, stad tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ostatecznie okazala sie
nieprzydatna w niniejszej sprawie. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozwany w toku procesu nie kwestionowat cze$ciowo
naleznego powodowi wynagrodzenia, ale zglosil zarzut potracenia.

Strona powodowa w toku postepowania apelacyjnego wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na
okoliczno$é faktycznej powierzchni elewacji, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego dowdd ten po pierwsze jest spézniony
(powierzchnia elewacji byla sporna jeszcze w toku postepowania przed Sadem I instancji), nadto wniosek ten nie
zmierzal do wykazania zakresu wykonanych wowczas faktycznie rob6t na tej elewacji. Nalezy zwrocié uwage na fakt,
iz strona powodowa wnosila o zabezpieczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci przez bieglego przed wszczeciem
procesu (k. 191v, k. 304v), ale nastepnie ten wniosek wycofala. Stan faktyczny nie zostal zatem stwierdzony przez
zaden obiektywny trzeci podmiot (nawet przez rzeczoznawce budowlanego), za$ twierdzenia stron i powolanych przez
nich $wiadkéw sa w tej kwestii sprzeczne. Zapisy protokotu odbioru i inwentaryzacji, mimo iz w czeSci potwierdzone
przez obydwie strony, jak wskazal biegly, s zbyt malo precyzyjne, aby na ich podstawie ustali¢ czy w ramach danego
elementu wszystkie prace zostaly wykonane w 100%. Nie jest tez mozliwe ustalenie tego stanu obecnie na podstawie
ogledzin, bowiem prace budowalne zostaly juz zakoniczone przez innego podwykonawce.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 498 §1 k.c., nalezy wskazaé, iz zarzut ten jest niezasadny. Zasadnie
Sad Okregowy uznal, iz o§wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci zlozone przez pozwanego, spelialo
przeslanki wskazane w tym przepisie i bylo skuteczne. Wskazany przepis zostal zatem zastosowany przez Sad
Okregowy prawidtowo. Pozwany wykazal wysoko$¢ kosztow ogrzewania sktadajac zar6wno refaktury, jak i faktury
zrodlowe wystawione przez (...) SA, (ktore nie byly kwestionowane przez powoda, choé zlozone w kopiach), zas
zgodnie z zapisem § 2 pkt 15 i 16 umowy z dnia 16 marca 2011r. — powodka miata poniesé 76% wartoSci kosztow
ogrzewania, a inne koszty mialy by¢ rozliczone proporcjonalnie wg procentowego udziatlu wartosci prac wykonawcéw
w zakresie inwestycji. Pozwany wskazal, iz procentowy udzial prac wykonywanych przez firme powodki w realizacji
inwestycji w tym okresie wynosil ok. 85% i szczegdlowo to uzasadnil (k. 245-246). Wprawdzie jeden ze Swiadkow,
wskazal, ze jego zdaniem bylo to ,,okolo 80%”, ale nie zostalo to poparte zadnymi wyliczeniami. W istocie zeznania
$wiadka M. P. potwierdzaja wysoki udzial procentowy firmy powddki w realizacji inwestycji. Zarzut naruszenia art.
49881 k.p.c. jest zatem niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy wskazaé¢, iz podniesienie takiego zarzutu wymaga
wykazania jakie dowody zostaly ocenione przez Sad wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie. Samo stwierdzenie
o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad w ocenie
poszczegbdlnych dowodoéw uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

W niniejszej sprawie powddka odnosi ten zarzut do dokumentéw w postaci faktury (...) z 2 kwietnia 2012r. Sad
Okregowy wskazal, iz faktura ta jest niewystarczajaca dla wykazania wysoko$ci wierzytelnoéci powddki z tytulu
kosztow ogrzewania. Ocene te nalezy podzieli¢. Niewatpliwie powddka poniosta koszty ogrzewania, ale ich wysoko$é
— skoro pozwany ja zakwestionowal, nalezalo wykaza¢ dokumentami zroédlowymi w postaci faktur zakupu, badz
ewentualnie dowodami osobowymi, ktore potwierdzilyby, ze np. powodka faktycznie spalala palety po materialach



budowlanych, ich koszt i ilo§¢. Nie wykazano zwigzku wydatkow widniejacych na dokumentach, ktére mialy wykazac
te koszty, z ogrzewaniem inwestycji. Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy zatem uznaé za bezpodstawny.

Sad Okregowy na stronie 11 uzasadnienia wskazal, iz powddke obciazaly koszty ogrzewania w wysokos$ci 76%, a zatem
zarzut blednych ustalen faktycznych w tej kwestii jest niezasadny. Zawarte na stronie 12 uzasadnienia odniesienie
Sadu I instancji dotyczace obciazenia powddki kosztami w 85%, dotyczy kosztow najmu kontenera sanitarnego i
zbiornika na fekalia, a nie koszt6w ogrzewania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 uksc.



