Sygn. akt VI ACa 1513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 28 lipca 2015 .

sygn. akt XVII AmE 143/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zI (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1513/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29.09.2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56
ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: Pe),
nalozyl na (...) S.A. w G. (dalej: (...), spotka) kare pieniezng w wysokosSci 50.000 zl, co stanowilo 0,0014% przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, osiagnietego przez spoétke w 2013 r.,
z tytulu naruszenia postanowienn punktu B.2. i C.1.11. Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (dalej:
IRiIESD2014) o ktérej mowa w art. 9g Pe, obowiazujacej tegoz operatora sieci (systemu) dystrybucyjnej ( (...), tu: (...))
od dnia 1.01.2014 r., ktore dotyczyly termindéw wyslania parafowanych umoéw dystrybucji oraz terminu udostepnienia
sprzedawcom danych pomiarowych o zuzyciu energii elektrycznej przez odbiorcow w okresie rozliczeniowym (pkt
I). Jednoczeénie Prezes Urzedu umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej w
zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych mozliwo$¢ naruszenia zapiséw pkt C.1.17 IRIESD2014 (pkt II).



Odwolaniem (...) zaskarzyl powyzsza decyzje w czesci, tj. w zakresie pkt I.1. i I.2., zarzucajac jej:

1) naruszenie przepisdw postepowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 78 § 1i art. 80 k.p.a., poprzez
niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego i naruszeniu zasad logicznego rozumowania,
skutkujace przyjeciem, ze powdd naruszyt instrukcje, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 Pe;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, poprzez jego zastosowanie, gdy okolicznos$ci
sprawy wskazuja, ze powdd nie naruszyl instrukeji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 Pe, wlasciwej (obowiazujacej) dla
rozpatrywania zgloszen zmiany sprzedawcy objetych niniejsza sprawg;

3) niezastosowanie art. 56 ust. 6a Pe, tj. odstapienia od wymierzenia powodowi kary, gdy stopien szkodliwoéci
czynu byt znikomy, a powdd zaprzestal zarzucanego mu naruszania i zrealizowal obowiazki plynace z IRIESD2014 w
taki sposob, ze doszlo do zmiany sprzedawcy zgodnie z wnioskiem, a w konsekwencji zaden podmiot (odbiorca lub
sprzedawca) nie poniesli szkody.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powdd wniost o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wni6sl o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 28.07.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmE 143/14, oddalil odwolanie i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze sprzedawca energii elektrycznej (...) S.A. w G. (dalej: (...), sprzedawca), pismami z dnia 24
i 25.03.2014 r., wystapil do Prezesa URE o wszczecie postepowania w zwigzku z wielokrotnym naruszeniem przez
(...) jako operatora systemu dystrybucyjnego warunkéw Generalnej Umowy Dystrybucyjnej oraz Instrukeji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej. Z akt administracyjnych wynika, ze w kilkunastu przypadkach ztozenia w okresie od
dnia 11.06.2013 r. do dnia 3.10.2013 r. oraz w dniu 2.12.2013 r. przez (...) zgloszen zmiany sprzedawcy, ktore zostaly
pozytywnie zweryfikowane, spotka opublikowala na Platformie Wymiany Informacji stosowny komunikat. Do dnia
wystapienia przez (...) w marcu 2014 r. do Prezesa URE z ww. wnioskami o wszczecie postepowania (...) nie odestal
jednak obustronnie podpisanej umowy o $§wiadczenie uslug dystrybucji oraz nie udostepnit (...) danych pomiarowo-
rozliczeniowych dla wymienionych Punktéw Poboru Energii (dalej: PPE). Ponadto w dalszym ciagu odbiorcy byli
rozliczani z tytulu umowy kompleksowej, mimo ze w zwiazku z opublikowaniem przez (...) informacji o zmianie
sprzedawcy (...) rozpoczal fakturowanie odbiorcow za sprzedaz energii elektrycznej. W rezultacie proces zmiany
sprzedawcy nie zostal formalnie zakonczony, a odbiorcy narazeni byli na tzw. podwojne fakturowanie z uwagi na
wystawianie faktur za pobrang energie elektryczna zar6wno przez dotychczasowego sprzedawce i przez (...). Ponadto
przed wystapieniem do Prezesa URE spotka (...) w korespondencji elektronicznej z dnia 14.03.2014 r. zwrdcila sie do
spolki z prosba o pilne przestanie uméw dystrybucyjnych oraz zakonczenie procesu zmiany sprzedawcy.

Pismem z dnia 18.04.2014 r. Prezes Urzedu wezwal powoda do zlozenia wyjasnien w sprawie skarg, zalaczajac liste
odbiorcow wymienionych w skargach. Po odebraniu wezwania powdd wystal do sprzedawcy, w dniu 30.04.2014
r., obustronnie podpisane umowy dystrybucyjne, jednoczeénie informujac go o tym droga mailowa. Jednoczeénie
odpowiadajac na wezwanie pozwanego, pismem z dnia 8.05.2014 r., usprawiedliwil wydluzenie okresu podpisywania
umoéw zwiekszona iloScig zgloszen zmiany sprzedawcy pod koniec 2013 r., powodujaca brak mozliwo$ci terminowego
zakonczenia procedur ze wzgledu na ograniczenia organizacyjne operatora. W zalaczeniu przedstawiono liste
odbiorcoéw wymienionych w skargach zlozonych przez (...) z data wyslania obustronnie podpisanych uméw.

Majac na uwadze uzyskane informacje, Prezes URE, pismem z dnia 6.06.2014 r., zawiadomil spolke o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwoScia naruszenia Instrukcji
obowiazujacej do dnia 31.12.2013 r. oraz IRIESD2014. Pozwany wskazal, ze cze$¢ skarg zlozonych przez sprzedawce
dotyczyla zgloszenn zmiany sprzedawcy zlozonych w okresie od czerwca do wrzeénia 2013 r., a jak wynika ze



zlozonych wyjaénien, znaczne op6znienia wystapily na etapie wysylki projektu umowy dystrybucyjnej kilka miesiecy
po dokonaniu zgloszenia zmiany sprzedawcy. W odpowiedzi (...) wskazal, w piSémie z dnia 25.06.2014 r., Ze w styczniu
i lutym 2014 r. wplynetlo do niego ponad 12.000 zgloszen zmiany sprzedawcy dotyczacych roku poprzedniego,
podjal wszelkie mozliwe dzialania celem usprawnienia realizacji procesu zmiany sprzedawcy, zwiekszajac liczbe
wykwalifikowanych os6b obslugujacych ten proces, ale Prezes Urzedu uznal, ze spotka nie przedstawita konkretnych
wyjasnien dotyczacych opoZnienia w realizacji 17 zgloszen zmiany sprzedawcy wymienionych w skargach zlozonych
przez sprzedawce. Pismem z dnia 4.08.2014 r. Prezes URE zawiadomil spéltke o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i zlozenia dodatkowych wyjaénien w terminie 7 dni. Powod nie skorzystal z tej mozliwosci
i pozwany wydat zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie kwestionowal ustalen
dotyczacych wystapienia 17 przypadkéw naruszen w realizacji procesu zmiany sprzedawcy poprzez nieuzasadnione
opbznienie odestania obustronnie podpisanej umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji oraz faktu nieudostepnienia
nowemu sprzedawcy danych pomiarowo-rozliczeniowych dla wymienionych PPE, mimo pozytywnej weryfikacji
zgloszeni. W odniesieniu do wszystkich przypadkéw procedura zmiany sprzedawcy zostala zainicjowana w 2013
r., w czasie obowigzywania IRIESD2008. Zlozone przez (...) zgloszenia zmiany sprzedawcy zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez spolke, co oznacza, ze spelnialy one wymagania okre$lone w obowiazujacej 6weze$nie Instrukeji
i nie wystepowaly przeszkody uniemozliwiajace powodowi wykonanie czynnos$ci zwiazanych ze zmiana sprzedawcy.
Skoro do dnia 31.12.2013 r., w ktorym przestala obowigzywaé¢ dotychczasowa IRiIESD2008, powdd nie odestal
obustronnie podpisanych uméw o $wiadczenie uslug dystrybucji oraz nie udostepnil (...) danych pomiarowo-
rozliczeniowych dla wymienionych PPE, po wejsciu w zycie nowej IRiESD2014 na powodzie ciazyl obowiazek
wykonania tych dzialan w terminach okreslonych w postanowieniach Instrukcji obowigzujacej od dnia 1.01.2014 .

Nietrafne bylo, zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko powoda, Ze przy rozpatrywaniu zgloszenn zmiany sprzedawcy
mialy zastosowanie wylacznie postanowienia Instrukeji obowiazujacej w 2013 r., ktére nie okreélaly terminu na
odeslanie obustronnie podpisanej umowy i ze w efekcie brak bylo podstaw do postawienia powodowi zarzutu
naruszenia Instrukcji. W prawomocnej decyzji Prezesa URE z dnia 16.12.2013 r. o zatwierdzeniu Instrukcji
przygotowanej przez powoda, termin jej wejScia w zycie zostal okre§lony na dzien 1.01.2014 r. W zwiagzku z tym,
po uplywie okresu obowigzywania Instrukcji zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 2008 r., do niezakonczonych w
2013 r. postepowan w sprawie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej (...) nie mogla stosowaé¢ nadal postanowien
poprzedniej Instrukeji. Z uplywem 2013 r. poprzednia Instrukcja utracila moc obowiazujaca, a w nowej Instrukcji
brak bylo postanowien regulujacych kwestie postepowania w okresie przejSciowym lub przepiséw intertemporalnych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 9c ust. 3 pkt 9a lit. e Pe operator systemu dystrybucyjnego jest odpowiedzialny
za umozliwienie realizacji umoéw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcow przylaczonych do sieci tego
operatora m. in. poprzez wdrozenie warunkow i trybu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej oraz ich uwzglednienie
w instrukeji, o ktérej mowa w art. 9g Pe. Ponadto zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
4.05.2007 1. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. nr 93, poz.
623 ze zm., dalej: rozporzadzenie) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej
jest zobowigzane do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji z odbiorca przylaczonym do jego sieci, przed
rozwigzaniem umowy kompleksowej. Oznacza to, ze po pozytywnej weryfikacji zgloszenia i nadej$ciu wskazanej w
zgloszeniu daty zmiany sprzedawcy, dystrybutor nie moze zwleka¢ z odeslaniem do nowego sprzedawcy obustronnie
podpisanej umowy, poniewaz brak umowy stwarza u nowego sprzedawcy i odbiorcy stan niepewnosci co do terminu
wejécia w zycie nowej umowy dystrybucyjnej, umozliwiajgcej nowemu sprzedawcy Swiadczenie ustug i naraza tego
sprzedawce na straty finansowe i oslabienie wiarygodnoéci u nowych odbiorcow.

Okolicznos$cia bezsporna pomiedzy stronami bylo, ze powod odestal podpisane umowy dystrybucji energii elektrycznej
dopiero w marcu oraz kwietniu 2014 r., czym ewidentnie nie wypehil ciazacego na nim obowigzku dochowania
terminéw podejmowanych dzialan, naruszajac postanowienia obowigzujgcej w 2014 r. Instrukcji i przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe podmiot, ktéry nie przestrzega



warunkéw wynikajacych z instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 Pe, podlega karze pienieznej. W Swietle
poczynionych ustalefi Prezes URE mial prawny obowigzek nalozenia na (...) kary pienieznej na podstawie ww.
przepisu. Odpowiedzialno$¢ za zachowanie, ktore zostalo zagrozone kara pieniezng, oparta zostala na zasadzie
bezprawnosci dzialania lub zaniechania, a wiec adresat kary pienieznej ponosi odpowiedzialno$é za kazde zachowanie
niezgodne z okre$lona norma. Odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter obiektywny, co oznacza, ze nie podlega ona
ograniczeniom z powodu braku wystgpienia elementu zawinienia. Juz samo niewywigzanie sie przedsiebiorcy
z obowiazkéw okre§lonych w Instrukcji, niezaleznie od mozliwoéci przypisania mu winy, stanowi podstawe
wymierzenia kary pienieznej. Ocenie Prezesa URE podlega bowiem wylacznie obiektywna okoliczno$é zwigzana
z wypelieniem przez przedsiebiorce obowigzkdéw wynikajacych z aktualnie obowiazujacej IRiESD. Powolana
przez powoda awaria systemu informatycznego, czy zwiekszenie iloSci wplywajacych zawiadomien, powodujacych
nadmierne obcigzenie pracownikéw, nie sa okoliczno$ciami o charakterze nadzwyczajnym, zwalniajacymi go z
odpowiedzialnoSci za naruszenie postanowien Instrukcji. Na powodzie jako profesjonalnym przedsiebiorcy ciazy
obowiazek poczynienia nalezytych przygotowan w celu terminowego wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z
charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci, a przedsiebiorca ma pelna swobode zorganizowania dzialalnosci
gospodarczej w sposob zapewniajacy prawidlowg realizacje postanowien obowigzujacej Instrukeji. W rozpoznawanym
przypadku powod nie dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rozumianej jako
szczegoblnej, do jakiej byl zobowigzany w §wietle art. 355 § 2 k.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze pozwany w prawidlowy spos6b uwzglednit wymienione w art. 56 ust. 6 Pe
dyrektywy wymiaru kary. Dokonujac oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, Sad ten wskazal na wynikajgce ze
stwierdzonego zachowania negatywne skutki dotyczace nowego sprzedawcy oraz odbiorcéw energii. W szczegolno$ci
chodzi o wywolanie u odbiorcéw stanu niepewnoS$ci dotyczacej podjecia decyzji o zmianie sprzedawcy energii
elektrycznej oraz pogorszenie jego wizerunku i utrate zaufania odbiorcéw do nowego sprzedawcy. Ponadto odbiorcy
byli w spos6b nieuprawniony narazeni na podwdjne fakturowanie i rozliczani przez pewien czas na podstawie umowy
kompleksowej. Nie mozna wykluczyé¢, ze zaistniala sytuacja nie miala wplywu na decyzje konsumentéw o wycofaniu
sie z zawartej z (...) umowy i na decyzje innych odbiorcéw w zakresie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, co
mogloby by¢ dla nich niekorzystne. Okres trwania naruszenia przekraczal w czterech przypadkach 200 dni, wiec
byl znaczny. Nie wystapily tu zatem przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe, gdyz brak bylo podstaw do
uznania, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez powoda czynu byt znikomy, a jedynie przy spelnieniu
wszystkich wymienionych w tym przepisie przeslanek istnieje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej. Wymierzona kara pieniezna ustalona zostala z uwzglednieniem mozliwos$ci finansowych spotki, w
wysokosci odpowiadajacej 0,0014% jej przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej, osiagnietego w 2013 r., nie stanowi wiec zagrozenia dla kondycji finansowej powoda. Wymierzenie kary
W nizszej wysoko$ci pozostawaloby w sprzeczno$ci z jej represyjno-wychowawcza rola w stosunku do powoda, przy
czym kara pieniezna powinna speliaé¢ zarowno funkcje represyjng jak i prewencyjng, zapobiegajac w przyszlosci
analogicznym naruszeniom procedury przez innych przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, SOKiK nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego,
poprzedzajacego postepowanie sadowe. Celem tego postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie przed SOKiK jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie
pozbawia jednak stron mozliwoéci zgltoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Jednak nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to nie moga by¢ one przedmiotem
postepowania sadowego, majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem SOKIiK jest zobowiazany
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzkoéw stron w postepowaniu dowodowym.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodowa spoélka (...), zarzucajac naruszenie:
1. przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zabranego materialtu dowodowego, skutkujacego uznaniem, ze
powdd naruszyt punkty B.2. i C.1.11. Instrukeji powoda, zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu z dnia 16.12.2013 1.,
gdy powdd w toku postepowania przez Prezesem URE i Sadem I instancji wykazal, ze nie moglo doj$¢ do naruszenia
ww. postanowien IRiESD2014,

b) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka D. S., gdy swiadek
ten zostal zgloszony na okolicznos$ci istotne dla rozpatrzenia sprawy, tj. m.in. zwigzane z przestrzeganiem IRiIESD
przez powoda, czy dokladaniem nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zadan w zwiazku z prowadzong przez powoda
(koncesjonowana) dzialalnoscia gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, a wiec okolicznos$ci ktore,
wbrew stanowisku Sadu I instancji, byly kwestionowane lub chociaz inaczej postrzegane przez pozwanego,

¢) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnione, nieznajdujace odzwierciedlenia w
uzasadnieniu wyroku, podzielenie stanowisko pozwanego, jakoby powod nie dochowal nalezytej starannoSci w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe przez jego zastosowanie, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powdd nie naruszyl Instrukeji,
o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 Pe, wlaéciwej dla rozpatrywania zgloszen zmiany sprzedawcy objetych niniejsza sprawa;

b) art. 9g ust. 12 zd. 2 Pe przez jego niezastosowanie, co skutkowalo bezzasadnym uznaniem, ze nalezy stosowac
IRiESD2014 do oceny wnioskoéw o zmiane sprzedawcy zlozonych i niezakonczonych w 2013 r.,

c¢) art. 9c ust. 3 pkt ga lit. e Pe i § 13 ust. 2 rozporzadzenia przez ich zastosowanie dla potwierdzenia zasadno$ci
nalozenia kary z art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe, gdy nalozona ona zostala przez Prezes URE wylacznie za nieprzestrzeganie
Instrukeji, a nie za naruszenie ww. przepiso6w prawa energetycznego i rozporzadzenia,

d) art. 56 ust. 6 w zw. z ust. 6a Pe przez niezastosowanie, gdy stopien szkodliwo$ci zarzucanych powodowi czynow,
stopieni zawinienia i dotychczasowe jego zachowanie i brak dotychczasowych kar w tym zakresie wskazywaly, ze
odstgpienie od wymierzenia kary lub co najmniej zmniejszenie jej wysokoSci jest uzasadnione, w szczego6lnoSci, gdy
Sad — jedynie hipotetycznie — ustalil, Ze zarzucane powodowi naruszenia IRIESD2014 mialy niekorzystny wplyw na
odbiorcow energii.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powdd wnidst o rozpatrzenie w oparciu o art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I
instancji w zakresie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka D. S., a nastepnie dopuszczenie tego dowodow,
a po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania przez uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze nie mozna bylo utrzyma¢ w mocy nalozonej kary z art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe,
skoro zgloszenia zmiany sprzedawcy zostaly zainicjowane w 2013 r. i nie zostaly sfinalizowane do dnia 1.01.2014 r., tj.
do dnia wejscia w zycie IRIESD2014. W stosunku do tych zgloszen powinny znajdowac zastosowanie postanowienia
dotychczasowej IRiESD, obowiazujgcej formalnie do konica 2013 r., a jej postanowienia nie przewidywaly terminu
na odeslanie obustronnie podpisanej umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji. Poniewaz nie bylo wprost okreslonego
terminu, to strony (sprzedawce i operatora) wigzaly postanowienia wzajemnych uméw cywilnych. Sad I instancji
pominal art. 9g ust. 12 zd. 2 Pe, ktéry wskazuje, ze instrukcje ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej (instrukcje z art.
9g ust. 9 Pe) nie stanowia normy prawa powszechnie obowiazujacego, a sg jedynie czeScia umoéw o $wiadczenie ushug
dystrybucji energii elektrycznej lub umowy kompleksowej. Do takich instrukcji nie powinny mie¢ zastosowania zasady



wlasciwe dla implementacji (wchodzenia w Zycie) przepiséw prawa, w szczegélnoéci dzialania nowego prawa wprost,
lecz powinny by¢ one oceniane w zaleznoSci od okoliczno$ci i postanowien konkretnej umowy z odbiorca. Poniewaz
odbiorca zlozyl (przez sprzedawce) zgloszenie zmiany sprzedawcy w czasie, gdy obowigzywala IRIESD2008, to ta
Instrukcja powinna byla by¢ stosowna do zakoniczenia tego procesu — takowy konczyl sie w niniejszych przypadkach
dopiero z dniem przej$cia umoéw na nowego sprzedawce ( (...)). Zatem ocena dzialan powoda przez pryzmat
IRIESD2014 nie powinna mie¢ miejsca, a w konsekwencji kara za jej naruszenie powinna by¢ uchylona. Stanowisko
Sadu I instancji mogloby powodowa¢ niepozadane dla uczestnikéw rynku sytuacje, ré6znego ich traktowania, np. gdy
zlozone w tym samym dniu (30.12.2013 r.) dwa bledne zgloszenia zmiany sprzedawcy (dotyczace dwoch réznych
odbiorcow) rozpatrywane bylyby w roznych terminach, np. z uwagi na duza liczbe zgloszen, odpowiednio przed
konicem roku, a drugie na poczatku nowego. Aby uniknaé takich sytuacji, spotka, réwno traktujac uczestnikow runku,
przyjela zasade, ze zgloszenia zmiany sprzedawcy powinny by¢ rozpatrywane w oparciu o te Instrukcje, ktoéra jest
wlaéciwa w dniu wplyniecia zgloszenia.

Zdaniem powoda Sad I instancji wadliwie zastosowal art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe do oceny dzialan powoda, ktory nie
mogl naruszy¢ terminéw wynikajacych z IRIESD2014. Zgodnie bowiem z jej punktem D.1.2. lit. b zawarcie umowy o
Swiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej nastepuje na podstawie zlozonego o§wiadczenia odbiorcy o zgodzie
na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z (...), a dopuszcza sie rowniez zloZenie przez
sprzedawce w imieniu odbiorcy wniosku. Skoro ani odbiorca, ani (...) nigdy nie przedstawili ww. dokumentéw, to
zgodnie z D.1.2. IRTESD2014 nie rozpoczal sie dla powoda bieg 21-dnioweqo terminu na przygotowanie umowy, a
nastepnie jej wyslanie do odbiorcy. Potwierdzeniem tego podejScia jest fakt, ze rowniez sprzedawca i odbiorcy uwazali,
ze w tej sprawie obowigzuje IRIESD2008 — gdyby uwazali inaczej, zlozyliby zapewne ww. dokumenty (z pkt D.1.2.),
bowiem bez nich nie doszloby do skutecznej zmiany sprzedawcy w oparciu o IRiIESD2014.

Wedlug powoda Sad I instancji w sposéb nieuprawniony zastosowal i ocenial zachowanie powoda przez pryzmat art.
gc ust. 3 pkt galit. e Pei § 13 ust. 2 rozporzadzenia. Decyzja Prezesa URE przywolywala art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe wylacznie
w zakresie zarzucanego powodowi naruszenia konkretnych postanowien danej instrukcji, a wiec tylko w tym zakresie
Sad Okregowy mogt sie ,,poruszac”.

Zakladajac hipotetycznie, ze przedmiotowe naruszenia mialy miejsca, zdaniem powoda blednym jest przyjecie braku
zaistnienia przeslanek art. 56 ust. 6 i 6a Pe. Wskazane w art. 56 ust. 6a Pe odstgpienie od ukarania ma elementy
charakterystyczne, a nawet cze$ciowo pokrywajace sie z instytucja tzw. czynnego zalu, unormowang w postepowaniu
karno-skarbowym. Celem obu regulacji jest zaniechanie zastosowania $rodka sankcjonujgcego w postaci ukarania,
w sytuacji zaistnienia pozytywnych, materialnoprawnych przestanek ustawowych. Golostlowne bylo stwierdzenie, ze
dzialanie powoda wplynelo na objetych postepowaniem 17 odbiorcéw energii lub na decyzje innych odbiorcow w
zakresie zmiany sprzedawcy. W zakresie tej pierwszej grupy zostaly zawarte finalnie zawarte umowy dystrybucyjne
(najp6zniej w kwietniu 2014 r.), a do tej daty zaden z ww. odbiorcéw nie zrezygnowal z wycofania sie z zawartej umowy
ze sprzedawca. Powdd finalnie dochowal daty zmiany, ktéra byla wnioskowana przez sprzedawce — data odestania
umowy do odbiorcy nie wplynela w zaden sposob na wnioskowany termin wejscia w zycie umowy sprzedazy dla (...).
Odnoénie za$ do drugiej grupy nie zostaly przedstawione zadne dowody, aby jakikolwiek inny odbiorca (konsument)
zrezygnowal ze procesu zmiany sprzedawcy na skutek dzialan powoda. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze dzialania
powoda spowodowaly szkode. Zatem czyn zarzucany powodowi charakteryzowal sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwoéci, co wraz z zaprzestaniem naruszenia (finalnym zrealizowaniem obowiazkéw) oznaczalo faczne spelnienie
przestanek do zastosowania ww. art. 56 ust. 6a Pe. Poza tym powod dolozyl nalezytej starannoéci w celu skutecznego
przeprowadzenia zmiany sprzedawcy, wyja$nial okolicznoSci, ktére spowodowaly komplikacje przy rozpatrzeniu tych
spraw, jak awaria systemu informatycznego na przelomie roku 2013/2014, ktéra nastepnie spowodowala bledy
w przekazywaniu procesu zmiany sprzedawcy do weryfikacji formalno-prawnej (do nieodpowiednich jednostek
organizacyjnych (...)). To w polaczeniu ze znacznie wyzszym niz standardowy wplywem spraw dotyczacym zmiany
sprzedawcy lub rozdzielenia uméw kompleksowych (wzrost o okolo 163% w poréwnaniu z rokiem ubieglym),
spowodowalo, ze powdd nie byl w stanie fizycznie obsluzy¢ zlecen zwigzanych z odczytem wskazania licznika, a
mimo to byly generowane dokumenty potwierdzajace zmiane sprzedawcy ( (...)). Na te sytuacje mialo wplyw rowniez



dostosowywanie systemu informatycznego powoda do zachodzacych zmian legislacyjnych oraz do IRIESD2014.
Dodatkowo w tym okresie wdrazana byla nowa ustuga zwigzana z zawieraniem uméw kompleksowych. Sad I instancji
nie zawarl w uzasadnieniu wyroku wyjasnien, ktore legly u podstaw zaakceptowania stanowiska pozwanego, jakoby
powod nie dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. Instytucja kary z art. 56 Pe nie
powinna by¢ wykorzystywana do ,zarabiania” dla Skarbu Panstwa na przypadkach, w ktorych okolicznosci sprawy
moga wskazywac co najwyzej, ze naruszenie Instrukcji bylo krétkotrwale i nie wynikalo z niedolozenia nalezytej
starannoSci przez powoda, lecz bledow ludzkich, ktore zdarzaja sie w kazdym przedsiebiorstwie. Skala zarzucanego
powodowi zjawiska wydaje sie by¢ marginalna w poréwnaniu do ogo6tu zadan, jakie zrealizowat (...), w tym ogromnej
liczby skutecznie i terminowo zalatwionych ponadnormatywnych wnioskéw o zmiane sprzedawcy lub rozdzielenie
umow.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie shusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczegblnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywéw, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sagdem, ktéry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktdre
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazadé sie skuteczny.

Nie sposob stwierdzié, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze
wynika z niego, z jakich przyczyn Sad Okregowy oddalil odwolanie. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego
przepisu okoliczno$¢, ze strona w odmienny sposob ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. W szczego6lnosci
zostalo wskazane, z jakich przyczyn Sad ten nie podzielil stanowiska powoda i uznal, ze nie dochowal on nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie
apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli
wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby



dawaly sie z niego wysnuc takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Taki zarzut w niniejszej sprawie byl bezzasadny. Podstawowa kwestia z tym zwigzana dotyczyta naruszenia art. 9g ust.
12zd. 2iart. 9cust. 3 pkt 9alit. e Pe oraz § 13 ust. 2 rozporzadzenia, co wigzalo sie z zastosowaniem przez pozwanego, a
nastepnie Sad Okregowy IRIESD2014 do oceny wnioskéw o zmiane sprzedawcy zlozonych i niezakonczonych w 2013 r.

Zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej zawiera z odbiorca przylaczonym do jego sieci umowe o Swiadczenie ushug przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej przed rozwigzaniem umowy kompleksowej. Przy tym odbiorca energii ma prawo
zakupu tych paliw lub energii od wybranego przez siebie sprzedawcy. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii stosujac obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajace rowne
traktowanie uzytkownikéw systemu, umozliwia odbiorcy paliw gazowych lub energii przytaczonemu do jego sieci
zmiane sprzedawcy paliw gazowych lub energii, na warunkach i w trybie okre$lonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 9 ust. 1 lub 3 (art. 4j ust. 11 2 Pe).

Z art. 9g ust. 1 wynika, ze operator systemu przesylowego i operator systemu dystrybucyjnego sa obowiazani do
opracowania odpowiednio instrukeji ruchu i eksploatacji sieci przesylowej lub instrukeji ruchu i eksploatacji sieci
dystrybucyjnej. Taka instrukcja okresla szczegdlowe warunki korzystania z tych sieci przez uzytkownikéw systemu
oraz warunki i sposéb prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci i podlega zatwierdzeniu przez
Prezesa URE w drodze decyzji. Instrukcja ta stanowi cze$¢ umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
paliw gazowych lub energii elektrycznej lub umowy kompleksowej (art. 9g ust. 12 in fine Pe).

Niewatpliwie zgloszenia, ktére stanowily podstawe sporu w niniejszej sprawie, zostalty wniesione do powoda w okresie
11.06.2013 r. — 8.10.2013 1., a w dwoch przypadkach w okresie 3-11.12.2013 r. (ponizej zostana one szczegbdlowo
wymienione), a wiec jeszcze gdy obowiazywala IRIESD2008. Jednak z dniem 1.01.2014 r. weszla w zycie IRIESD2014,
ktora zostala zatwierdzona przez pozwanego decyzja z dnia 16.12.2013 r., w ktérej dodatkowo stwierdzono wygaséniecie
decyzji z dnia 10.03.2008 r. zatwierdzajacej IRIESD2008. Calkowicie niezasadne byly wywody powoda odno$nie do
dalszej, tj. po dniu 1.01.2014 r., mocy prawnej Instrukeji z 2008 r., co mialoby skutkowa¢ wadliwos$cia wydanej decyzji,
jako odnoszacej sie do niewlasciwej instrukeji. W szezego6lnoéci nie mialo podstaw prawnych stwierdzenie, ze powod
dla wnioskéw wniesionych przed dniem 1.01.2014 r. miat stosowac poprzednia instrukcje w celu ochrony odbiorcow
iich rownego traktowania, co mialo wynika¢ z faktu, ze gdyby dwa wnioski zostaly zlozone przed konhcem roku, z
ktorych jeden zostalby rozpoznany przed koficem roku, za$ drugi juz w kolejnym roku, to odmiennie byliby traktowani,
z uwagi na zastosowanie r6znych instrukcji.

Ten argument byt calkowicie chybiony. Decyzja z dnia 16.12.2013 r. nie przewidywala okresu przejSciowego, co
oznacza jej zastosowanie wprost. Wbrew twierdzeniom powoda, nie chodzi tu tylko o wej$ciu w zycie przepiséw
prawa (art. 3 k.c.), aczkolwiek jest to réwniez argument przemawiajacy za blednym wnioskiem wyprowadzonym przez
spolke, ale rowniez o regulacje stosunkéw prawnych o charakterze cywilnym. Jezeli bowiem strony dokonuja zmiany
umowy, a instrukcja jest jej czescia, to oczywistym jest, ze od daty aneksu (zmiany) stosunek je }aczacy jest regulowany
umowg o zmienionej juz tresci, a nie umowg o tredci sprzed zmiany. Nawet gdyby przyjaé, ze doszloby do sytuacji
przedstawionej przez powoda, to cezura czasowa byloby wejécie w zycie zmiany umowy. Oznacza to, ze jedynie do tego
dnia zastosowanie znajdowalyby postanowienia instrukcji, ktéra wygasla, a wiec np. jedynie na etapie sprawdzenia
wniosku, za$ do kolejnych czynno$ci stosowac by nalezalo postanowienia nowej instrukeji. Nie mozna tu wiec mowié
o zr6znicowaniu sytuacji prawnej kontrahentéw, a wrecz przeciwnie, ich sytuacja od okre$lonej daty jest jednolita.
To konstrukcja prawna zaproponowana przez strone powodowa oznaczalaby, ze np. do wniosku z dnia 31.12.2013
r. nalezaloby dalej, a wiec nie tylko na etapie badania wniosku, stosowa¢ postanowienia poprzedniej instrukeji, zas
do wniosku z dnia 2.01.2014 r. — postanowienia nowej instrukcji. Nie znajduje bowiem uzasadnienia twierdzenie,
ze poprzednia instrukcja ma zastosowanie np. tylko na etapie badania wniosku, zas na kolejnych etapach juz nowa



instrukcja. Taka sytuacja, w ktorej do jednych wnioskéw nalezaloby stosowaé przepisy ,starej” instrukeji, zas do
innych — przepisy ,nowej” instrukeji oznaczataby rézne traktowanie kontrahentow, gdyz przez dlugi okres czasu do
tych samych stosunkéw prawnych nalezaloby stosowaé postanowienia dwoch réznych uméw.

Powyzszg argumentacje wzmacnia okoliczno$é, ze z koncem 2013 r. wygasta decyzja zatwierdzajaca Instrukcje z 2008
r., bez mozliwo$ci zadnych odstepstw w tym przedmiocie. Bezsporne bylo, ze nie doszlo do zaskarzenia decyzji z dnia
16.12.2013 r. (powdd nawet nie podnosil okolicznosci przeciwnej), a wiec stala sie ona prawomocna. Oznacza to, ze
wywoluje ona skutki w niej przewidziane, a wiec wyga$niecie poprzedniej Instrukeji i wejécie w zycie IRIESD2014.
W takiej sytuacji z dniem 1.01.2014 r. weszly w zZycie postanowienia tej ostatniej Instrukcji, bez zadnych okresow
przejsciowych.

Co wiecej, powod podnosil w toku postepowania administracyjnego, ze nie zostaly dostarczone wszystkie dokumenty,
o ktorych mowa w punkcie D.1.2 lit. b Instrukeji, jednak z (...) (potwierdzenie zmiany sprzedawcy) wynikalo, ze
we wszystkich 17 przypadkach zgloszenia zmiany sprzedawcy zostaly przez powoda zweryfikowane pozytywnie — dla
poszczegblnych odbiorcow w akt administracyjnych: k. 7— G. L., k. 13— P.P.U.H. (...) sp.zo0.0., k.25 —-D. M., k. 31 — M.
D., k.37 —(...) sp.zo0.0., k. 43-44 — Wspdllnota Mieszkaniowa (...) wG., k. 50-51-M.T., (...),k.57 —(...) S.A,, k. 63 —
A.B., (...) Centrum (...), k. 69-76 — Wspdlnota Mieszkaniowa (...) wG., k. 82 —W.K,, k. 88-89 — (...) sp.zo0.0.,k. 94 —
Wspo6lnota Mieszkaniowa (...), k. 100 — M. N., k. 106 - W.W. k. 112 - M.iJ. W, (...) s.c., k. 118 — A. D., Oérodek (...).

Jak wcze$niej wskazano, z tych dokumentéw wynikalo, ze (...) (zgloszenia zmiany sprzedawcy) zostaly wyslane
powodowi w okresie 11.06.2013 r. — 8.10.2013 1., a tylko w dwoch przypadkach (k. 13, 82) zostaly wyslane w
okresie 3-11.12.2013 r. Powdd, pomimo Ze pozytywnie zweryfikowal wszystkie ww. zgloszenia zmiany sprzedawcy,
o czym poinformowal w internetowej Platformie Wymiany Informacji, to parafowane umowy dystrybucji wystat
dopiero w marcu i kwietniu 2014 r., tj. od kilkudziesieciu do ponad dwustu dni po pozytywnym potwierdzeniu
zmiany sprzedawcy na platformie internetowej. Tak wiec powod mial bardzo duzo czasu na wywiazanie sie ze
swojego obowigzku. Niewykonanie tego obowigzku nie moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w stosunku
do kontrahentéw. W szczegblnoSci réwniez nie sposéb uznaé, aby (...) swoim zaniechaniem mogl ksztaltowaé tre$é
swojego obowiazku w sposéb dla siebie ewentualnie dogodniejszy. Oznaczaloby to de facto, ze od woli operatora
zalezaloby ksztaltowanie tre$ci obowigzkow, a wiec i treSci umowy. Byloby to tak naprawde jednostronne uprawnienie
przedsiebiorcy energetycznego do okreélenia swojego obowigzku, ktory wynika z umowy, ale réwniez z decyzji organu
regulacyjnego. Taki skutek nie ma zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Tymczasem zgodnie z postanowieniami IRIESD2014:

- ,Umowa dystrybucji zawierana jest na wniosek (...) lub upowaznionego przez niego sprzedawce. Wzér wniosku jest
przygotowany i opublikowany przez (...) na stronie internetowej.” (pkt B.1),

- (...) wysyla parafowana umowe dystrybucji w terminie: a) do 7 dni kalendarzowych od dnia zlozenia wniosku o
zawarcie umowy — dla (...) w gospodarstwie domowym, b) do 21 dni kalendarzowych od dnia zloZenia wniosku o
zawarcie umowy — dla pozostalych (...)” (pkt B.2),

- ,Umowa dystrybucji wchodzi w zycie w dniu rozpoczecia sprzedazy energii przez sprzedawce, z ktérym (...) ma
zawarta umowe sprzedazy energii elektrycznej lub w dniu rozpoczecia sprzedazy rezerwowej, w przypadku gdy umowa
sprzedazy energii zawarta przez (...) ze sprzedawca nie bedzie mogla by¢ realizowana.” (pkt B.3).

Bezspornie powdd nie wywigzal sie z powyzszych zobowigzan i nie dochowal terminu do wyslania parafowanej umowy
dystrybucji. Ponadto takze z uwagi na tre$¢ § 13 ust. 2 rozporzadzenia, operator systemu dystrybucyjnego, jezeli
pozytywnie zweryfikuje zgloszenia, nie moze zwleka¢ z odestaniem do nowego sprzedawcy obustronnie podpisanej
umowy, gdyz w przeciwnym razie pozostawia tego sprzedawce i odbiorce w stanie niepewnosci co do daty wejscia w
zycie nowej umowy o $wiadczenie ustlug dystrybucji, co moze narazi¢ nowego sprzedawce na utrate wiarygodnoéci w
oczach jego klientéw i na straty finansowe.



Trzeba réwniez wskazaé, ze decyzja obejmowala naruszenie réwniez punktu C.1.11. Instrukeji o tresci: ,Na potrzeby
rozliczen rynku detalicznego (...) udostepnia nastepujace dane pomiarowe: a) sprzedawcom — o zuzyciu energii
elektrycznej przez odbiorcow w okresie rozliczeniowym, takze w formie okresowych stanéow (wskazan) liczydel
licznik6éw energii elektrycznej, umozliwiajace wyznaczenie rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej poszczego6lnych
(...) przekazywane piatego dnia roboczego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego ustug dystrybucyjnych (...)”", a wiec
udostepnienia danych pomiarowych o zuzyciu energii elektrycznej w odniesieniu do owych 17 odbiorcow. W tym
przedmiocie strona powodowa nie podnosila nawet twierdzen, aby ten obowiazek wykonala, a wiec zastosowanie
znajdowal takze art. 230 k.p.c. Bezsporne bylo, ze mimo pozytywnej weryfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy i
uplywu wskazanych w zgloszeniach dat zmiany sprzedawcy, zaréwno poprzedni sprzedawca, jak i nowy sprzedawca
wystawiali odbiorcom faktury z tytulu sprzedazy energii elektryczne;j.

Prawidlowo wiec zostalo ustalone w niniejszej sprawie, ze zaistnialy przestanki okre$lone w art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe,
zgodnie z ktorym, karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie stosuje sie do instrukeji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9
ustawy, a wiec instrukeji zatwierdzonej i ogloszonej przez Prezes Urzedu w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki,
na koszt wla$ciwego operatora systemu. Bezspornie z taka wla$nie instrukeja mieliémy do czynienia w tej sprawie.

Przechodzac do kwestii naruszenia art. 56 ust. 6 w zw. z ust. 6a Pe, to rowniez ten zarzut byl niezasadny, chociaz
wywody Sadu Okregowego w tym przedmiocie wymagaly uszczegélowienia.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Rozwiagzanie normatywne wprowadzone
w powolanym przepisie polega na przyznaniu Prezesowi Urzedu kompetencji do odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej, jezeli zostaly spelnione przestanki w nim wymienione. Oznacza to, Ze mimo zaistnienia tych przestanek
decyzja Prezesa Urzedu w tym przedmiocie nie jest decyzja zwiazana, gdyz ich wystapienie nie obliguje organu
do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, skoro Prezes URE jedynie ,moze” odstgpi¢ od
wymierzenia kary pienieznej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.2014 r. (IIT SK 47/13, OSNAPiUS 2016, nr 8,
poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a Pe instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popehlienia czynu, wage naruszonych
obowiazkdéw, postac zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, zas dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowej, tj. postac
zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy
za$ uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena caloSciowa,
uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoéci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2012 r., III KK
66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej szkodliwoéci maja
decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011r., IVKK 382/10, Lex nr 846390). Trzeba rowniez zwrdci¢ tez uwage na tzw.
zasade proporcjonalnoéci, ktora szczego6lny nacisk kladzie na adekwatnos$é celu i Srodka uzytego do jego osiagniecia
(zob. wyrok TK z dnia 27.04.1999 r., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72). Ta zasada znajduje zastosowanie rowniez na
etapie stosowania prawa, a wiec w procesie wykladni prawa trzeba nadawa¢ normom taka tresé, ktora jest zgodna ze
wskazang regula.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, a nastepnie
Sadu Okregowego, ze nie zachodzily przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od kary pienieznej. W tym
przedmiocie trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, ze Prezes Urzedu nie wykazal, aby wydluzona procedura zmiany



sprzedawcy energii elektrycznej wplynela negatywnie na jej odbiorcow, za$ rozliczenie ze spolka (...) zostalo
dokonane. Sad Okregowy jedynie hipotetycznie wskazal, ze ,nie mozna wykluczyé, ze zaistniala sytuacja nie miata
wplywu na decyzje konsumentéw o wycofaniu sie z zawartej z (...) umowy i na decyzje innych odbiorcow w zakresie
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, co mogloby byé¢ dla nich niekorzystne”. Wbrew wywodom zawartym w
apelacji, sama okoliczno$¢, ze nie zostaly przedstawione przez pozwanego dowody, aby faktycznie ktorys z odbiorcow
zrezygnowal z tej przyczyny ze zmiany przedsiebiorcy, ktory bedzie sprzedawal na jego rzecz energie elekiryczna, nie
oznacza, zZe mieli§my do czynienia z czynem, ktéry odznacza sie znikoma spoleczng szkodliwoécia. Trzeba zwrocic
uwage, ze chodzilo o bardzo istotne uprawnienie odbiorcéw, a mianowicie wybdr przedsiebiorcy energetycznego, co
z punktu widzenia konsumentéw jest bardzo istotne, chociazby z uwagi na ograniczenie kosztow z tym zwigzanych.
Co wiecej, omawiana sytuacja trwala kilka miesiecy, co tym bardziej poglebialo stan niepewnosci. Nie mieliémy tu
do czynienia z krotkotrwalym naruszeniem przez powoda przepisow. Przez ten czas, co bylo bezsporne, odbiorcy
otrzymywali rachunki do zaplaty od dwbch przedsiebiorcéw energetycznych (sprzedawcoéw), co z punktu ich widzenia
bylo niewatpliwie sytuacja skomplikowana, gdyz powstaje wowczas problem, na rzecz ktérego z przedsiebiorcow
ma on uiszczaé nalezno$é za dostarczany prad, skoro obydwaj przedsiebiorcy uwazajg, ze jest to $§wiadczenie im
nalezne. Taka sytuacja z punktu widzenia rynku jest bardzo niekorzystna, nawet jezeli wezmie sie pod uwage, ze
dotyczyta ,tylko” 17 odbiorcow. Zgodzic sie nalezalo z powodem, ze w stosunku do liczby wnioskow, byta to stosunkowo
niewielka liczba, co nie wplywa jednak na ustalenie, ze czyn nie charakteryzowat sie znikomym stopniem szkodliwosci.

Te okoliczno$ci mialy za§ wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej. Podobnie rzecz ma sie z niekwestionowanymi
okoliczno$ciami, podnoszonymi przez spétke w pismach z dnia 8.05.2014 r. i 25.06.2014 r., gdzie oprocz faktu,
ze pod koniec 2013 r. powdd otrzymat od sprzedawcéw lub odbiorcéw ponad 12.000 jednostronnie podpisanych
umoéw o $wiadezenie ustug dystrybucji i ze byly liczne przypadki zmian naniesionych na projektach umoéw przez
odbiorcow i pelnomocnikéw, w wyniku czego w kwietniu 2014 r. powod odeslal prawie 10.000 umoéw o §wiadczenie
ustug dystrybucji, w tym umowy, ktérych dotyczy sprawa, wskazane zostalo, ze od dnia 1.01.2014 r. przejeto od
spolki zewnetrznej zadania zwiazane z realizacja procesu w zakresie weryfikacji zgloszen oraz zawierania umoéw o
$wiadczenie ustlug dystrybucji, co skutkowato zwiekszeniem liczby oséb obslugujacych proces zmiany sprzedawcy,
kladziony jest nacisk na wieksza specjalizacje tych os6b oraz uzupelniono ramy i zasady wspdlpracy w procesie zmiany
sprzedawcy i procesow towarzyszacych (k. 128-140, 148-150 akt adm.). Nie mozna jednak zapominaé, jak byla o tym
mowa, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedmiotowych zgloszen zmiany sprzedawcy zostalo wystanych powodowi juz w
okresie 11.06.2013 r. — 8.10.2013 1., a wiec spoltka miala bardzo duzo czasu na wywigzanie sie ze swoich obowiazkow
inie musiala czekaé na koniec 2013 r., gdy nastgpit znaczny wzrost tego rodzaju wnioskow.

Ponadto do powodowej spbtki ma zastosowanie podwyzszony miernik starannoéci, o jakim mowa w art. 355 § 2
k.c. Skoro wiec (...), prowadzac koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza, ma obowiazek jak najszybszego zmiany
umowy, aby odbiorcy mogli skorzysta¢ z dzialalnoSci innego sprzedawcy (tu: (...)), a wiec z mozliwosci, jakie daje im
konkurencyjny rynek, a ten obowigzek wynika wprost z odno$nych przepiséw prawa i umowy, to powinien podjaé
takie dzialania, ktore spowoduja, ze bedzie w stanie wywigzacé sie z tego obowigzku z sposob nalezyty, a wiec zgodny
z powolanym przepisem. Podjete przez powoda dzialania okazaly sie niewystarczajace, w wyniku czego doszlo do
naruszenia jednego z podstawowych uprawnien odbiorcéw na runku energetycznym, tj. wyboru sprzedawcy energii
elektrycznej. To mogloby wywolaé bardzo negatywne konsekwencje, a wiec ograniczy¢ konkurencje na tym rynku,
z niekorzy$cia dla odbiorcow. Trzeba zauwazy¢, ze w art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe mowa jest o obowiazku nalozenia kary
pienieznej (z wyjatkiem ewentualnej mozliwo$ci zastosowania instytucji odstapienia od niej), przy czym przepis nie
odwoluje sie do skutkow, ale do samego faktu niestosowania sie do instrukeji. W tym konkretnym wypadku, chociaz
pozwany nie wykazal realnych, negatywnych skutkdéw zachowania sie powoda, to sama waga czynu, przepiséow i zasad,
ktérych on dotyczyl, $wiadezyt o tym, ze nie bylo podstaw do zastosowania wyjatku okre$lonego w art. 56 ust. 6a
Pe. Nie mozna bowiem réwniez zapomina¢, ze kara obejmowala takze naruszenie terminu udostepniania danych
pomiarowych, o czym byla mowa.

Jednocze$nie zgodzic¢ sie nalezalo z decyzjg Sadu Okregowego odnoénie do wniosku dowodowego strony powodowej o
przestuchanie $wiadka D. S.. W tym przedmiocie zastosowanie znajdowat art. 217 § 3 k.p.c., jako ze wniosek ten zostal



zgloszony na okolicznoéci bezsporne. Z wywodow apelacji wynika, ze dowdd ten powinien zostaé przeprowadzony
tak naprawde dlatego, aby sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze w stosunku do powoda zaistnialy przeslanki z art.
56 ust. 6a Pe. Czym innym jest jednak konieczno$¢ przeprowadzenia okreslonego dowodu, a czym innym jego
ocena i subsumpcja, tj. zakwalifikowanie w ramach okreslonego przepisu prawa. Sad Apelacyjny nie kwestionuje,
ze okolicznosci, na jakie mial zeznawaé ten $wiadek, byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jednak skoro dotyczyl
okoliczno$ci, ktérych pozwany nie kwestionowal (a wrecz je uwzglednil w wymiarze kary), to Sad Okregowy byl
uprawniony do oddalenia takiego wniosku dowodowego. Natomiast ocena, czy ustalony i bezsporny stan faktyczny
nalezalo zakwalifikowaé przy zastosowaniu art. 56 ust. 6a Pe, lezy wylacznie po stronie sadu orzekajacego i zeznania
$wiadka tego dotyczy¢ nie moga (art. 258 k.p.c.). W zwigzku z tym brak bylo podstaw do tego, aby decyzje Sadu I
instancji w tym przedmiocie skorygowac na podstawie art. 380 k.p.c.

W zakresie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej, to zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac jej wysoko$¢, Prezes
URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe. Wysoko$¢ kary pienieznej nie mogla przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na
podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie mogla przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 3 Pe).

Nalozona kara wyniosla 50.000 zl, a wiec stanowila zaledwie 0,0014% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowane;j
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w 2013 r. Byla wiec relatywnie niewysoka i z cala pewnoScia nie wplynie
na sytuacje majatkowa i finansowa sp6iki. Z tego punktu widzenia nie mozna méwié o znacznej dolegliwosci kary
pienieznej dla powodowej spolki. Zreszta powod nie podnosil nawet okoliczno$ci przeciwne;.

O spolecznej szkodliwosci czynu powoda byta mowa powyzej i do tych wywoddéw nalezy odwola¢ sie w tym miejscu.
Pozwany uwzglednil réwniez inne okoliczno$ci majace wplyw na wysoko§é kary pienieznej, a mianowicie:

- zawinienie powoda, tj. ze po czeSci jego dzialania (nieprawidlowos$ci przy przeprowadzeniu procedury zmiany
sprzedawcy) byly nieumyslne, gdyz wynikaly z awarii systemu informatycznego, co skutkowalo brakiem rejestracji
zgloszen sprzedawcow,

- dotychczasowe zachowanie sie powoda, ktéry w 2014 r. podjat kroki majgce na celu poprawe efektywnoSci realizacji
procesu zmiany sprzedawcy, a nadto, Ze nie byl on dotychczas skazany wyrokiem za niedotrzymanie przepiséw prawa
energetycznego i aktéw wykonawczych.

Jednocze$nie pozwany nie uwzglednil do konica thumaczen, ze nieprawidtowosci wynikaly z trudnoéci kadrowych oraz
ogromnej liczby zgloszen zmiany sprzedawcy zaobserwowanej w styczniu i lutym 2014 r., majac na uwadze tresc art.
355 § 2 k.c.

I te wszystkie wywody nalezalo podzieli¢. Jak byta o tym mowa, okoliczno$ci zwiazane ze wzrostem wplywu wnioskow
i zatrudnieniem dodatkowego personelu nie mogty stanowi¢ podstawy odstapienia od nalozenia kary pienieznej, ale
maja wplyw na jej wysoko$c. Sad Okregowy prawidlowo wiec uznal, ze kara pieniezna w kwocie 50.000 z} spelnia
wszystkie funkcje przed nig postawione, w szczegblnos$ci represji indywidualnej i represji ogoélne;j.

W konsekwencji zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a apelacja byla niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem. W
zwiazku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



