Sygn. akt VI ACa 1546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Tomasz Szancilo

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Agata Wolkenberg

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z0.0. w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. w M. (Hiszpania)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt XXV C 903/14

I. oddala apelacje;

I. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz (...) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

II. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) S.A. w M. (Hiszpania) o zasqdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobraé od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w W.kwote
151,13 zI (sto pieédziesiqt jeden zlotych trzynascie groszy) tytulem brakujqcej czesci kosztow.

Sygn. akt VI ACa 1546/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. powdd (...) sp.zo.0. w S. (dalej: (...)) wnioslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) (dalej: SP — (...)) kwoty 3.010.308,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2011 r. i

kosztami procesu.



W dniu 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc
349/13.

W dniu 7 marca 2014 r. (...) S.A. w M. (dalej: (...)), dzialajac przez (...) S.A. Oddzial w Polsce, ztozyt interwencje
uboczng po stronie pozwanego, podnoszac zarzut zapisu na sad polubowny, nieistnienia roszczen przedawnienia
roszczenia i braku legitymacji pozwanego, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przypisanych.

Natomiast pozwany Skarb Panhstwa, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu Okregowego w K., a
nadto podnidsl, ze powdd nie wskazal precyzyjnie w jaki sposéb wyliczyl swoje roszczenie ani z jakich okolicznoéci
faktycznych je dochodzi.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w K.uznal swoja niewlasciwosc¢ i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie, ktdry postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. odmowil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r., wydanym w sprawie XXV C 903/14, Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i
rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 16 czerwca 2009 r. Skarb Panstwa - (...), po przeprowadzeniu przetargu
ograniczonego, zawarl z generalnym wykonawca (...) umowe nr (...) na wykonanie rob6t polegajacych na budowie
Autostrady (...) na odcinku P. — M. (...) do km (...). Umowa byla czterokrotnie aneksowana. Termin realizacji strony
ustalily na 23 miesigce od daty rozpoczecia robo6t, przy czym do czasu realizacji kontraktu nie wliczono okresu
zimowego, tj. pomiedzy 15 grudnia a 15 marca. Integralng cze$¢ kontraktu stanowily Szczeg6lne Warunki Kontraktu
i Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego,
tlumaczenie wydania (...), Instrukcja dla Wykonawcéow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, Dokumentacja Projektowa i Oferta Wykonawcy
z zalacznikami. Zgodnie z subklauzula (...) generalny wykonawca byl zobowiazany, nie p6zniej niz na 28 dni
przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robot, do przedlozenia zamawiajacemu — za
posrednictwem inzyniera projektu — umowy podwykonawczej. W przypadku niezgloszenia sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia przedlozenia tego dokumentu, uznawalo sie, ze zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie
umowy. Po uzyskaniu takiej zgody generalny wykonawca byl zobowiazany, przed skierowaniem podwykonawcy do
wykonywania prac, ztozy¢ podpisana umowe. zgodnie z WK pierwszym odpowiedzialnym za wynagrodzenie z umowy
byl wykonawca, a dopiero w razie braku zaplaty wynagrodzenia przez generalnego wykonawce, podwykonawca mogt
sie zwroci¢ sie do zamawiajacego o zaplate w ramach art. 647V § 5 k.c., po przedlozeniu faktury zaakceptowanej
przez wykonawce i dokumentéw potwierdzajacych wykonanie i odbiér fakturowanych robot. W SIWZ Tom (...)
doprecyzowano pojecia przepustéw prefabrykowanego i monolitycznego oraz ich wielo$ci, wskazano materialy z
jakich maja by¢ wykonane, sposob ich wykonania, co mialo nastapic zgodnie z odpowiednimi rysunkami zawartymi
w dokumentacji projektowej i w zgodno$ci z katalogiem ,Przepusty drogowe”. W zakresie robdt zwigzanych z
wykonaniem przepustu miescily sie: wykop, wykonanie lawy fundamentowej, wykonanie $cianek wlotu i wylotu
przepustu, montaz i laczenie elementéw prefabrykowanych, izolacja przepustu, wykonanie zasypki oraz umocnienie
wlotu i wylotu, a takze wykonanie probek. Odbiorowi podlegaly wszystkie roboty zanikajace, w tym wykonanie
wykopu, lawy fundamentowej, wykonania deskowania i izolacji przepustu. Cena jednostkowa zostala okreslona
za wykonanie 1 m przepustu i obejmowala wytyczenie i prace pomiarowe, zakup materialéw, rysunki robocze
prefabrykatow ze zbrojeniem dostosowanym do obcigzenia na klase (...), wykonanie wykopu na lawe wraz z
odwodnieniem, wykonanie taw fundamentowych i ich pielegnacje, montaz przepustu z prefabrykowanych skrzynek
o odpowiednich wymiarach, wykonanie pdlek dla przejécia dla zwierzat, wykonanie izolacji, zasypki z zageszczanymi
warstwami, umocnienie wlotdéw i wylotdéw oraz inne roboty skladajace sie na kompletne wykonanie zakresu robét.
Okre$lono réwniez cene wlotu i wylotu, na ktére w zakresie obmiaru miescily sie wytyczenie i prace pomiarowe,
zakup, dostarczenie materialéw, wykonanie wykopu pod fundamenty $cianek wlotu i wylotu wraz z odwodnieniem,



wykonanie deskowania fundamentu i Scianek wlotu i wylotu, wykonanie zbrojenia i betonowanie, rozebranie
deskowania, wykonanie izolacji, umocnienie wylotu przepustu dyblami betonowymi, wykonanie badan i pomiaréw,
uporzadkowanie terenu oraz inne roboty skladajace sie na kompletne wykonanie zakresu robot.

Celem realizacji rob6t wchodzacych w zakres umowy, w dniu 16 grudnia 2009 r. (...)zawarl z (...)Jumowe
podwykonawcza nr (...) na wykonanie przepustéow drogowych. Prace zostaly okre§lone w zalaczniku nr 1 i
wszystkie podlegaly wykonaniu zgodnie z dokumentacja zlozong przez inwestora oraz w terminach okreslonych
harmonogramem prac stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy. Podwykonawca byl zobowigzany do stosowania
sie do polecen zamawiajacego i inzyniera, o ktérych mial niezwlocznie zawiadamia¢ wykonawce. Modyfikacja
zakresu prac podwykonawcy i zmiana terminéw byla dopuszczalna w przypadkach modyfikacji wynikajacych ze
zlecenia udzielonego wykonawcy przez zamawiajacego lub inzyniera kontraktu na podstawie umowy z zamawiajacym,
zmiany umowy z zamawiajacym lub w przypadku jednostronnego o$wiadczenia wykonawcy, a takze w sytuacji
réznic zatwierdzonych obmiarem przez inzyniera kontraktu. Gdy nastapita modyfikacja przekraczajaca +/- 10%,
podwykonawca w terminie 7 dni od powiadomienia przez wykonawce o zaistnialej sytuacji modyfikacji, byt
zobowiazany do przedstawienia projektu kosztorysu wykonania zmienionych lub dodatkowych prac oraz projektu
zmiany harmonogramu prac. Strony mialy wéwczas podja¢ rozmowy w celu uzgodnienia odno$nie do kosztow
wykonania zmienionych lub dodatkowych prac oraz zmiany harmonogramu (§ 2 pkt 5-7). Do obowigzkéw generalnego
wykonawcy nalezalo przekazanie placu budowy w okreslonych harmonogramem terminach w celu zapewnienia
wykonania robot. Wynagrodzenie przystugiwalo na podstawie zestawienia prac, iloSci i cen jednostkowych zawartych
w zalaczniku nr 1 i nie moglo przekracza¢ maksymalnej wysokoS$ci tam okres§lonej. To wynagrodzenie obejmowalo
wszystkie ryzyka i okoliczno$ci, jakie wynikna w toku wykonywania prac i wszystkie wydatki i koszty, jakie beda
konieczne dla przezwyciezenia tych ryzyk i okolicznoéci w celu prawidlowego i terminowego wykonania prac.
Wynagrodzenie obejmowalo rowniez ryzyka zwigzane z ewentualng zmiang terminéw wykonania praciich czesci oraz
wszelkie wydatki zwigzane z usunieciem rozbieznosci w dokumentacji lub jej uzupehienia (§ 4 pkt 1-2). Zawierajac
umowe, powod potwierdzil, ze sprawdzil wszelka dokumentacje, w tym dokumentacje techniczng niezbedna do
wykonania prac pod wzgledem jej kompletnosci, prawidlowo$ci i zgodno$ci z normami i przepisami prawa (§ 4 pkt 3).
Powdd zostal rowniez poinformowany, Ze prace moga w toku ich wykonywania zosta¢ bardziej szczegotowo okreslone
przez wykonawce, przy czym wynagrodzenie okreslone zgodnie z zalacznikiem nr 1, w sposob okreslony w § 4 pkt 1,
obejmowato wszelkie zwigzane z tym koszty (§ 4 pkt 4). Powdd byt rowniez obowigzany do zapewnienia sobie dojazdu,
w tym wykonania drog dojazdowych (§ 3 pkt 7). Przed wystawieniem faktury powod byt zobowigzany do zlozenia na
10 dni przed uplywem kazdego miesigca (raz w miesigcu) wykonawcy wydruku i w formie elektronicznej zestawienia
wykonanych prac — wedlug oznaczen i jednostek cen okre$lonych w zalgczniku nr 1, ze wskazaniem wynagrodzenia,
jakie jest nalezne za wykonane prace. Takie zestawienie podlegato weryfikacji poprzez obmiar robot przeprowadzony
wspolnie przez przedstawiciela wykonawcy i podwykonawcy, mialo zostaé przedlozone przez wykonawce inzynierowi
kontraktu i stanowi¢ podstawe do wydania (...) (dalej: (...)) i wyplaty wynagrodzenia przez zamawiajgcego na rzecz
wykonawcy, po wystawieniu (...) wykonawca i podwykonawca sporzadzali protokél obmiaru robdt obejmujacy
jedynie te prace, ktore byly zatwierdzone przez zamawiajacego i dopiero protokét obmiaru robét stanowit podstawe
do obliczenia wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane prace. Po zatwierdzeniu protokolu obmiaru robét przez
wykonawce podwykonawca byl uprawniony do wystawienia faktury, ktéra miala obejmowaé wylgcznie prace
okreslone w zalgczniku nr 1. W kazdym wypadku przestanka zaplaty faktury bylo odebranie przez zamawiajgcego
prac ujetych w zestawieniu (§ 4 pkt 7-9). Ponadto generalny wykonawca uzyskal uprawnienie do dokonywania
potracenia swoich naleznosci, w tym z tytulu kar umownych i innych tytutéw, z nalezno$ciami podwykonawcy. W
przypadku niewykonania obowigzkéw przez podwykonawce, wykonawca — po pisemnym uprzedzeniu do podjecia
czynno$ci w wyznaczonym terminie — byl uprawniony do dokonania zlecenia zastepczego tych czynnoéci, przy
czym wszelkie poniesione koszty i wydatki mial prawo potracié z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub
dochodzenia we wszelki inny dopuszczalny sposéb. W przypadku wykonywania czynnoSci zbyt wolno lub naruszenia
harmonogramu wykonawca byt uprawniony do dania w terminie 7 dni powiadomienia. Jezeli dodatkowe dzialania nie
zostaly wykonane przez podwykonawce, a mialo to znaczenie dla kamieni milowych, to wykonawca byl uprawniony
do powierzenia czeSci prac innemu podwykonawcy i potracenia wszelkich kosztow i wydatkéow z wynagrodzenia
podwykonawcy. Wykonawcy przystugiwalo rowniez prawo wypowiedzenia umowy, gdy podwykonawca dopuscit sie



istotnego naruszenia, ktéregokolwiek z obowigzkéw, w tym gdy nie przyspieszal tempa prac (§ 11 pkt 1-2). W razie
zaistnienia przyczyn wypowiedzenia okre$lonych w § 11 ust. 2 wykonawca mogl wypowiedzie¢ umowe w czesci i w tej
czesci przejac prace podwykonawcy i wykonaé je przy pomocy wlasnych pracownikéw lub powierzy¢ ich wykonanie
innemu podmiotowi. W takiej sytuacji wykonawcy przystugiwalo prawo domagania sie zwrotu wszystkich kosztow i
wydatkow poniesionych w zwigzku z takim wykonaniem czeSci prac, w tym uprawnienie do potracenia na zasadach,
jak w § 4 pkt 11 umowy (§ 11 pkt 7). Maksymalna warto$¢ zostala okre§lona wylacznie w zalgczniku nr 1 do umowy
i opiewala na kwote 11.161.804,40 zl. Zawieral on zestawienie robét podwykonawczych oraz cen jednostkowych.
Zasadniczo zakresem robo6t zostaly objete przepusty drogowe zelbetowe rurowe, wloty i wyloty objete specyfikacja nr
(...), drogowe przepusty zelbetowe skrzynkowe prefabrykowane i monolityczne, wloty i wyloty objete specyfikacja nr
(...) w obszarze Autostrada (...), Wezel B., Wezet W., Wezel C., MOP (...) MOP (...), ciagu pieszo-rowerowego km (...),
drogi powiatowej nr (...) ul. (...) km (...), drogi powiatowej nr(...) ul. (...) km (...), drogi krajowej nr (...) B.-P. nr (...),
drogi gminnej Z.-W. ul. (...) km (...), drogi powiatowej nr (...)ul. (...) Z.km (...), drogi krajowej nr (...) T.-G. km (...),
drogi gminnej ul. (...) km (...) i drogi dojazdowe. W zalgczniku nr 2 zostaly okre$lone wymagania wobec wykonywanych
prac, w tym termin poczatkowy rozpoczecia oznaczono na dzien 15 stycznia 2010 r., a koncowy na dzien 23 sierpnia
2010 r. W zalgczniku nr 2A okreslono za$ szczegbélowo harmonogram prac, w ktérym wskazano terminy wykonania
poszczegdlnych przepustow, przy czym ostateczny termin 23 sierpnia 2010 r. dotyczyt wykonania przepustow nr (...).
Strony umowy okreslily rowniez, ktére dokumenty i w jakiej kolejnosci beda stanowily czesci skladowe umowy. W
zalgczniku nr 1 strony zwiekszyly zakres prac podwykonawcy o wykonanie konserwacji wykonanych przez niego prac
do momentu odbioru koncowego prac podwykonawcy.

Sad Okregowy wskazal, Ze w dniu 6 stycznia 2010 r. generalny wykonawca zglosil powoda jako podwykonawce w
zakresie wykonania przepustow drogowych prefabrykowanych i monolitycznych oznaczonych specyfikacjg techniczng
nr (...). Do wniosku dolgczono umowe ramowa, ktéra nie zawierala wskazania zadnych prac i wynagrodzenia
oraz wylacznie wzor zalacznika nr 1, ktéry nie byl wypeliony ani w zakresie prac, ani cen jednostkowych. Nie
przedstawiono rowniez dokumentow potwierdzajacych posiadanie wymaganego sprzetu i odpowiedniego poziomu
zatrudnienia. Z uwagi na to w dniu 11 stycznia 2010 r. nie wyrazono zgody na podwykonawce. Po uzupelieniu o
referencje inzynier rezydent zlozyl w dniu 20 stycznia 2010 r. rekomendacje w zakresie zatwierdzenia podwykonawcy
i w dniu 2 lutego 2010 r. powdd zostal zaakceptowany przez pozwanego na wykonanie przepustow oznaczonych w
specyfikacji (...), a dokladnie — na wykonanie przepustéw drogowych prefabrykowanych i monolitycznych. W dniu
7 stycznia 2010 r. inzynier kontraktu przekazal — zgodnie z klauzula (...) kontraktu — rysunki dodatkowe odnoszace
sie do zbrojenia przepustu, i rysunek szalunkowy, ktore pozwany otrzymal od spo6iki (...) w dniu 4 stycznia 2010 r.
W piémie projektantéw wskazano, ze wykonawca posiadal na etapie przetargu informacje o wielko$ci nadsypki oraz
o zwiekszonych przekrojach elementéw betonowych. Wskazano na zmiane technologii wykonania, ktéra jednak nie
moze wplywac¢ na zmiane ceny. Te rysunki uszczegétawialy sposéb wykonania przepustow, tj. jak wykonac zbrojenie
konieczne przy przepuscie z uwzglednieniem dokumentacji projektowej. W oparciu o dokumentacje projektows i
katalog przepustow, ktory zostal wskazany, mozna bylo ustali¢ ile powinno by¢ zbrojenia ogélnie. W dokumentacji
kontraktowej zostaly wskazane przekroje przepustow, dlugosci tych przepustow, nadsypki, jak réwniez wskazano na
wystepowanie szkdd gorniczych i miejsc ich wystepowania.

Sad Okregowy podkredlil, ze bezspornie powéd w ramach umowy podwykonawczej podjal czynnoéci zwigzane
z wykonaniem prac na przepustach nr od (...). Z wykonania tych robot zostaly sporzadzone inwentaryzacje
powykonawcze wylewek dotyczacych przepustéw skrzynkowych (...), co potwierdzaja rowniez raporty dzienne z
okresu 14-19 czerwca 2010 r. Jaki$ zakres prac, znacznie mniejszy niz wskazywany przez powoda, zostal odebrany
przez nadzoér zamawiajacego. Dalsze wnioski dotycza p6zniejszego okresu — co najmniej po wrzeSniu 2010 r., gdy
powdd juz nie wykonywat prac, lecz przedmiotowe roboty, rowniez w zakresie przepustdow, na ktore wskazywal
powdd, byly wykonywane przez innych podwykonawcow, ktérym albo w calo$ci powierzono ich wykonanie, albo
dokonczenie prac na przepustach, na ktorych rozpoczeto wykonywanie prac. Powdd nie realizowal robo6t zgodnie
harmonogramem, a ktore pozostawaly na Sciezce krytycznej. Nie posiadal odpowiednich zasobéw sprzetu i ludzi, nie
organizowal prawidlowo zakresu prac umozliwiajacego odpompowanie wody z wykopow. Z uwagi na niewielki postep
prac nie bylo mozliwe zakoniczenie rob6t zleconych powodowi w terminie okreslonym umowa. Powod nie sporzadzal



dokumentacji potwierdzajacej zakres wykonanych roboét, jak roéwniez wymaganej dokumentacji technologicznej i
dokumentacji dotyczacej prac zanikajacych. Z uwagi na maly postep prac (...) wzywal powoda do zwiekszenia
nakladéw na przyspieszenie wykonywanych robét, m.in. odno$nie do przepustow nr (...), na sekcji(...), przepustéw
(...). Powdd nie realizowal rowniez w sposéb terminowy i zgodny z harmonogramem robét ziemnych, ktére mu zlecono
na podstawie umowy nr (...). Roboty ziemne wykonywane przez (...)podlegaly wpisowi do dziennika budowy, przy
czym w tym kontrakcie nie bylty prawidlowo rejestrowane, prowadzona dokumentacja nie pozwalala na okreélenie
zakresu wykonanych robo6t. W zwiazku z tym pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. generalny wykonawca poinformowal
powoda, ze w przypadku braku dalszego postepu bedzie konieczne wprowadzenie innego podwykonawcy, co bedzie
skutkowalo obcigzeniem réznica wzrostu kosztow. Nastepnie pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. (...)odstgpil od
umowy z dniem jego doreczenia. Jako podstawe wskazal niewykonywanie postanowieni umownych w postaci § 1 pkt 3
zalacznika nr 2A — nieprzedkladanie harmonogramu, § 2 pkt 1i 2 — niewykonywanie prac zgodnie z harmonogramem
oraz § 2 pkt 4 i § 9 pkt 1 — niezastosowanie sie do wskazéwek, a takze wskazal na zagrozenie w zakresie dotrzymania
terminu, tj. § 11 pkt 2, § 4 pkt 13 i § 9 pkt 1 umowy podwykonawczej. Zastrzegl, ze za prace podlegajace rozliczeniu
zgodnie z umowa uwaza tylko prace wykonane do dnia 10 czerwca 2010 r., a takze prawo dokonania potracen wszelkich
naleznoSci, zgodnie z § 4 ust. 111 § 9 ust. 11 4 umowy. W dniu 3 sierpnia 2010 r. interwenient uboczny odebral
powodowi cze$é prac zwiagzanych z przepustami (...) i przekazal ich wykonanie innemu podwykonawcy, a w dniu
5 sierpnia 2010 r. dodatkowo odebral roboty zwigzane z przepustem nr (...)i przekazat je do wykonania innemu
podwykonawcy. Dopiero w dniu 5 sierpnia 2010 r. powdd zaczal wzywac (...)Jdo poprawienia droég dojazdowych,
pomimo zZe ich wykonanie stanowilo obowiazek powoda. Nastepnie pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. (...)ponownie
odstapil od umowy. Jako podstawe wskazal niewykonywanie postanowien umownych, jak we wcze$niejszym piSmie,
oraz wskazal na zagrozenie w zakresie dotrzymania terminu, tj. § 11 pkt 2, § 4 pkt 13 i § 9 pkt 1 umowy. Zastrzeg}, ze
za prace podlegajace rozliczeniu zgodnie z umowa uwaza tylko prace wykonane do dnia 22 czerwca 2010 r., a takze
zastrzegl dokonanie potracen wszelkich nalezno$ci zgodnie z § 4 ust. 11 oraz § 9 ust. 1i 4 umowy. Z dniem 20 sierpnia
2010 r. powdd wstrzymat wszystkie prace. Do tego dnia pow6d wykonywal prace w zakresie przepustow od nr (...),
przy czym zaden z nich nie zostal ukonczony w caloéci. Powod nigdy nie podjal zadnych prac zwigzanych z przepustami
rurowymi, podjat za$ prace zwigzane z robotami ziemnymi pod wykonanie pozostalych przepustéow. Na dzien 24
wrze$nia 2010 r. zostal ustalony termin sporzadzenia inwentaryzacji. W tym dniu nikt ze strony powoda nie stawil
sie na placu budowy. Inwentaryzacja zostala sporzadzona, a nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2010 r. wezwano powoda
do zlozenia zestawienia robot zgodnie z umowa, w oparciu o sporzadzona inwentaryzacje, i zlozenia wszystkich
dokumentow. Zostala przeprowadzona réwniez inwentaryzacja nierozliczonych prac, w ktorej potwierdzono zakres
wykonanych prac na przepustach nr (...).

Sad Okregowy wskazal, ze w czasie trwania umowy powdd otrzymywal platno$ci za zrealizowany zakres robot. W
dniu 21 czerwca 2010 r. generalny wykonawca wystawil na rzecz powoda (...), podpisang przez te podmioty, za okres
kwiecien 2010 r. — 31 maja 2010 r. na kwote 183.438,42 zl, z czego zostala zatrzymana kwota 32.371,42 zl. Na jej
podstawie powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 183.438,.06 zt. W dniu 22 czerwca 2010 r. faktura zostala
zlozona generalnemu wykonawcy, ktéry w dniu 6 lipca 2010 r. zaplacil kwote 181.279,97 z. W dniu 7 lipca 2010 r.
generalny wykonawca wystawil na rzecz powoda (...), podpisang przez podwykonawce i wykonawce, za czerwiec 2010
r. na kwote 268.267,10 zl, z ktdrej zostala zatrzymana kwota 47.341,25 z}. Na jej podstawie powod wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 268.267,10 zt. W dniu 8 lipca 2010 r. faktura zostala zlozona generalnemu wykonawcy, ktory w
dniu 16 lipca 2010 r. wyplacil powodowi kwote 265.111,02 z}. W dniu 28 lipca 2010 r. generalny wykonawca wystawil
na rzecz powoda (...), podpisang przez podwykonawce i wykonawce, za okres 1-21 lipca 2010 r. na kwote 278.132,04
7z}, z ktorej zostala zatrzymana kwota 49.082,12 zl. Na jej podstawie powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote
278.132,04 zt. W dniu 28 lipca 2010 r. faktura zostala zlozona generalnemu wykonawcy, ktéry w dniu 11 sierpnia
2010 r. wyplacil powodowi kwote 274.859,90 zt. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. generalny wykonawca wystawit (...),
podpisang przez wykonawce i podwykonawce, za okres sierpien — pazdziernik 2010 r. na kwote 259.257,89 zl, z ktorej
zostala zatrzymana kwota kaucji w wysokoSci 45.751,39 z}. Na jej podstawie powdd wystawil fakture nr (...) na kwote
259.257,89 zl, ktéra zostala zatrzymana przez generalnego wykonawce. W dniu 5 pazdziernika 2010 r. powod zlozyl
rozliczenie wykonanych przez siebie robét, wskazujac, ze przystugujaca mu kwota wynosi 2.177.479,97 zl. Potwierdzil
przy tym, ze w zakresie wykonanych robét otrzymal wynagrodzenie w kwocie 713.283,00 zl. Sporzadzona tabela nie



zawierala iloSci wykonanych rob6t ani okresu, w ktérym zostaly wykonane, a jedynie wyliczone kwoty za poszczegdlne
roboty. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. zostala sporzadzona notatka, w ktérej stwierdzono, ze nadal nie przedstawiono
zestawienia zinwentaryzowanych robo6t zgodnego z umowa, tj. po cenach uzgodnionych pomiedzy wykonawca a
podwykonawcg. Powo6d przedstawil zestawienie zawierajace ceny nieuzgodnione z generalnym wykonawcg, ktore
ustalil w zwiazku ze zmiang wynikajaca — jego zdaniem — ze zmiany rysunkéw przedstawionych w dniu 8 stycznia
2010 r. W dniu 11 pazdziernika 2010 r. powdd przekazal kolejne wersje rozliczenia: pierwsza wykonana wedlug
zalacznika nr 1 do umowy, a druga — wedlug cen po wprowadzeniu zmian do projektéw przepustéw skrzynkowych.
W dniu 30 grudnia 2010 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.331.941,78 zl, obejmujacq wszystkie prace
nierozliczone, w tym zwiekszenie wykonania prac objetych umowa w okresie 16 marca 2010 r. — 20 sierpnia 2010 T.
Do faktury dolaczyl rozliczenie robét wykonane wedlug inwentaryzacji, w ktérym ujeto réwniez roboty dodatkowe,
bez doprecyzowania, oraz roboty zwigzane z przepustami zelbetowymi rurowymi i roboty zwigzane z przepustami
zelbetowymi skrzynkowymi prefabrykowanymi i monolitycznymi. Przedstawione zestawienie nie wskazywalo, jaki
asortyment robo6t zostal wykonany ani tez kiedy dokonano odbioru tego zakresu robo6t i nie pozwalalo na dokonanie
takich ustalen, albowiem podstawe okreslenia zakresu robét ujetych do platnosci stanowily wnioski o zatwierdzenie
obmiaru. Ponadto ze zlozonych do akt przez interwenienta ubocznego wnioskdw nie wynikato, ktérego podwykonawcy
dotyczyly. Wobec braku platnosci przez generalnego wykonawce powdd zwrdcit sie o zaplate za fakture VAT nr (...)
do Skarbu Panstwa — w ramach solidarnej platnosci, ktéry jednak odmoéwit uregulowania nalezno$ci, wskazujac, ze
przedstawiona faktura nie zostala zatwierdzona przez wykonawce i nie dolaczono dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie i odbior fakturowanych rob6t. W dniu 21 stycznia 2011 r. generalny wykonawca okreélil, ze w ramach
rozliczenia koncowego kwota nalezna powodowi w ramach umowy nr (...) wynosi 422.957,82 zl netto. W dniu 2
stycznia 2013 r. powod zlozyl do Sadu Rejonowego (...)w W.wniosek o zawezwanie do ugody, zadajac od SP — (...)
zaplaty kwoty 2.730.981,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2011 r. od kwot: 1.331.941,78 zl,
wynikajacej z faktury VAT nr (...), 1 1.399.040 z}, wynikajgcej z faktury VAT nr (...), wystawionej na podstawie umowy
nr (...).

Sad Okregowy podniosl, ze w okresie od lipca 2010 r. do 2013 r. zakres prac pierwotnie zlecony powodowi co do
przepustéow nr (...) zostal podzlecony podwykonawcom zastepczym do wykonania. Ceny jednostkowe przez nich
okreslone byly juz wyzsze od cen wskazanych przez powoda, przy czym wigzaly sie z cenami rob6t ziemnych i
generalnie kosztami wykonania. Wynikalo to z duzej iloéci kontraktéow drogowych realizowanych w tym czasie, co
wigzalo sie z trudno$ciami w znalezieniu podwykonawcow, ktorzy chceieliby dokoniczy¢ roboty rozpoczete juz przez
powoda. W dniu 7 sierpnia 2013 r. generalny wykonawca wezwal (...)do zaplaty kwoty 3.028.985,39 zl, w terminie 77
dni, ktéra to kwota odpowiadala réznicy kosztow, jakie zaistnialy pomiedzy stawkami, po jakich zlecono wykonanie
robo6t powodowi, a stawkami, jakie zostaly okre§lone w ramach uméw zawartych z podwykonawcami zastepczymi,
ktérym powierzono wykonanie tych prac. W dniu 14 pazdziernika 2013 r. (...)zlozyl powodowi oSwiadczenie o
potraceniu kwoty zatrzymanej tytulem kaucji w wysokoSci 233.118.06 zl i kwoty pozostalej do zafakturowania
422.957,82 7} z nalezno$cia przystugujaca generalnemu wykonawcy z tytulu réznic w zakresie kosztow zwigzanych
z powierzeniem wykonania zastepczego w kwocie 3.725.652,03 zl brutto. Do o$wiadczenia dolaczono zestawienie
wskazujace na réznice cenowe poprzez podanie wartoéci prac wedlug umowy zawartej z powodem oraz wartoSci
prac wedlug uméw zawartych z podwykonawcami zastepczymi w zakresie przepustéw, co do ktérych odstapiono od
umowy w dniach 3 i 5 sierpnia 2010 r. Ostatecznie prace zostaly wykonane w zakresie: a) przepustow nr (...)— przez
wspoélnikow (...) s.c. w U. na podstawie umowy nr (...) z dnia 28 lipca 2010 r.; b) przepustu nr (...)— jak wyzej, ¢)
zasypki na ww. przepustach — przez spdélki z T. i K., d) prefabrykowanych zelbetowych przepustéow skrzynkowych
przez PPUH (...) sp. z 0.0. w Z., e) przepustow nr (...) — przez (...) S.A. w K., na podstawie aneksu nr (...) z dnia 11
pazdziernika 2010 r. do umowy nr (...), f) przepustu nr (...)— przez (...)w W. na podstawie umowy nr (...) z dnia 29
listopada 2010 r., g) przepustow nr (...) — przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) sp. z 0.0. w C. na podstawie umowy
nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r., h) przepustéw nr (...) — przez te samg spo6tke na podstawie aneksu nr (...) z dnia 1
lutego 2011 r., i) przepustow nr (...)— przez firme Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa (...) w D. na podstawie umowy
nr (...) z dnia 19 sierpnia 2010 r. O§wiadczenie doreczono powodowi w dniu 18 paZdziernika 2013 r. Za wykonanie
wszystkich przepustow skrzynkowych prefabrykowanych i monolitycznych pozwany uregulowatl nalezno$¢ na rzecz



(...). Wykonanie prac w zakresie ww. przepustéow, w tym zleconych do wykonania powodowi, ujeto w przedmiarze
robot za pazdziernik 2013 r., wedlug stanu na dzien 13 czerwca 2014 r.

Po zebraniu cato$ci materiatu dowodowego oraz majac na uwadze fakt, ze w dokumentach, ktérych pow6d domagat
sie zlozenia, w tym w dziennikach budowy, nie byly dokonywane wpisy odno$nie do podwykonawcy, Sad Okregowy
oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszony na okolicznosé ustalenia
zakresu wykonanych prac i ich warto$ci. Wskazal, ze powdd nie doprecyzowal tego wniosku. Jeszcze na rozprawie
w dniu 1 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda, dysponujac wiedzg odnoénie do rodzaju i zakresu zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, podtrzymal wniosek w takim ksztalcie, w jakim zostal on pierwotnie zgloszony.
Aby ten wniosek mogl by¢ skutecznie przeprowadzony, powod byl zobowiazany do wykazania zakresu prac i ilo$ci
prac, za ktére domaga sie zaplaty, gdyz dopiero woéwczas byloby mozliwe ustalenie, czy te prace mieszcza sie w
granicach zatwierdzonej umowy podwykonawczej przez inwestora. Ponadto to nie biegly ma ustalaé i wykazywac,
jakie prace zostaly wykonane przez powoda, ale powinien oceni¢ — na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie
i dysponujac wiedzg specjalistyczna — ilo§¢ wskazanych robét i ich wartoé¢, po wskazaniu wedlug jakich wartosci
biegly ma dokona¢ takiego ustalenia. W niniejszej sprawie powod ani nie wskazal rodzaju prac, ktéry mialyby byc
poddane ocenie bieglego, ani wedlug jakich stawek, kryteribw domagal sie ustalenia ich warto$ci. Jak podnosil powod,
roszczenie zasadniczo dotyczylo nierozliczonych robét, w tym rob6t dodatkowych, co do ktérych nie zostaly ustalone
wartosci cen jednostkowych pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jak rowniez jakich$ blizej niedookreslonych
robét ziemnych, co do ktérych — nawet jak wskazal Swiadek strony powodowej M. B. (1) — nie bylo dokumentacji
potwierdzajgcej ilo$ci wykonanych prac. W tych okoliczno$ciach przedmiotowy dowod prowadziltby do dokonania
ustalen faktycznych w postaci rodzaju, zakresu i iloSci robot, ktdore strona powodowa powinna wykazaé za pomoca
dokumentow. Do obowiazkéw powoda nalezalo wskazanie okoliczno$é pozwalajacych na okresleniu zakres prac, ktore
mialy podlega¢ wycenie, ewentualnie ktdre z prac nie zostaly rozliczone, czy doszlo do zwiekszenia iloéci zbrojenia
oraz okre$lenia wedlug jakich stawek ta iloé¢ robo6t powinna by¢ wyceniona. W zakresie zwiekszenia iloéci zbrojenia
powdd musialby wykazaé przede wszystkim, ze zgodnie z umowa doszlo do zwiekszenia ilo$ci prac, uzgodnienia
wykonania prac dodatkowych, istnienia przestanek pozwalajgcych w ogdle na przyjecie, ze sa to roboty dodatkowe i
ustalenia podwyzszenia uzgodnionej ceny. Jednoczes$nie brak byto podstaw do czynienia ustalen w oparciu o stopien
zaawansowania robot, gdyzjako pisma niepodpisane nie dopowiadaly cechom dokumentu. Réwniez ,Raporty dzienne
- Przepusty” z okres6w 27 maja 2010 r. — 11 czerwca 2010 T., 1-4 czerwca 2010 T. i 7-11 czerwea 2010 r. stanowily
wylacznie notatki, albowiem nie zawieraly rowniez podpisu osoby, ktora je sporzadzila. Podobnie bez znaczenia —
wedlug sadu Okregowego — pozostawaly raporty za okresy 28 czerwca 2010 r. — 3 lipca 2010 r., 5-10 lipca 2010 1.,
12-16 lipca 2010 1., 19-24 lipca 2010 r. i 26-31 lipca 2010 T.

Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawnioskowany przez interwenienta
ubocznego, gdyz na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. pozwany — w trybie art. 79 k.p.c. — sprzeciwil sie
jego przeprowadzeniu. (...)byt interwenientem ubocznym niesamoistnym, wobec czego jego czynnoS$ci nie mogly
pozostawaé w sprzeczno$ci ze stanowiskiem pozwanego. Ponadto okolicznoSci, ktére interwenient chcial wykazaé
za pomoca tego dowodu, zostaly udowodnione za pomoca dokumentéw zloZzonych do akt sprawy w postaci umow,
aneksow, zestawienia rob6t wraz z wykazem cen jednostkowych, ktore zostaly zestawione i por6wnane z cenami,
jakimi byly zwigzane strony umowy z dnia 16 grudnia 2009 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie
z uwagi na jego nieudowodnienie co do zasady, jak i wysoko$ci, a w zakresie kwoty 1.678.361,05 zl rowniez

z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. Zadaniem opartym o art. 647" § 5 k.c., tj. solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa jako inwestora, byly objete kwoty, ktore wynikaly z calo$ciowego
rozliczenia rob6t wykonanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 16 grudnia 2009 r., przy czym kwota objeta
fakturg VAT nr (...) odpowiadala wartos$ci robot dodatkowych, za§ pozostala kwota blizej niedookre$lonym i
niezinwentaryzowanym robotom ziemnym i przygotowawczym pod inne przepusty niz o numerach (...). Warunkiem

sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. jest wyrazenie zgody przez inwestora.
Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. wprowadzila istotne novum dotyczace wyrazenie zgody przez



inwestora na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom, co daje inwestorowi rzeczywiste narzedzie oddzialywania
na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywa¢ na wybér podwykonawcy i najkorzystniejszej
oferty. Aby nie utrudnia¢ zbytnio kontaktéw gospodarczych, ustawodawca przyjal, ze brak sprzeciwu inwestora
w terminie 14 dni od przedstawienia mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za wyrazenie zgody. W celu
wyeliminowania sporéw na tym tle, ustawodawca zastrzegt forme pisemna dla skutecznego zlozenia sprzeciwu.
W przypadku wyrazenia sprzeciwu umowe zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg uwaza sie za niewazna.
Zawarta pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca umowa zostala oparta o powszechnie stosowany w
miedzynarodowych kontraktach budowlanych wzorzec umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje
(...). Stosujgc ten wzorzec, strony umowy dokonaly pewnych jego modyfikacji, ktére nosza nazwe (...). Ich subklauzula

(...), przewidujaca tryb powierzenia rob6t podwykonawcy, jest zgodna art. 647" k.c.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy
przy realizacji inwestycji, na warunkach okre§lonych w podpisanej umowie podwykonawczej, ze skutkiem dla
powstania po jego stronie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
w pelnej wysoko$ci ustalonej przez niego z wykonawca i za wszystkie czynno$ci objete t3 umowa. Pozwany, aby
wyrazic¢ taka zgode, powinien mie¢ elementarna wiedze i $wiadomo$¢ na co sie godzi. Zatem powinien mieé wiedze o
postanowieniach umowy podwykonawczej okreslajacych jednoznacznie wysoko$¢ ustalonego przez podwykonawce i
wykonawce lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za poszczegolne pozycje robdt. Tymczasem $wiadkowie
I. M.iD. D. jednoznacznie przyznali, ze na etapie wyrazania zgody na wykonanie prac przez podwykonawce (powoda)
nie byla im znana kwota, na ktérg strony umowy podwykonawczej sie umoéwily, jak rowniez stawki, jakie zostaly
wynegocjowane pomiedzy nimi. Poza tym — wobec niedolaczenia do wzoru umowy podwykonawczej zatacznika nr
1 — pozwanemu nie byl tez znany precyzyjnie zakres robo6t przekazanych do wykonania podwykonawcy. Powod nie
podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, w przeciwienstwie do pozwanego, ktéry za pomoca pism z dnia
6 i 11 stycznia 2010 r. oraz 2 lutego 2010 r., jak i zeznan §wiadkéw dowiodl, ze zostal mu przedlozony jedynie wzor
umowy, bez okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zakresu robét. Ponadto zalaczniki do umowy podwykonawczej
zostaly przedstawione pozwanemu na etapie postepowania o zawezwanie do ugody w styczniu 2013 r., a zatem po
uplywie okresu obowiazywania umowy podwykonawczej. Wykazanie, ze inwestor posiadal wiedze i §wiadomo$c co do
zakresu prac zleconych podwykonawcy, jak rowniez postanowien dotyczacych essentialia negotti umowy spoczywato
wylacznie na stronie powodowej, a tym samym niewykazanie takich czynno$ci nie moze skutkowaé¢ powstaniem

negatywnych konsekwencji po stronie pozwanej. W §wietle art. 6 w zw. z art. 647" § 2 zd. 11 § 5 k.c. ciezar udowodnienia
tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg spoczywa
na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie
wyrazil rowniez w spos6b dorozumiany oraz ze nie znatl istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca,
podwykonawca powinien udowodnié takze §wiadomo§¢ inwestora co do tych okoliczno$ci wyznaczajacych zakres jego
odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.
Tak wiec warunkiem skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej dla powstania po jego
stronie odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca wobec podwykonawcy jest §wiadomo$¢ inwestora dotyczaca tych

elementéw umowy podwykonaweczej, ktére wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5
k.c., w szczegdlnosci zas dotyczaca wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a podwykonawca. Aby
mozna bylo méwic o powstaniu takiej odpowiedzialno$ci inwestora, jego $wiadomo$¢ musiala obejmowaé pelny zakres
tej odpowiedzialnosci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynnosci i w jakiej wysoko$ci. Zgoda nie mogla miec
wylgcznie charakteru blankietowego, a wiec ze inwestor wyrazil zgode w sposoéb dorozumiany na kazda wysoko§é
wynagrodzenia, hipotetycznie nawet takiego, ktére przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy, przy
czym zgoda inwestora na umowe miedzy podwykonawcg a wykonawcg moze byé wyrazona w dowolny sposob
dostatecznie ja ujawniajacy. Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowigzan wynikajacych z
przedlozonych dokumentéw. Rzecza podmiotéw chronionych jest zadbanie o wystapienie przestanek powstania
ochrony, w tym doprowadzenie do stanu, w ktorym inwestor uzyska z dowolnego Zrodla wiedze o treSci zawartej
przez nich umowy. De lege lata brak zatem normatywnej podstawy do stawiania inwestorowi zarzutu naruszenia



obowiazku dowiedzenia sie o treSci umowy o podwykonawstwo pomimo potencjalnej ,mozliwosci zapoznania sie” z
dana umowa i — w konsekwencji — przypisania mu z tego wzgledu intencji akceptacji odpowiedzialnoéci solidarne;j
wobec podwykonawcy.

Sad Okregowy uznal wiec, ze zamawiajacemu zostal przedlozony do akceptacji jedynie wzér umowy podwykonawcezej,
bez postanowien okreslajacych wysokos¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy, jak rowniez
bez cen jednostkowych i zakresu robot okre§lonych w zalgczniku nr 1, ktéry stanowil integralng cze$¢ podpisanej
ostatecznie umowy podwykonawczej. Zamawiajacy nie mial wiec wiedzy o wysokoSci wynagrodzenia ustalonego
przez wykonawce i podwykonawce, rowniez z innych Zrodel. Co wiecej, nie byt zobowiazany do jej ,,pozyskania”
z wlasnej inicjatywy. Tym samym pozwany nie mogl $wiadomie i skutecznie wyrazié zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej ze skutkiem dla powstania po jego stronie solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy w pelnej ustalonej przez niego z wykonawca wysokoéci i za wszystkie czynnoéci.
Zamawiajacy akceptowal wzdér umowy podwykonawczej przedlozony przez wykonawce wraz z pismem z dnia 6
stycznia 2010 1., ktory nie okreslal wynagrodzenia podwykonawcy naleznego mu od wykonawcy, a ponadto do ktérego
nie dotaczono nawet zestawienia robdt. W takich okolicznoSciach samo wyrazenie przez (...) akceptacji dla wzoru
umowy podwykonawczej oraz sprecyzowanie zakresu robot wedlug pozycji kosztorysowych wykonawcy, przy czym
oferta wykonawcy stanowi integralng cze$¢ umowy podwykonawczej, a takze dopuszezenie go do ich wykonywania,

nie mogg by¢ potraktowane jako skutkujace — przewidziang w art. 647" § 5 k.c. — solidarng odpowiedzialno$cia
(...) za wyplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysokoSci ustalonej przez niego z wykonawcg,
w tym za czynnoS$ci czy zakres robot, ktére powod wskazywal jako dodatkowe — nieobjetego ani wiedza, ani
Swiadomoscia inwestora. W tej sprawie nie sposob réwniez przyjac, aby pozwany wyrazil zgode w sposéb dorozumiany
na kazda wysoko$§é wynagrodzenia, za kazda czynnoSci wykonana przez podwykonawce w ramach wskazywanej przez
niego umowy. Wedlug Sadu Okregowego, trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla ponoszenia przez inwestora
wobec podwykonawcy odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za jakies dodatkowe czynnosci, niz te, za ktore
inwestor zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy. Zakres odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy jest bowiem
ograniczony zakresem odpowiedzialnoéci wobec wykonawcy gléwnego. Pismo z dnia 2 lutego 2010 r., wobec braku
dokumentéw okreslajacych zakres zleconych roboét, dotyczylto co najwyzej robot dotyczacych przepustow zelbetowych
prefabrykowanych skrzynkowych i monolitycznych oznaczonych specyfikacja nr (...), w ramach ktoérej miescilo sie
rowniez wykonanie wlotow i wylotow. W kontekscie zeznan §wiadkow i braku wykazania odmiennych okolicznoéci
nie spos6b przyjaé, aby pozwany wyrazil zgode réwniez na wykonanie rob6t w zakresie przepustéw rurowych, czy tez
innych prac, ktore jakby wynikaly z zestawienia robét, a stanowily podstawe do wyliczenia wartosci roszczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze istotne bylo wykazanie wykonania i odbioru robot, za ktére powod domagal sie zaplaty w
niniejszym postepowaniu. W § 4 umowy podwykonawczej nr (...) wyraznie sprecyzowano okoliczno$ci, po zaistnieniu
ktorych moglo doj$é do sporzadzenia przez powoda faktury, ktéra wskazywalaby na kwoty uznane przez generalnego
wykonawce i w ten sposob przez niego potwierdzone. Zadna z dochodzonych naleznoéci nie zostala ustalona
w warunkach okreslonych tym postanowieniem, gdyz generalny wykonawca nie wystawil platnosSci przej$ciowej,
kwestionujac przy tym sposob dokonanego przez powoda rozliczenia, w tym pod wzgledem stawek, ktore nie zostaly
wspolnie pomiedzy stronami umowy uzgodnione w mysl § 2 pkt 7 umowy podwykonawczej. Poza tym powod, jako
podwykonawca uznany wylacznie w zakresie wykonania przepustow zelbetowych skrzynkowych prefabrykowanych i
monolitycznych, nie wykonal w calosci zadnego przepustu. Wykonywane przez niego prace w okresie od lutego/marca
2010 r do dnia 20 sierpnia 2010 r., tj. do dnia odstapienia od umowy przez generalnego wykonawce, nie byly pracami
odpowiednio ewidencjonowanymi, nie bylo sporzadzanej dokumentacji, ktéra pozwalalaby na ustalenie zakresu,
ilosci rob6t zanikajacych. Brak takich dokumentéw uniemozliwial réwniez zinwentaryzowanie prac wykonanych
przez caly okres trwania umowy. Rowniez inwentaryzacja z dnia 24 wrze$nia 2010 r. (niemajgca mocy dokumentu)
byla kwestionowana przez powoda. Ponadto wszyscy Swiadkowie stron stwierdzili, ze w oparciu o zestawienie robot
dolaczone do faktury nr (...) nie jest mozliwe ustalenie zakresu roboét, nie wiadomo jak zostaly obliczone, tj. w oparciu
o jakie dane, w tym jakie protokoly odbioru. Takze wnioski o zatwierdzenie obmiaru rob6t nie pozwalajg na czynienie
ustalen w przedmiocie zakresu wykonanych robot. Ich zakres nie mogt sie pokrywaé z pracami powoda, albowiem
niektore dotyczyly nawet 2013 r., czyli trzech lat po zejSciu powoda z terenu budowy. Tej okolicznoéci nie udato



sie rowniez ustali¢ w oparciu o zeznania Swiadka M. B. (1), ktory jako kierownik robo6t bardzo dobrze pamietal
zakres wykonanych robot, niemniej podana przez niego procentowa ilo$¢ w przypadku odbioru nie przektadala sie
na wartoSci podawane i akceptowane przez zamawiajacego, co pozwoliloby na weryfikacje pod wzgledem cenowym,
skoro platno$¢ za przepusty ustalona zostala jako jednostka cenowa od 1 mb przepustu.

Sad Okregowy uznal, ze naleznos$ci ujete w fakturze VAT nr (...) to naleznoSci za niewykazane, nieudowodnione i
niemajace umocowania prace dodatkowe wynikajace ze zmian projektowych. Twierdzenia co do zwiekszenia zakresu
prac przez generalnego wykonawce, akceptacji pozwanego w tym przedmiocie i porozumienia sie co do ceny, nie
zostaly przez powoda wykazane. Swiadkowie D. D., M. B. (1) i M. B. (2) wskazywali na zlozenie przez pozwanego w
toku trwania umowy nowych rysunkow, z ktérych wynikata dokladna ilo$é zbrojenia, a tym samym jej zwiekszenie, ale
zaden ze Swiadkow nie wskazal ktérych przepustow to dotyezylo, a jezeli tak — to czy te przepusty wykonywal powdd.
Strona powodowa nie wykazala przy tym w jakim zakresie prace wynikajace z tej zmiany ulegly zwiekszeniu, i o ile.
Danych tych nie spos6b rowniez ustali¢ z dokumentéw dolaczonych do Roszczenia Generalnego Wykonawey nr (...),
ktoére obejmuje szerszy zakres i inny okres. Poza tym rysunki, na ktére powolywal sie powod, ktére mialy zawieraé tak
istotne dane wplywajace na warto$¢ prac, przekazane w dniu 8 stycznia 2010 r., zostaly przedstawione w trybie (...), ale
nie jako polecenie zmiany, lecz jako uszczegolowienie danych pokazujacych sposéb wykonania zbrojenia. Zawierajac
umowe, powod potwierdzil, ze zapoznal sie z cala dokumentacjg projektows i nie wnosi do niej zadnych uwag, co
potwierdzil swiadek D. D.. Ceny wskazane przez powoda uwzglednialy wszelkie ryzyka, zas zwiekszenia prac o 10%
wymagaly uzgodnienia w ramach porozumienia stron umowy podwykonawczej. Nadto z pisma projektanta z grudnia
2009 r. wynikalo, ze wprowadzona zmiana w zakresie technologii wykonania nie skutkowala zmiana kosztow, tym
bardziej, ze za wykonanie przepustéw monolitycznych czy prefabrykowanych zawieralo takie same stawki pomimo
wykorzystania r6znej ilo§ci materialu. Projekt budowalny byt znany wykonawcy, a tym samym — wobec potwierdzenia
tej wiedzy w umowie podwykonawczej — réwniez powodowi. Z niego wynikaly m.in. informacje o dzialalnoSci
gobrniczej w rejonie projektowanej autostrady (...). Teren, na ktérym zostala zaprojektowana autostrada, znajdowat
sie pod wplywami eksploatacji gorniczej. Wskazywano na wystapienie w podlozu deformacji nieciaglych, byly rowniez
zaznaczone miejsca, w ktorych wystepowaly szkody gornicze i na ktérych postawione przepusty wymagaja grubszych
Scian. Projekty przekrojow przepustdw sporzadzone zostaly juz w marcu 2004 r., za§ wykonawca, a nastepnie
podwykonawca byli zobowiazani do przewidzenia kosztow, w tym wszystkich ryzyk zwiazanych z ilo$cig stali i betonu.
Skoro tego nie uwzglednili, brak jest obecnie podstaw do podnoszenia takich twierdzen, tym bardziej, ze stosowane
przez powoda nowe stawki rowniez w zaden sposob nie zostaly uzgodnione.

Takze odno$nie do pozostalej kwoty, ktorej nie dotyczyta faktura VAT nr (...), Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do jej uwzglednienia. Nie zostal bowiem wykazany rodzaj wykonanych prac i ich zakres, w tym aby miescil sie w
granicach zatwierdzenia umowy podwykonawczej dokonanego przez inwestora, a nadto prace, ktore byly pracami
przygotowawczymi, w tym odwodnienie, mieScily sie w cenie 1 mb przepustu. Poza tym, w ocenie tego Sadu,
roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu, ktory to zarzut w prawidlowy sposéb podniost pozwany. Do
roszczen stanowigcych wynagrodzenie za roboty budowlane (art. 647 i n. k.c.) maja zastosowanie ogo6lne przepisy
o przedawnieniu, tj. art. 118 k.c. Roszczenie na kwote 1.678.361,05 zl, co do ktérej nie zostala wystawiona faktura,
jest zwigzane z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. OkreSlajac termin wymagalno$ci roszczenia,
nalezalo mie¢ na uwadze, ze dotyczylo ono innych roboét, nie wiadomo w jakim okresie wykonanych, ale na pewno
do dnia 20 sierpnia 2010 r., z ktérym to dniem doszlo skutecznie do odstgpienia od umowy nr (...). Z tym tez dniem
przedmiotowe roszczenia staly sie wymagalne w mysl art. 120 k.c., skoro juz w tej dacie bylo mozliwe okreslenie
zakresu wykonanych prac. Gdyby nawet przyjac, ze termin nalezalo liczy¢ zgodnie z § 4 pkt 10 umowy, tj. z uplywem
terminu platnosci faktury okreslonego jako pierwsza $roda po uplywie 29 dni od dostarczenia faktury, nalezaloby
uznaé, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 23 wrzeénia 2010 r. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 11
pazdziernika 2013 r., to roszczenie w tej czesci uleglo przedawnieniu. Biegu terminu przedawnienia, w przeciwienstwie
do kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...), nie przerwalo zawezwanie do ugody wniesione przez powoda w dniu
2 stycznia 2013 r. do Sadu Rejonowego (...) w W., ktére — wbrew stanowisku strony pozwanej — bylo skuteczne
w zakresie roszczenia objetego ww. fakturg. Posiedzenie odbylo sie i zakoniczylo z wynikiem okre$lonym jako brak
mozliwo$ci zawarcia ugody. Co prawda powod powolywal sie na umowe nr (...) i — jak wynika z wniosku — zalaczyl te



umowe, niemniej ani w uzasadnieniu wniosku, ani okreslajac kwote, ktorej domagat sie zaplaty w trybie zawezwania
do ugody nie wskazywal, ze jest to naleznos$¢ jakiej dochodzi w niniejszym postpowaniu, tj. w wysokosci 1.678.361,05
z}. Brak natomiast tozsamo$ci roszczenia objetego wnioskiem o zawezwanie do ugody i pozwem zlozonym w dniu 11
pazdziernika 2013 r. skutkowalo brakiem podstaw do uznania, ze doszlo do przerwania (zgodnie z art. 123 k.c.) biegu
terminu przedawnienia w ww. zakresie. Do przerwania biegu przedawnienia doszlo wylacznie w zakresie roszczenia
wynikajacego z faktury VAT nr (...), gdyz w tej czedci zachodzi tozsamos$é przedmiotowa roszczenia i podmiotowa stron
pomiedzy wnioskiem o zawezwanie do ugody a pozwem.

Odnoszac sie do drugiej z podstaw roszczenia, tj. bezpodstawnego wzbogacania, Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly
spelnione przestanki z art. 405 i 410 k.c. Przede wszystkim powdd od samego poczatku swoje roszczenie wywodzil
z postanowien umowy zawartej w dniu 16 grudnia 2009 r., ktéra — jego zdaniem — stanowila réwniez przestanke
odpowiedzialnoéci solidarnej Skarbu Panstwa za zobowigzania generalnego wykonawcy. Skoro powo6d od poczatku
wywodzit i upatrywal odpowiedzialnoSci w zobowigzaniu umownym, to brak jest jednocze$nie podstaw do stosowania
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu tylko z tego powodu, ze stronie — zgodnie z cigzacym na niej obowigzkiem —

nie udalo sie wykazaé przeslanek odpowiedzialno$ci okreslonej umowa z dnia 16 grudnia 2009 r. i ustawa (art. 647V

k.c.). Z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogdlne przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
wzbogacenie sie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem
oraz brak podstawy prawnej dla wzbogacenia. Tytulem prawnym wylaczajacym przyjecie zaistnienia bezpodstawnego
wzbogacenia jest czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Dopiero brak takiej
podstawy uzasadnia zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Poza tym przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja w zasadzie charakter positkowy i moga stanowi¢ podstawe do odzyskania doznanego uszczerbku
majatkowego tylko wowcezas, gdy nie ma innego $rodka lub gdy inne $rodki polaczone sa z wiekszymi trudno$ciami.
Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wykluczone, gdy istnieje wyraznie ustawowo sprecyzowane
co do tresci roszczenie o wykonanie zobowigzania. W $wietle twierdzeh powoda co do zawartej pomiedzy nim a
generalnym wykonawca umowy o roboty budowalne w zakresie przepustow stanowigcych cze$¢ wiekszego obiektu
budowalnego, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze stluzy mu dochodzone roszczenie
z bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego. Skoro — wedlug powoda — kwota pieniezna dochodzona przez
niego stanowi wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane zgodnie z umowa z dnia 16 grudnia 2009 r., a nie
kwestionowal on waznoéci tego stosunku, to tym samym brak bylo mozliwo$ci oparcia roszczenia na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a jest wykluczony zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Sad
Okregowy uznal za bezzasadne takze i z tego wzgledu, ze pozwany za roboty dotyczace wykonania przepustow na
danym kontrakcie rozliczyt sie z generalnym wykonawcg, co w calo$ci potwierdzaly (...) nr (...), jak rowniez $§wiadek
I. M.. Swiadczenia, o wartoéé ktorych mialby byé wzbogacony pozwany, byly objete umowa, jaka pozwany zawart z
(...). Tym samym nie sposob uznaé, aby spelnione przez pozwanego Swiadczenia nie znajdowaly oparcia w stosunku
zobowigzaniowym.

Odnoszac sie do kwestii wskazywanego przez interwenienta ubocznego potracenia dokonanego z wierzytelno$cia
powoda, a objetego o$wiadczeniem zlozonym w dniu 14 paZdziernika 2013 r. i podstaw istnienia wierzytelnosci
generalnego wykonawcy, Sad Okregowy wskazal, ze dotyczyto ono nalezno$ci odpowiadajgcych kwotom zatrzymanym
przez generalnego wykonawce z kazdej faktury powoda, jak rowniez kwocie uznanej przez ten podmiot w ramach
dokonanych rozliczen, a co do ktérej powdd nie wystawil faktury. Wobec niesprecyzowania ani zakresu prac uznanych
przez interwenienta ubocznego w przedstawionym przez niego o§wiadczeniu z dnia 5 paZzdziernika 2011 r., ani tez
niedookreslenia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, poprzez wskazanie zakresu, iloSci prac i ich
ceny nie sposob ustali¢, czy faktura VAT nr (...) oraz kwoty nieobjete faktura sg tymi samymi, ktére we wlasnym
rozliczeniu zaakceptowal interwenient uboczny. Z tego tez wzgledu nie sposob roéwniez uzna¢, aby oswiadczenie z dnia
14 pazdziernika 2013 r. dotyczyto kwot dochodzonych w niniejszej sprawie. Oceniajac jednak kwestie dotyczaca prawa
generalnego wykonawcy do zadania naprawienia szkody, odpowiadajgcej réznicy pomiedzy warto$cia robét zleconych
powodowi, a nastepnie — wobec odstapienia od umowy — podwykonawcy zastepczemu, ktéra odpowiadala réznicy
wartos$ci wynagrodzen tych podmiotéw, Sad Okregowy uznal, ze pomimo odstapienia od umowy takie postanowienie



umowne nadal wigze strony. Zadna ze stron nie kwestionowala zakonczenia stosunku umownego na podstawie
zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z dniem 20 sierpnia 2010 r. Takie o§wiadczenie, jako zlozone na
podstawie § 11 pkt 2, § 4 pkt 13 i § 9 pkt 1 umowy, podobnie jak wcze$niejsze dokonane w dniu 3 i 5 sierpnia
2010 r., a odnoszace sie do robdt dotyczacych przepustow nr (...), a nastepnie nr (...), prowadzilo do wywolania
skutkow na przysztosé, nie zas skutkow ex tunc. Skutecznie zlozone o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, dotyczace
tylko czesci przewidzianego nig podzielnego Swiadczenia, nie moze zniweczy¢ w caloSci stosunku obligacyjnego, w
jakim pozostawaly strony, a cze$ciowe $wiadczenie spelnione na podstawie i w wykonaniu umowy nalezy oceniaé
wedlug tej umowy. Tak samo nalezy rowniez oceni¢ postanowienia umowne okre$lajace roszczenia odszkodowawcze
w wypadku niewykonania zakresu umowy a zwigzane z kosztami poniesionymi w zakresie wykonawstwa zastepczego.
Dopuszczalne jest przyjecie przez wykonawce w umowie ryzyka poniesienia wyzszych kosztéw dokonczenia inwestycji,
a wiec przyjecie dodatkowego zakresu odpowiedzialnoéci za realizacje obiektu. W sytuacji bowiem konieczno$ci
realizacji harmonogramu oczywiste jest, ze szybkie znalezienie nowego wykonawcy moze wigzaé sie z wiekszymi
kosztami. Takie koszty (zakladajac, Zze nie s3 nadmiernie wygérowane) beda pozostawaly w normalnym zwiazku
przyczynowym z nienalezytym sposobem wykonania umowy. Z takiego tez zastrzezenia, zawartego w § 11 pkt 2
i 7 oraz § 4 pkt 11, wobec odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda, generalny wykonawca
skorzystal, powierzajagc podwykonawcom zastepczym dokonczenie prac w zakresie przepustow rozpoczetych, a
nieukonczonych przez powoda. Za pomoca zeznan Swiadkéw i dokumentéw zostalo wykazane, ze powdd opdznial
sie z wykonaniem prac, nie stosowal sie do wezwan do poprawy, nie zapewnial prawidlowej organizacji prac, jak
robwniez nie sporzadzal stosownej dokumentacji. Pomimo powolywania sie na okoliczno$ci stanowiace przyczyny
niezalezne, a uniemozliwiajace czy utrudniajace wykonanie prac terminowo, powod nie udowodnil ich wystapienia
i ich wplywu na nieterminowe i nieprawidlowe wykonanie rob6t. Faktem jest, ze teren byl grzaski, ale jednocze$nie
w oparciu o zeznania $wiadkow nie sposéb bylo ustali¢ ani jak op6Znilo to wykonanie czynnoéci, ani tez nawet
czy mialo to taki zakres, ze nie mieScilo sie w obowigzkach podwykonawcy zwigzanych z wykonaniem okre$lonego
przepustu. Co do zarzutéw odno$nie do braku drég dojazdowych, to wymég ich zapewnienia spoczywal na powodzie
(8§ 3 pkt 7 umowy). Wbrew réwniez twierdzeniem powoda, to pracownicy generalnego wykonawcy wspomagali go w
wypelianiu obowiazkow zwigzanych z powierzonym mu zakresem prac. Zatem zaistnialy podstawy do odstapienia
od umowy, tym bardziej, ze na dzien 23 sierpnia 2010 r. mialy by¢ wykonane wszystkie przepusty, a na dzien
odstgpienia od umowy, tj. 20 sierpnia 2010 r., nie zostal w catoéci wykonany zaden z (...)przepustéow autostradowych.
Z uwagi zatem na skuteczno$¢ odstagpienia od umowy przez generalnego wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
powoda, temu ostatniemu przystugiwalo prawo skorzystania z zastrzezonych w umowie roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z domaganiem sie potracenia nalezno$ci z tytutu réznic w warto$ciach wykonania okreslonych w umowie z
powodem a stawkami, za ktore wykonali te same prace podwykonawcy. Wbrew stanowisku powoda, nie sposob uznacé,
ze wzrost cen, na ktory wskazywal generalny wykonawca, nie byl mozliwy. Wskazane stawki wynikaly wprost z umow
zawartych z podwykonawcami zastepczymi, ktore zostaly zalgczone do akt sprawy. Ponadto, jak wskazali Swiadkowie,
znajduja one uzasadnienie w sytuacji, jaka panowata na rynku budowlanym, zwigzanej z ogromng ilo$cia inwestycji
drogowych, co mialo bezspornie wplyw na ceny ustlug budowlanych, ale i materialéw, w tym stali i betonu. Tak wiec

zastrzezenie umowne co do rozszerzenia odpowiedzialno$ci odpowiadato tresci art. 353( Uk.c. oraz art. 63681wWzw.z
art. 656 § 1 k.c., a zlozone dokumenty w pelnym zakresie pozwalaly na przyjecie odpowiedzialno$ci powoda za szkode
wywolang jego nienalezytym wykonaniem pomimo odstapienia od umowy.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal podnoszone przez interwenienta ubocznego

zarzuty przedawnienia roszczenia powoda wobec generalnego wykonawcy. Poniewaz w $wietle art. 647" § 5 k.c.
odpowiedzialnoé¢ inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy jest solidarna, to tym samym skutki
okres$lonych czynnoéci wobec dluznika solidarnego okreéla art. 372 k.c. Przedawnienie roszczenia wobec jednego z
dluznik6w nie moze stanowic¢ skutecznego zarzutu drugiego dtuznika solidarnego. Zasadniczo jedyny zarzut, z ktérego
roéwniez i pozwany moglby skorzystaé, to zarzut, ktéry skutkowal wygasnieciem zobowigzania wobec generalnego
wykonawcy, czyli przedmiotowe potracenie.

W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
obcigzajac powoda w calo$ci kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz kosztami stawiennictwa $wiadka



na rozprawe. Sad ten nie znalazl natomiast podstaw do obcigzenia strony powodowej kosztami interwenienta
ubocznego, gdyz ani zarzuty podniesione przez niego, ani wnioski dowodowe nie mialy zasadniczego wplywu na
rozstrzygniecie, wobec czego — na podstawie art. 107 a contrario k.p.c. — wniosek w tym zakresie zostal oddalony.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd (...)w czeéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw i
przyjecie, ze mimo zawezwania do proby ugodowej oraz w okoliczno$ciach czeSciowego uznania roszczen powoda
przez interwenienta w inwentaryzacji z dnia 24 wrze$nia 2010 r., piSmie przewodnim do tego dokumentu z dnia 30
wrze$nia 2010 r. oraz w o$wiadczeniu o potrgceniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wierzytelno$¢ powoda mimo to
ulegla przedawnieniu;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 308 § 1i 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 217 § 1, 21 3 k.p.c.
poprzez ich niewlaéciwie zastosowanie i pominiecie dowodu z blizej nieokres$lonych przez Sad fotokopii, pism, notatek
i rysunkow tylko dlatego, ze nie spelniaja wymogow dokumentu prywatnego, podczas gdy dowody te mialy istotny
wplyw dla oceny roszczen tak przez Sad, jak i przez bieglego sadowego, ktory powinien by¢ powolany;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 274 § 1, art. 217 § 1, 2 i 3 oraz art. 227 k.p.c. poprzez niestuszne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, podczas gdy ustalenia i oceny, ktorych mial
dokona¢ biegly wnioskowany przez obie strony, mialy decydujacy wplyw dla rozstrzygniecie sprawy, a brak bylo i jest
przestanek w wymienionych w przepisach pozwalajgcych na taka decyzje procesows;

4) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez przyjecie, ze dowody zgromadzone w
sprawie nie pozwalajg na ustalenie, czy i jakiej wysokoSci powodowi przystuguje wynagrodzenie;

5) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze interwenientowi ubocznemu przystugiwalo wobec powoda
roszczenie odszkodowawcze w wysokoSci 4.173.836,94 zl oraz ze w wyniku potracenia roszczenie odszkodowawcze
powodki uleglo zaspokojeniu.

Wskazujac na te zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty
2.703.981,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a w kazdym przypadku dopuszczenie przez Sad Apelacyjny
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ zakresu prac wykonanych przez powoda iich wartosci
oraz warto$ci wzbogacenia, jakie odnidsl pozwany na skutek przyjecia prac faktycznie wykonanych przez powoda.
Whnibst ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedziach na apelacje pozwany oraz interwenient uboczny wniesli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela w przewazajacej czeSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za swoje, poza okoliczno$ciami, o ktérych bedzie mowa ponizej. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady
oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAP
1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych



twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktory powotuje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktoéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan SwiadomoSci prawnej i dominujace
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego s3 logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, w kontekScie podniesionego zarzutu naruszenia powyzszego
przepisu i regul z niego wynikajacych, nalezy — jak wskazano — zgodzi¢ sie w przewazajacej mierze z wywodami
Sadu Okregowego, aczkolwiek postepowanie dowodowe wymagalo uzupekienia, gdyz Sad ten niezasadnie oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W szczegblnosci zasadny byl zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 217 § 21 3 w zw. z art. 227 k.p.c. (nieprawidlowo powolano ponadto art. 274 k.p.c., ktéry dotyczy
§rodkow przymusu w stosunku do $wiadka), poprzez pominiecie (oddalenie) wniosku dowodowego zgloszonego
przez powoda w przedmiocie dowodu z opinii bieglego sadowego. Nalezy podkresli¢, ze sad rozpoznajacy sprawe
moze oddali¢ wniosek dowodowy, gdy podlega on prekluzji dowodowej (np. art. 207 § 6 k.p.c.), jest z mocy
ustawy niedopuszczalny (np. art. 259 k.p.c.), nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci, niemozliwy do
przeprowadzenia lub gdy zostal zgloszony jedynie w celu dzialania na zwloke (art. 217 § 3 k.p.c.). W $§wietle utrwalonej
linii orzeczniczej, sad moze pominaé zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych
dowodow, jezeli okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyja$nione (art. 217 § 3 k.p.c.), tzn. wtedy, gdy chodzi
o dowody na okolicznoSci, ktore zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. np. wyroki
SN: z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, Legalis nr 1336540, z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, Legalis
nr 127063 i z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 543/07, OSNC 2009, Nr B, poz. 44). Tymczasem Sad Okregowy
oddalil przedmiotowy wniosek dowodowy argumentujac, ze pow6d powinien byl wykaza¢ dokumentami, jakie prace
wykonat ijaka byla ich wartoé¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze te okolicznoS$ci strona moze dowodzi¢ wszelkimi Srodkami
dowodowymi wynikajacymi z kodeksu postepowania cywilnego, a wiec réwniez dowodem z opinii bieglego sadowego.
To do bieglego, ktéry posiada wiadomoSci specjalne, nalezy ustalenie na podstawie materialu dowodowego, czy
twierdzenia strony zglaszajacej taki dowod sa zasadne, jezeli wymaga to takich wiadomoéci (art. 278 § 1 k.p.c.), tym
bardziej, ze strona powodowa przedstawila szereg dokumentéw i innego rodzaju dowodéw, ktére jej zdaniem, wykazaé
mialy zasadno$¢ dochodzonych kwot.

Niemniej, w tej konkretnej sprawie, powyzsze uchybienie procesowe nie mialo wplywu na wynik sprawy, gdyz
przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego potwierdzil prawidlowo$¢é wyroku Sadu I instancji i ustalen w
zakresie stanu faktycznego.

W pisemnej opinii technicznej (k. 2488-2498) biegly sadowy W. S. wskazal, ze powdd zgodnie z umowa i pismami
z k. 403 i 405 powinien wybudowa¢ lacznie (...)przepustéw:(...). W protokole inwentaryzacji robot przedstawionym
przez wykonawce zostalo zainwentaryzowanych (...)przepustéw, co $wiadezy o tym, ze podwykonawca w ogole nie
rozpoczal prac na (...)przepustach. Szkice inwentaryzacyjne powykonawcze wylewek pod przepusty zamieszone przez
powoda w pozwie sa wykonane w terminie od dnia 20 kwietnia 2010 r. do dnia 14 lipca 2010 r. i s3 rozliczone
w fakturach przej$ciowych, w zwiazku z czym nie moga by¢ zaliczone do inwentaryzacji robot wykonanej w dniu
24 wrze$nia 2010 r. Warto$¢ zinwentaryzowanych prac wykonanych przez powoda od rozpoczecia do zakonczenia



umowy podwykonawczej nr (...) wynosila 1.390.992,40 z} netto, z ktérej to kwoty odchodza umowne potracenia
w kwocie 14.230,25 zl. Po dokonaniu wszystkich potracen pozostaje do wyplaty kwota 422.957,82 zl netto i jest to
calkowite rozliczenie tej umowy podwykonawczej. Warto$é zinwentaryzowanych prac wykonanych przez powoda od
rozpoczecia do zakonczenia umowy podwykonawczej nr (...) wynosila 813.612,01 zl, z ktdrej to kwoty odchodza
umowne potracenia w kwocie 27.168,84 zl. Po dokonaniu wszystkich potracen pozostaje do wyplaty kwota 187.499,89
z} netto i jest to calkowite rozliczenie tej umowy podwykonawczej. Biegly nie znalazl w aktach sprawy odpowiedzi
na teze, jakoby pozwany wzbogacil sie na skutek prac faktycznie wykonanych przez powoda. Wykonawca odstapil
od umowy wylacznie z winy podwykonawcy, mial wiec prawo do zlecenia dokonczenia prac rozpoczetych przez
niego robo6t innym podwykonawcom. Od czasu zlozenia oferty przez podwykonawce minelo ponad pét roku i
nastapil wzrost cen w budownictwie. Ponadto wykonawca byl zwigzany umowa z zamawiajacym i musial te roboty
wykonaé w terminie. Z tych wzgledow wykonawca byl zmuszony zaangazowa¢ takiego podwykonawce, ktory oferowat
wowczas najnizsza cene i dawal gwarancje terminowego wykonania rob6t. Cena ofertowa nowego podwykonawcy
byla jednak o wiele wyzsza niz cena ofertowa powoda. W momencie odstapienia od umowy podwykonawca mial do
wykonania przepusty drogowe z wlotami o wartosci 4.464.820 zl netto. Inni podwykonawcy wykonali te roboty za
7.512.313,39 zl netto. Nadplata wykonawcy z tytulu zlecenia dokonczenia robot rozpoczetych przez podwykonawce
innym podwykonawcom wynosi wiec 3.047.493,39 zI netto. Roszczenia wykonawcy dotyczace zwiekszenia kosztow
wybudowania przepustow spowodowanych dodatkowym zbrojeniem zostaly odrzucone przez zamawiajacego, a
wiec to samo roszczenie podwykonawcy wobec wykonawcy nie moglo byé uznane. Zestaw rysunkéw dodatkowych,
nazywanych przez podwykonawce ,,nowym projektem”, przekazanych podwykonawcy pismem z dnia 7 stycznia 2010
r., Zzostal opracowany przez projektantow w grudniu 2009 r., a zatem po podpisaniu umowy z podwykonawca, ale ten
fakt nie wplynal na zwiekszenie nalezno$ci kontraktowej. Lacznie podwykonawca zafakturowal roboty wykonywane
w okresie od kwietnia do dnia 20 sierpnia 2010 r. na podstawie umowy nr (...) tylko na kwote 989.095,09 z} netto,
co stanowi zaledwie 11% wartoéci kontraktu. Nie mozna zaliczyé roszczenia podwykonawcy dochodzonego w pozwie,
gdyz rozliczenia przedstawione przez podwykonawce na k. 98-100 i k. 102-129 ,Uzupelniona wycena przepustéw z
uwzglednieniem zmian w projektach wykonawczych” sa rozliczeniami jednostronnymi, opracowanymi przez niego
i niezaakceptowanymi przez wykonawce, a nie dolaczono jakichkolwiek obmiaréw. Rozliczenie robét na podstawie
inwentaryzacji wedlug cen zawartych w umowie jest jakim$ zlepkiem skserowanych réznych dokumentéw i jest
rozliczeniem jednostronnym.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. biegly sadowy podtrzymal w caloéci powyzsza opinie pisemna, wyjasniajac
watpliwo$ci pozwanego i interwenienta ubocznego.

Sad Apelacyjny uznal powyzsza opinie, lacznie z ustna opinia uzupeliajaca na rozprawie apelacyjnej, za w pelni
wiarygodna, rzetelng i prawidlowa, a wnioski z niej wynikajace za jasne i niebudzace watpliwosci. Co istotne, zadna ze
stron ostatecznie tej opinii nie kwestionowala (po wyjaénieniu niektérych watpliwosci zgloszonych przez pozwanego
i interwenienta ubocznego). Opinia mogla wiec stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszej sprawie. Wynikalo z niej
jednoznacznie, ze — niezaleznie od innych kwestii — pow6d moégt dochodzi¢ kwoty 422.957,82 zl netto (516.008,54
z} brutto) jako rozliczenia umowy podwykonawczej nr (...) oraz kwoty 187.499,89 zt netto (228.749,87 zl brutto)
jako rozliczenia umowy podwykonawczej nr (...), co biegly sadowy wyjaénil rowniez na rozprawie. Przy tym nalezy
wskazaé, ze pozwem zostala objeta kwota 3.010.308,83 zl z odsetkami, na kt6ra skladaly sie dwie kwoty: 1.331.941,78
z} z faktury VAT nr (...) — tytulem wykonanych przepustéw nr (...) z umowy nr (...), oraz 1.678.367,05 zI — w zakresie
prac przygotowawczych i robét ziemnych dotyczacych pozostalych przepustéw z tej samej umowy, co wynikalo z pism
procesowych powoda z dnia 11 sierpnia 2014 r. (k. 1135-1140) i z dnia 27 stycznia 2015 r. (k. 1713). Tak wiec mozna
bylo rozpatrywac roszczenie jedynie co do kwoty 422.957,82 zl netto (516.008,54 zt brutto), jako ze druga z ww.
kwot, a wiec wynikajaca z rozliczenia umowy nr (...), nie byla objeta zadaniem pozwu. Jak slusznie podkreslit Sad
Okregowy, to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia swojego roszczenia (art. 6 k.c.), niezaleznie do tego,

ktora z podstaw prawnych wzigé pod uwage (1j. art. 647V k.c., czy art. 405 k.c.). Przeprowadzony w sprawie dowod z
opinii bieglego sadowego jednoznacznie wykazal brak zasadno$ci dochodzonego roszczenia ponad wskazana kwote.
Sad I instancji, oddalajac ten wniosek dowodowy, dokonal wiec niewlaéciwych ustalen faktycznych co do tego, ze
dowody zgromadzone w sprawie pozwalaly na ustalenie, czy i jakiej wysokoSci powodowi przystuguje wynagrodzenie



w zakresie objetym zadaniem pozwu, tj. co do kwoty 422.957,82 zl netto (516.008,54 z} brutto). W tej czeéci doszlo
wiec do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze chodzi o kwote
niezafakturowana przez powoda, a wiec kwote, ktéra nie byla objeta fakturg VAT, co wynikalo nie tylko z opinii
bieglego sadowego, ale rowniez z pisma (...)z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie potracenia, o ktérym bedzie
mowa ponizej, w ktorym ta kwota zostala przez te spotke przyznana zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci, a
czego strona powodowa nie kwestionowala.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bezprzedmiotowy byl zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 308 § 11 2 k.p.c.
oraz art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z blizej nieokre$lonych fotokopii, pism, notatek i rysunkow,
albowiem podlegaly one ocenie przez bieglego sadowego, ktory wyciagnat prawidlowy wniosek, ze te ,dokumenty”,
ktére moga by¢ innymi Srodkami dowodowymi, nie daja podstaw do przyjecia wniosku, ze powodowi nalezalaby
sie kwota wyzsza niz 422.957,82 z} netto. Aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z wywodami apelacji, ze nawet jezeli jaki§
»dokument” nie stanowi dokumentu urzedowego i prywatnego w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., oddalenie wniosku
dowodowego samo w sobie nie mialoby podstaw prawnych, gdyz moze on stanowié¢ inny §rodek dowodowy, ktéry
podlega ocenie w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. I tak naprawde Sad Okregowy nie uchylil sie od oceny tych dowodow,
gdyz uznal (jak najbardziej stusznie), ze nie moglyby one pozwoli¢ na ustalenie zakresu i iloSci robét, za ktére powod
domaga sie zaplaty w niniejszym postepowaniu (z uwagi na brak podpiséw, wskazania okresu, ktérego dotycza, jakich
konkretnie robdt mialyby dotyczy¢ itd.). Te okoliczno$é jednoznacznie potwierdzil biegly sadowy. Jest to tym bardziej
istotne, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (s. 12-13) wskazywal, ze do pozwu nie zostaly dolaczone
zadne dokumenty, za pomocg ktérych powdd moglby skutecznie dowodzi¢ fakt nalezytego wykonania umowy o
podwykonawstwo, a w konsekwencji zasadnoSci zadania zaplaty wynagrodzenia objetego pozwem i kwestionowal
dowody zalaczone do pozwu przez powoda. Uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem
Apelacyjnym potwierdzito zasadnoé¢ stanowiska strony pozwane;j.

Powyzsze uchybienia Sadu I instancji nie mialy jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie byl zasadny
zarzut strony powodowej dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. Z uwagi na zgloszony
przez pozwanego stosowny zarzut, wywody Sadu Okregowego dotyczace trzyletniego terminu przedawnienia (art. 118
k.c.), ktéry ma zastosowanie w odniesieniu do umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), byly prawidlowe i nie ma
potrzeby ich powtarza¢ (w tym zakresie Sad ten przywolal rowniez stosowne orzecznictwo). W zwiazku z tym trzeba
wskazaé, ze w dniu 2 stycznia 2013 r. powdd zlozyt do wlasciwego sadu rejonowego wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej przeciwko pozwanemu na kwote 2.730.981,78 zl, w tym: 1.331.941,78 zl z faktury VAT nr (...) (z umowy
nr (...)) 1 1.399.040 zl z faktury VAT nr (...) (z umowy nr (...)), przy czym dodal, ze domaga sie zaplaty kwot z tych

faktur wraz z fakturami, gdyz przeciwnik — zgodnie z art. 647" § 5 k.c. — ponosi jako inwestor wraz z wykonawca
solidarna odpowiedzialno$¢ za zapltate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (sprawa
o sygn. IT Co 173/13, k. 132-133). Zatem do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) doszloby jedynie
w odniesieniu do roszczenia wynikajacego z pierwszej z ww. faktur VAT, jako ze druga cze$¢ kwoty dochodzone;j
pozwem (1.678.361,05 z1), co do ktoérej nie zostala wystawiona faktura VAT, nie byla objeta powyzszym wnioskiem,
a niewatpliwie roszczenie w tym przedmiocie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (co oznacza
konieczno$¢ zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia). Nawet gdyby przyjaé, ze termin platnoéci tej kwoty
nalezalo liczy¢ zgodnie z § 4 pkt 10 umowy, tj. z uplywem terminu platno$ci faktury okre$lonego jako pierwsza $roda po
uplywie 29 dni od dostarczenia faktury, a wiec najkorzystniej dla strony powodowej, roszczenie staloby sie wymagalne
z dniem 23 wrze$nia 2010 r. (nalezy mie¢ na wzgledzie art. 120 § 1 zd. 2 k.c., albowiem powdd powinien podjaé
czynno$ci zmierzajace do powstania stanu wymagalnos$ci roszczenia), co oznacza, ze do przedawnienia roszczenia
doszlo z dniem 23 wrzeénia 2010 r. Gdyby nawet przyjaé, jak twierdzila strona powodowa, Ze inwentaryzacja z dnia
24 wrze$nia 2010 r. i pismo przewodnim do tego dokumentu z dnia 30 wrzeénia 2010 r. stanowily uznanie dlugu (w
Swietle art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), to do przedawnienia roszczenia doszloby z dniem 1 pazdziernika 2013 r., a wiec pozew
zostal wniesiony (17 pazdziernika 2013 r.) juz po tej dacie. Nie mial tu przy tym zastosowania art. 372 k.c.

Tak wiec nawet gdyby roszczenie w tym zakresie przystugiwato (co — w $wietle opinii bieglego sadowego — nie mialo
miejsca), to i tak bytoby przedawnione, gdyz — jak byla o tym mowa — kwota, ktorej powoéd mogtby dochodzié przed



sadem, nie byla objeta faktura VAT. Poza tym powolywane przez powoda o$§wiadczenie o potraceniu mialo miejsce
w dniu 18 pazdziernika 2013 r. (k. 436). Wbrew zatem wywodom apelacji, nie moglo doj$¢ do przerwania biegu
przedawnienia w zadnym zakresie, gdyz w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu roszczenie, o ktérym mowa,
bylo juz przedawnione. Mogloby zosta¢ potraktowane — co najwyzej — jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (art.
117 § 2 k.c. nie mialby tu zastosowania), jednak wylacznie w odniesieniu do kwoty uznanej, tj. 422.957,82 zl, ktora
zostala jednoznacznie uznana w omawianym pi$mie, ale nie odno$nie do calej kwoty, jaka byla objeta zadaniem pozwu
z tego tytulu. Niemniej ta kwota zostala objeta potraceniem, o czym bedzie mowa ponizej.

Co wiecej, z art. 371 k.c. wynika jednoznacznie, ze dzialania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych nie moga
szkodzi¢ wspoldluznikom, a wiec nawet gdyby interwenient uboczny uznatl dlug (co nie ma zadnego uzasadnienia
ponad ww. kwote), to i tak nie mialoby to zadnego skutku w stosunku do pozwanego. Innymi stlowy, uznanie dlugu
przez jednego ze wspoldtuznikéw solidarnych nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia w stosunku do drugiego
z takich wspdéldluznikéw. Nadto, jak wynikalo z pisma (...), potraceniu podlegaly kwoty nalezne (...), tj. 233.118,06
z} (zatrzymana kaucja) i 422.957,82 7zl (kwota pozostala do zafakturowania), z kwotg nalezng interwenientowi
ubocznemu, tj. 3.725.652,03 zt z tytulu prac zastepczych. W pi§émie wyraznie wskazano, ze z dokonanych obmiaréw
wynika, iz warto$¢ rob6t pozostatych do zafakturowania z umowy nr (...) wyniosta 422.957,82 z}, a z umowy nr (...) —
187.499,89 zl (z dowodem doreczenia k. 433-436), co bylo zgodne z opinig bieglego sadowego (w ktoérej sprecyzowano
jedynie, ze chodzi o kwoty netto). Jak wynikalo z tej opinii, takie potracenie bylo mozliwe i zasadne, a wiec mialy
zastosowanie art. 498 i 499 k.c. Niewatpliwie po stronie (...)istnialo roszczenie odszkodowawcze w rozumieniu art.
471 k.c., gdyz to z winy powoda doszlo do zaistnienia szkody po stronie (...). Do akt sprawy zostal przedlozony szereg
dokumentow, a nadto na te okoliczno$é zeznawali §wiadkowie. Warto podkreslic, ze strona powodowa tak naprawde
nie kwestionowala ani okolicznosci, w jakich doszlo do odstapienia od umowy, ani zwloki po swojej stronie, w tym
wykonania uméwionych prac w bardzo niewielkim zakresie, ani tez skuteczno$ci zlozonego przez (...)o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Interwenient uboczny przedstawil natomiast szczegélowe zestawienia z wyliczeniem
kosztow wykonawstwa zastepczego i réznicy pomiedzy wynagrodzeniem, jakie byloby nalezne powodowi, a tym,
ktoére w rzeczywistoSci (...)uidcil na rzecz podmiotéw trzecich. Wyliczenie zostalo poparte licznymi dokumentami
zrodtowymi, tj. umowami z podmiotami zastepczymi, przejSciowymi §wiadectwami platnosci wystawionymi na ich
rzecz oraz fakturami VAT wystawionymi przez te podmioty (k. 439-811). Dodatkowo metodologia wyliczenia zostala
potwierdzona zeznaniami §wiadka D. D.. Ponadto §wiadkowie D. D., T. K. i M. B. (2) jednoznacznie potwierdzili, ze
podmioty zastepcze wykonaly te prace, ktérych nie wykonal powod lub te, ktére wykonal nieprawidlowo, a nadto
wynagrodzenie na rzecz podmiotdéw zastepczych zostalo uiszczone. Takze tych okoliczno$ci powod nie kwestionowal.
W zwigzku z tym istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy szkoda
interwenienta a niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez (...). Co istotne, r6znica kosztow
pomiedzy kosztem powoda a kosztem podmiotéw zastepczych byla znaczaca, gdyz — jak zeznali ww. $wiadkowie
— roboty musialy zosta¢ wykonane w pozostalej czeSci w bardzo krotkim okresie czasu oraz nastgpil znaczacy
wzrostem cen czynnikow produkeji budowlanej powiazany z duzym skumulowaniem inwestycji infrastrukturalnych,
m.in. na skutek (...). Swiadkowie wskazywali takze, ze w $rodku sezonu budowlanego (sierpien 2010 r.) trudno
bylo znalez¢ przedsiebiorcow budowlanych majacych wolne zasoby — stad nastapil tak znaczacy wzrost kosztéw. Te
okolicznosci potwierdzil w swojej opinii biegly sadowy. Tych dowodéw strona powodowa nie kwestionowala ani na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy stusznie wiec
uznal, ze mozliwy byl tak istotny wzrost kosztow prac, do wykonania ktérych byl zobowigzany (zgodnie z umowa)
powod.

Tak wiec roszczenie powoda nie bylo zasadne ani na podstawie art. 647" k.c., ani art. 405 k.c. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 375 § 1 k.c., dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére przysluguja mu
osobiécie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowiazania sa
wspolne wszystkim dluznikom. W niniejszej sprawie pozwany mogl wiec powolaé sie na potracenie dokonane przez
wspoldhuznika solidarnego. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz nie zaszly przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, za$ biegly sadowy wskazal, ze w aktach sprawy brak jest dowodow, aby faktycznie
doszlo do wzbogacenia po stronie pozwanego.



Bez znaczenia pozostawalo wiec, ze wbrew wywodom pozwanego, nie miala w niniejszej sprawie zastosowania uchwala
SN z dnia 10 lipca 2015 r. (III CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 50), zgodnie z ktéra, w razie odstapienia przez
wykonawce od umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawca, inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci na

podstawie art. 647 § 5 k.c. Jak wynikalo z o§wiadczenia (...)z dnia 20 sierpnia 2010 r. 0 ,,odstapieniu” od umowy
nr (...), skutek mial nastapi¢ z dniem doreczenia pisma ,z zachowaniem uprawnien dotyczacych prac odebranych” (k.
67-68, 407-409, 427-429). W piSmie powolano sie na § 11 pkt 2 umowy, ktéry dotyczyl uprawnienia wykonawcy do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem na dzien otrzymania przez podwykonawce o$§wiadczenia o wypowiedzeniu, za$
§ 4 pkt 131 § 9 pkt 1, rowniez powolane w piSmie, dotyczyly uprawnienia wykonania prac zastepczych i potracenia z
naleznoS$cig powoda (nota bene potracenie omawianych kwot mialo oparcie rowniez w postanowieniach umownych).
Co prawda, w pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2015 r. (...)wskazal, ze umowe ,wypowiedzial” (k. 1820), jednak
poniewaz umowa o roboty budowlane dotyczy wykonania obiektu i nie ma charakteru ciagglego (trwalego), ale
jednorazowy, nie moglo chodzi¢ o wypowiedzenia, a o odstgpienie od umowy, jak zresztg prawidlowo przyjat Sad
Okregowy (s. 16 uzasadnienia). Istotne jest przy tym, ze strony zmodyfikowaly skutek odstgpienia wynikajacy z art. 395
§ 2 k.c. w ten sposdb, ze okreslily go jako skutek ex nunc, a wiec na przysztosé, do czego mialy prawo, jako ze powolany
przepis jest ius dispositivi. Skutku odstapienia od umowy zadna ze stron nie kwestionowala. Tymczasem powolana
uchwata dotyczyla klasycznego skutku odstgpienia od umowy, a wiec skutku ex tunc. Do momentu odstapienia od
umowy stosunek prawny wiazal (...)z (...), a wiec w tym zakresie byloby mozliwe (co do samej zasady, a nie w realiach

niniejszej sprawy) zastosowanie art. 647V k.c.

Z uwagi jednak na powyzsze, pozwany nie ponosit odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu w zadnym
zakresie. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy stusznie przyjal, ze dla odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
konieczne jest wykazanie wszystkich przeslanek wskazanych w art. 647" k.c., a temu obowigzkowi strona powodowa
w niniejszej sprawie nie sprostala. Sad Okregowy szeroko wykazal na brak dowodéw na okoliczno$¢, aby zamawiajacy
wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji inwestycji na warunkach okre§lonych w podpisanej umowie
podwykonawczej (s. 29-34 uzasadnienia). Strona powodowa nie kwestionowata w apelacji ani ustalen, ani wywodéw
Sadu I instancji w tym zakresie, a wiec nalezalo je podzieli¢ i odwola¢ sie do nich, bez potrzeby ich powtarzania.

Reasumujge, pomimo czeéciowo nieprawidlowego uzasadnienia (z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania),
wyrok byl prawidlowy, a wiec brak byto podstaw faktycznych i prawnych do obcigzenia pozwanego kwota dochodzona
pozwem i objeta apelacja w jakimkolwiek zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Natomiast oddalony zostal wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
majac na uwadze tre$¢ art. 107 k.p.c., w szczego6lnoéci jego zdanie trzecie. Istotna w tym zakresie jest potrzeba
rzeczywistej obrony intereséw interwenienta ubocznego w okre$lonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy (zob.
np. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, Legalis nr 480442). Okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
na etapie postepowania apelacyjnego, nie wymagaly udzialu interwenienta ubocznego, a podjete przez niego czynnoéci
na tym etapie postepowania, nie byly niezbedne do merytorycznego wyjasnienia sprawy.

Jednocze$nie, na podstawie art. 98 k.p.c. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), obcigzono powoda, jako przegrywajacego sprawe w catosci,
brakujacymi kosztami w sprawie, tj. kosztami stawiennictwa bieglego sadowego na rozprawe.



