Sygn. akt VI ACa 1571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 169/12

I zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze odsetki ustawowe za opodznienie zasqdza od 3 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty, oddalajqc dalej idgce zgdanie w tym zakresie;

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.135 zl
(dwa tysiqgce sto trzydziesci piec¢ zltotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwoty 651 z1
(szescset pieédziesiqt jeden zlotych) od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 630 zl
(szeséset trzydziesci zlotych) od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 434 zl (czterysta
trzydziesci cztery zlote) od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 420 zl (czterysta
dwadziescia zlotych) od dnia 1 lipca 2012 r do dnia zaplaty, oddalajqgc powodztwo o zwrot kosztow
opieki w pozostalym zakresie;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;
IIT koszty instancji odwolawczej wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 1571/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2016 roku



Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania M. K. domagala sie zasadzenia od spdlki akcyjnej dzialajacej pod firma
(...) — Oddzial w Polsce zado$c¢uczynienia w kwocie 64 000 zl za krzywde, jakiej doznala w wypadku drogowym
spowodowanym przez osobe ubezpieczong w pozwanej spolce i odszkodowania w kwocie 8 594 z} tytulem zwrotu
kosztow opieki nad nia w okresie od 13 do 22 wrze$nia 2011 roku oraz od 1 marca do 30 czerwca 2012 roku — obu
tych kwot z odsetkami ustawowymi od 13 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Dochodzila takze zwrotu kosztow
leczenia operacyjnego w wysoko$ci 15 140 zl z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszto$c za skutki rzeczonego wypadku.

Pozwana domagata sie oddalenia powodztwa.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 55 000 zt
tytulem zado$cuczynienia i 8 594 zt tytutem odszkodowania — obie te kwoty z odsetkami ustawowymi od 6 listopada
2011 roku do dnia zaplaty, 15 140 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012
roku do dnia zaplaty oraz ustalil, ze pozwana bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ na przyszlosé za skutki wypadku,
jakiemu ulegla powodka w dniu 13 wrze$nia 2011 roku; w zakresie kwoty 6 006 zt sad pierwszej instancji postepowanie
umorzyl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, obcigzajgc pozwana w calo$ci kosztami procesu, pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze do wypadku — o ktérym mowa na wstepie — doszlo 13 wrze$nia
2011 roku. Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem J. (...), przebil sie przez barierki rozdzielajace pasy ruchu i
zderzyl czolowo z kierowanym przez powddke samochodem marki V. (...), przygniatajac go do latarni. Powb6dka
zostala uwolniona z pojazdu przez straz pozarng. W wyniku wypadku M. K. doznala otwartego, wieloodlamowego
zlamania trzonu koéci lokciowej i promieniowej prawej, uszkodzenia $ciegna mieénia zginacza promieniowego
nadgarstka, czeSciowego uszkodzenia brzu$coéw mieénia zginacza palcow, ztamania kompresyjnego trzonu kregoshupa
ledZzwiowego L1 (zaznacza sie przy tym, ze szczelina pekniecia siegala tylnej Sciany trzonu i powodowala niewielkie
jej przemieszczenie o ok. 1,8 mm), sthuczenia prawego pluca (powstaly ogniska zageszczen mlecznej szyby w czesci
przednio-dolnej plata srodkowego tego phluca), sthuczenia prawego kolana i prawej kostki.

Powddka — jak ustala sie dalej — byta dwukrotnie hospitalizowana. Pierwszy pobyt w szpitalu mial miejsce w okresie od
14 do 22 wrzeénia 2011 roku. M. K. zostala poddana operacji polegajacej na ptukaniu i opracowaniu tkanek miekkich,
otwartym nastawieniu zlamania koSci ze stabilizacja plytkami (...) i §érubami, szyciu $ciegna (...) oraz brzuécow
uszkodzonego mie$nia. Na zlamana reke zalozono gips. Powodka otrzymala zwolnienie lekarskie do dnia 5 stycznia
2012 roku. Od dnia operacji reki nosi gorset J.. Odczuwa boéle kregostupa, potegujace sie w pozycji siedzacej trwajacej
dluzej niz 15 minut.

Z dalszych ustalen wynika, ze reka powddki nie chciala prawidlowo sie goié, co ujawnilo sie w badaniach
przeprowadzonych w grudniu 2011 roku, a w polowie stycznia 2012 roku przeprowadzono u powodki w C. (...) zabieg
polegajacy na otwartej rewizji kosci przedramienia, udroznieniu jam szpikowych, a takze nastawieniu i zespoleniu
ko$ci z uzyciem plyt tytanowych (...). Po tym zabiegu powddka — zgodnie z zaleceniami lekarzy — rozpoczela
rehabilitacje, ktéra nadal kontynuuje.

Druga hospitalizacja miala miejsce w dniach 4 i 5 marca 2014 roku, kiedy wykonano u powddki zabieg w obrebie
nadgarstka z powodu uszkodzenia kostki trojkatne;j.

W dniu 28 wrzeénia 2011 roku powddka korzysta¢ miala z pomocy psychologicznej. Psycholog stwierdzil u niej
zespol stresu pourazowego, napiecie emocjonalne, utrate sensu zycia, poczucie utraty kontroli nad wlasnym zyciem,
placzliwo$¢.

Sad Okregowy ustala dalej, ze powddka kierowata do (...) S.A. i do pozwanej wezwania do zaplaty zado$¢uczynienia
i odszkodowania, a wezwanie do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 150 000 z} i odszkodowania w lacznej kwocie 40
605, 22 zt (w tym 19 256 z} tytutem kosztéw opieki nad powddka i jej dzieémi) dotarto do pozwanej 7 pazdziernika



2011 roku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ubezpieczyciel oszacowal wstepnie uszczerbek na zdrowiu
powddki na 22% i wyplacil jej w sumie 45 000 zt tytulem zadoSéuczynienia, 19 945, 73 zl tytulem zwrotu kosztéw
leczenia, 6 006 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich oraz 7 516, 02 zl z tytulu utraconych dochodéw. Pbzniej
powodka wzywala jeszcze pozwana, m. in. do zaplaty 18 539, 13 zl z tytulu utraconej pensji, a kwota ta miala stanowié
30% hipotecznego przychodu biura nieruchomoéci w okresie od 20 wrze$nia do 19 grudnia 2011 roku, przy zalozeniu,
ze kierowala nim M. K..

W dalszych ustaleniach sad pierwszej instancji koncentruje sie na innych skutkach wypadku. Pierwszym z nich ma by¢
utrata mozliwosSci $wiadczenia pracy. Odnotowuje sie przy tym, ze do konica sierpnia 2011 roku M. K. byla zatrudniona
w spoélee (...), a od 1 wrze$nia 2011 roku zawarla umowe o prace na okres probny z firma (...). Prace miata rozpoczaé
20 wrze$nia 2011 roku i wykonywa¢ obowigzki kierownika biura, specjalisty (...). Na skutek wypadku powodka byta
catkowicie niezdolna do pracy do 30 listopada 2012 roku, a czeSciowo — do 30 wrze$nia 2014 roku. Z ustalen sadu
wynika, ze powodka nie otrzymala zasitku chorobowego, a nowa umowa o prace nie weszla w zycie. Aktualnie M. K.
nie pracuje, bo praca po$rednika nieruchomos$ci wymaga prowadzenia auta, obslugi komputera i zajmowania pozycji
siedzacej, a ona nie jest w stanie wykonywadé tych czynnoSci. Pow6dka otrzymuje rente w wysokos$ci 963, 65 zt.

Innym nastepstwem wypadku miata by¢ konieczno$¢ pomocy ze strony innych oséb. Sad Okregowy odnotowuje,
ze powodka zamieszkuje z mezem i maloletnimi dzie¢mi. Ze wzgledu na stan zdrowia musiala korzysta¢ z pomocy
rodzicow i te$cidw zamieszkujgcych 300 km od W..

Sad pierwszej instancji ustala jeszcze, ze aktualny stan zdrowia M. K. jest dobry. Nie wymaga ona pomocy 0s6b
trzecich w codziennym funkcjonowaniu. Na skorze prawego przedramienia pozostaly blizny pooperacyjne. U powodki
stwierdzono znacznego stopnia ograniczenie ruchu supinacji i pronacji w obrebie prawego przedramienia i nadgarstka
oraz $redniego stopnia ubytek masy mieSniowej w obrebie tegoz przedramienia. Skutkiem operacyjnego skrocenia
kosci przedramienia to ostatnie jest krdtsze o okolo 1 cm. Powddka ma odczuwaé okresowe dolegliwoéci bolowe
kregostupa, ktéry ma ograniczone mozliwoSci zginania. Sad zastrzega jednak, ze przy prawidlowo prowadzonym
leczeniu rehabilitacyjnym bole moga nie wystepowaé wcale, ale rokowania co do nastepstw pourazowych odcinka
ledzwiowego kregostupa nie s3 pewne, bo w przyszloSci moga pojawi¢ sie wieksze dolegliwosci oraz objawy
uszkodzenia struktur nerwowych na tym poziomie. Sad odnotowuje jeszcze, ze powddka doznala 40% trwalego
uszczerbku na zdrowiu w zakresie doznanych obrazen narzadu ruchu i 5% z tytulu zespolu bélowego. Powodka ma
by¢ zdolna do lekkiej aktywnosci fizycznej, takiej jak plywanie i moze by¢ ona stopniowo zwiekszana.

Powolujac sie na art. 444 § 1, 445 § 11 822 § 4 k.c. Sad Okregowy uznal, ze krzywde doznang przez powddke w pelni
zrekompensuje kwota 100 000 zl. Krzywde te sad definiuje przez pryzmat doznanych obrazen i nastepstw wypadku.
Mowa w tym miejscu o hospitalizacji, zespole b6lowym, trwalym uszczerbku na zdrowiu, urazie psychicznym, jak tez
o znacznym pogorszeniu jakoSci zycia, wyrazajacym sie tym, ze powodka nie pracuje w zawodzie i boi poruszaé sie
autem w dalsze trasy. Sad mial tez na wzgledzie cierpienia doznane w wypadku i cierpienia zwigzane z dlugotrwalym
leczeniem i rehabilitacja oraz konieczno$¢ dalszego zycia z ograniczeniami, przy niepewnosci co do stanu zdrowia w
przyszloSci. Zasadzajac zado§éuczynienie sad pierwszej instancji uwzglednit to, ze pozwana wyplacila juz powodce
45 000 zl. Z tej racji zasadzil dalsze 55 000 zl. Zasadzajac odsetki od tej nalezno$ci sad meriti mial na wzgledzie
tre$c art. 455 i 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), uznajac, ze roszczenie w
przedmiocie zado$c¢uczynienia stalo sie wymagalne w terminie 30 dni od daty, w ktérej doreczono pozwanej wezwanie
do zaplaty. Sad pierwszej instancji — powolujac sie na orzecznictwo sagdowe — zwraca uwage na to, ze orzeczenie w
przedmiocie zado$éuczynienia ma charakter deklaratywny oraz ze jest to roszczenie bezterminowe. Zdaniem Sadu
Okregowego 30-dniowy termin na spetlnienie $§wiadczenia byl wystarczajacy do wyjasnienia okolicznosci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i wysokosci zado$¢uczynienia. Podstawa normatywna zasadzenia
odsetek byly art. 359§ 11214818 1k.c.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania Sad Okregowy powolatl sie na art. 444 § 1 k.c., wskazujac,
ze powodka dochodzila z tego tytulu kwoty 8 594 zl, a suma ta miala rekompensowac¢ koszty opieki oséb trzecich
nad powd6dka i jej matoletnimi dzieémi w okresie leczenia, od dnia wypadku (w uzasadnieniu wyroku wskazana jest



data ,,13 wrze$nia 2013 roku”, ale z pewnoscia chodzi o 13 wrze$nia 2011 roku) do 30 wrzes$nia 2012 roku. Sad meriti
uznal za bezsporne to, ze powodka wymagata opieki osdb trzecich (spoza personelu placéwki) w okresie pierwszej
hospitalizacji i na poczatku okresu rehabilitacji. Z materialu dowodowego ma wynika¢, ze po wypadku nie mogla
wykonywac zadnych czynnosci zZycia codziennego, w tym nie byla w stanie samodzielnie sie umy¢ i ubraé i zaopiekowac
sie dwojka maloletnich dzieci. Z tego powodu korzystala z pomocy najblizszych: meza, rodzicow i te$cidow, przy czym
— jak sie wyjaénia — rodzice i teciowie zamieszkuja 300 km od W.. Zdaniem Sadu Okregowego powddka wymagata
takiej pomocy takze w czasie pobytu w szpitalu. Sad powoluje sie w tym miejscu na stan publicznej stuzby zdrowia
oraz warunki panujace w szpitalach, w tym na to, ze zaréwno pielegniarki, jak i salowe (m. in. z uwagi na duza
ilo§¢ pacjentow w stosunku do personelu) nie sg w stanie z nalezyta piecza i starannoScig wykonywac¢ zabiegoéw
pielegnacyjnych u kazdego pacjenta. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji mial w tej mierze na
wzgledzie prawo powodki do obecno$ci i wsparcia psychicznego ze strony najblizszych.

Pojecie szkody sad pierwszej instancji laczy z kosztami dojazdéw rodziny powodki do szpitala oraz kosztami
Lhiezbednej opieki nad pow6dka”. Sad ocenia przy tym, ze ,,stawki godzinowe wskazane przez powddke zaréwno w
ramach opieki nad nia, jak i opieki nad dwojka jej maloletnich dzieci w okresie, gdy powddka nie byla zdolna do
sprawowania nad nimi pieczy (...) nie zostaly zawyzone”. Wyjasnia sie przy tym, ze ,na tak ustalony zakres opieki
wplywa rowniez fakt w postaci zamieszkiwania pow6dki wraz z mezem, ktéry po powrocie do domu musial stuzyé
zonie pomoca i wsparciem”. Sad bral tez pod uwage to, ze z uplywem czasu powodka stawala sie coraz sprawniejsza.
Podkreslil przy tym, ze nie jest mozliwe precyzyjne matematyczne wyliczenie dziennego czasu opieki. Sad ogranicza
sie w tym miejscu do stwierdzenia, ze w poczatkowych okresach wymiar opieki musiat by¢ wiekszy, niz p6zniej. W
zwigzku z powyzszym — jak sie wywodzi — nalezalto przyjac Sredni czas opieki §wiadczony przez caly wskazany okres.

Odsetki od kwoty przyznanej tytulem refundacji kosztow opieki sad pierwszej instancji zasadzil na tej samej podstawie
prawnej, co odsetki z tytulu zadoSéuczynienia, biorgc pod uwage date wezwania do zaplaty.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy poddat analizie koszty leczenia, okre§lone przez powodke na kwote 15
140 zl, zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem operacji w C. (...). Zadanie to zostalo zaakceptowane
przez sad w caloéci. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze w pelni uzasadnione sg wydatki poniesione
na leczenie, w tym prywatne wizyty w naglych wypadkach, zalecone szczepienia, przejazdy do placowek, zakupy
lekow i sprzetu do rehabilitacji. Zdaniem sadu meriti ,stan publicznej stuzby zdrowia, zakres §wiadczonych przez
nia bezplatnych uslug, a przede wszystkim czas oczekiwania na nie w pelni uzasadniaja decyzje powodki, mlodej
osoby, ktora nagle z dnia na dzien stala sie niesprawna do poszukiwania szybszych i skuteczniejszych a czasami
pewniejszych metod rehabilitacji i leczenia oraz zakupu wszelkiego rekomendowanego sprzetu”. Odnotowuje sie przy
tym, ze przeprowadzenie reoperacji reki zostato zlecone przez lekarzy specjalistow.

O odsetkach od zasadzonej z tego tytulu kwoty sad meriti orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., biorac pod uwage date
doreczenia pozwanej pisma powo6dki, do ktérego zalaczono faktury i rachunki (17 lutego 2012 roku). Zdaniem sadu
pierwszej instancji pozwana — posiadajac niezbedng dokumentacje medyczna i finansowa — juz 18 lutego 2012 roku
powinna wyplaci¢ te kwote. Sad zastrzega przy tym, ze nie mogl wyj$¢ ponad zadanie, bo powddka zadala od odsetek
od 1 marca 2012 roku.

Podstawa normatywna ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztosé za skutki wypadku opisanego w pozwie
byl art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu nie stoi fakt zasadzenia

$wiadczenia z art. 444 § 11 2 k.c. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze przeszkoda taka nie jest takze art. 442" § 3 k.c.
Sad ocenia, ze powodka ma niewatpliwie interes prawny w takim ustaleniu, bo z materialu dowodowego wynika, ze
nie jest wykluczone, ze stan jej zdrowia w przysztoéci ulegnie pogorszeniu. Prognozuje sie przy tym, ze w przysztosci
moga pojawi¢ sie u powddki nowe problemy bedace nastepstwami wypadku lub poglebig sie juz istniejace.

Sad wyjasnia dalej, ze umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powddka cofnela powodztwo. O kosztach procesu
orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej na rzecz
powddki 30 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz w zakresie odsetek od niezaskarzonej z tego tytutu kwoty 25 000 7
za okres od 6 listopada 2011 roku do 2 czerwca 2015 roku, w czeSci orzekajacej o odszkodowaniu z tytutu poniesionych
kosztow opieki oraz kosztoéw leczenia, w zakresie dyspozycji ustalajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej za dalsze skutki
wypadku, jak tez w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Zarzucila przy tym Sadowi Okregowemu niewlasciwe
zastosowanie art. 445 § 1 k.c. przez uznanie, ze zasadzone na rzecz powodki zado$éuczynienie jest odpowiednie do
doznanej przez nig krzywdy, art. 444 § 1 k.c. przez uznanie, ze powodka poniosla szkode z tytulu kosztoéw opieki
0sob trzecich oraz, ze uzasadniona jest refundacja kosztow opieki w okresie hospitalizacji, art. 444 § 1 k.c. w zw.
z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) przez przyjecie, ze koszty leczenia prywatnego
poniesiona poza posiadanym ubezpieczeniem zdrowotnym byly uzasadnione i celowe, art. 189 k.p.c. przez uznanie,
ze powddce przystuguje interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci na przyszlosé oraz art. 481 k.c. polegajace na
zasadzeniu odsetek ustawowych od roszczenia o zado$éuczynienie za okres poprzedzajacy wyrokowanie. W konkluzji
wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji na koszt przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w czeéci, w ktorej kwestionuje date naliczania odsetek od zado$cuczynienia, jak tez — w
pewnym zakresie — w czeéci negujacej rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw opieki i date wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego z tego tytulu. W pozostalym zakresie apelacja nie znalazla uznania sadu odwolawczego i zostala
oddalona.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu najdalej idacego, w ktérym pozwana kwestionuje
wysoko$¢ kwoty zasadzonej z tytulu szkody niemajatkowej. Podnoszac zarzut tego rodzaju apelujaca nie uwzglednia
specyfiki roszczenia z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ustawodawca pozostawil w tej materii
sadowi znaczny margines uznaniowosci, ograniczajac sie jedynie do wymagania, by kwota z tytulu zado$éuczynienia
pienieznego byla ,odpowiednia” (art. 445 § 1 k.c.). Tego typu zwrot niedookre§lony stanowi wyraz swoiscie
pojetego prawa sedziowskiego. To od sadu orzekajacego zalezy, jaka kwote uzna za odpowiednia dla usuniecia
skutkoéw naruszenia. Dlatego tez ocena sadu pierwszej instancji, przy bezspornej podstawie faktycznej, moze by¢
kwestionowana tylko wtedy, gdy jest oczywiscie nieprawidlowa, czyli wowczas, gdy przyznana kwota jest razaco
wygorowana albo zdecydowanie i oczywiScie za niska (w tym duchu, w najnowszym orzecznictwie: tutejszy sad w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 roku, I ACa 1273/13, Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z
dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 877/13, Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, I ACa 442/13 czy Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, I
ACa 1040/12). Niczego podobnego w sprawie niniejszej stwierdzi¢ sie nie da. Wprawdzie zasadzona kwota — przy
uwzglednieniu sumy juz wyplaconej — nie jest mala, ale nie jest oczywiscie zawyzona. Najlepszym probierzem tej tezy
jest zestawienie kwoty uznanej przez sad za ,odpowiednia” z kwota zaakceptowang ostatecznie przez ubezpieczyciela.
Pozwana zaplacila juz powddce 45 000 zl, a sklonna jest jeszcze zaplacic kolejne 25 000 zl, co daje w sumie 70 000 zl.
Trudno zaklada¢, by kwota tego rzedu byla ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., a kwota 100 000 zl razaco
zawyzona, co ostatecznie dyskwalifikuje zarzut naruszenia tego przepisu.

Co istotne, pozwana nie kwestionuje we wniesionym $rodku zaskarzenia podstaw orzeczenia w zakresie
zado$éuczynienia. Wprawdzie w apelacji zwraca sie uwage na pewne fakty, na ktére sad meriti sie nie powolal,
ale pozwana nie stawia jednoczesnie zarzutu blednych czy niepelnych ustalen faktycznych. Zreszta, w ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy uwzglednil wszystkie istotne w tym obszarze okolicznosci, takze aktualny stan zdrowia
powddki. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu apelujacej, jakoby sad pierwszej instancji przecenil znaczenie procentowo
okreslonego uszczerbku na zdrowiu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze byl to jeden z wielu elementéw
podlegajacych ocenie i nie wynika, by najwazniejszy.



Wadliwie natomiast Sad Okregowy okreslil date wymagalnoéci roszczenia zasadzonego z tego tytulu. Racje ma
apelujaca, ze w tej konkretnej sprawie brak bylo podstaw, by zasadzi¢ odsetki kierujac sie data wezwania do zaplaty.

W kwestii wymagalno$ci roszczen z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde w orzecznictwie
sadowym uksztaltowaly sie trzy koncepcje. Wedlug dominujacego zapatrywania (zaakceptowanego przez sad meriti)
o dacie wymagalno$ci pretensji z tego tytutu, inicjujacej date zasadzenia odsetek za op6Znienie, rozstrzygaja ogblne
reguly wymagalnoéci roszczen. Z racji na to, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktows, a zatem o zobowigzanie
bezterminowe, o terminie wymagalnoSci roszczenia decyduje data wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia: 28 maja 1969 roku, II PR 184/69, 18 wrzesnia 1970 roku, II PR
257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, 9 marca 1973 roku, I CR 55/73, 22 maja 1980 roku, II CR 131/08, OSNC 1980, Nr
11, poz. 223, 18 sierpnia 1986 roku, II CR 187/86, OSNC 1987, Nr 11, poz. 180, 14 kwietnia 1997 roku, II CKN 110/97,
15 lutego 2001 roku, IT CKN 386/00, 8 lutego 2002 roku, II UKN 77/01, OSNP 2003, Nr 23, poz. 578, 19 lutego 2002
roku, IT UKN 202/01, 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/00, 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 372/01, 17 listopada 2006
roku, V CSK 266/06, 25 marca 2009 roku, V CSK 370/08, 18 lutego 2010 roku, II CSK 434/09, 14 stycznia 2011
roku, I PK 145/10, OSNP 2012, Nr 5-6, poz. 66 i 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10, Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, VI ACa 247/11 i Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniach
wyrokoéw z dnia 24 stycznia 2006 roku, I ACa 887/05 i 3 kwietnia 2008 roku, I ACa 109/08).

Wedlug innej koncepcji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia pienieznego winny by¢ liczone od daty
wyroku sadu pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia: 8 grudnia 1997 roku, I CKN
361/97, 20 marca 1998 roku, II CKN 650/97, 4 wrze$nia 1998 roku, II CKN 875/97, 9 wrze$nia 1999 roku, II CKN
477/98, 22 lutego 2001 roku, IT CKN 404/00, 18 kwietnia 2002 roku, II CKN 605/00, 11 pazdziernika 2002 roku, I
CKN 1065/001 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 130/02, a takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku
zdnia 31lipca 2003 roku, I ACa 568/03, OSA 2005, Nt 3, poz. 11i Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 pazdziernika 1997 roku, I ACa 655/97). Stanowisko to uzasadnia sie najczeéciej specyfika roszczenia, ktore
swoj ostateczny ksztalt uzyskuje dopiero w tresci wyroku sadowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4
wrzeénia 1998 roku, IT CKN 875/97), jak tez treScig art. 363 § 2 k.c., ktéry poleca sie tu stosowac ,,odpowiednio” (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 130/02) albo w drodze analogii (tak
przyjeto w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 25 marca 2009 roku, V CSK 370/08 i z 18 kwietnia 2002
roku, IT CKN 605/00).

W innych orzeczeniach judykatura — dostrzegajac stabo$¢ obu tych modeli — poszukuje rozwiazan posrednich, uznajac
ze ,wymagalno§¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opOznienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia, moze sie réznie ksztaltowac w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktoérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec —
w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy — zaro6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania” (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 roku, I ACa
1405/11; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 roku, II CKN 604/99). Podnosi sie przy
tym nie bez racji, ze wysoko$¢ krzywdy moze sie zmieniaé w czasie, przez co w miare uplywu czasu r6zna moze
by¢ wysoko$¢ naleznego zadoécuczynienia. ,Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytutem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania,
odsetki te powinny by¢ (...) zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane,
ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$§éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.
Jezeli natomiast sad ustali, Ze zadoSéuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie
naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Sytuacja moze by¢ tez bardziej ztozona. W szczegolnosci, w dochodzonej przez
powoda sumie jej czeS¢ moze odpowiadaé zadoécuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajacych
dzien wyrokowania, a cze$¢ — zado$cuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki
za op6znienie w zaplacie co do jednej czeéci naleznego zado$Cuczynienia powinny by¢ zasadzone od terminu lub
termindéw poprzedzajacych dzien wyrokowania, a co do innej cze$ci — od dnia wyrokowania” (z uzasadnienia wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10; podobna myS$l pojawia sie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 1995 roku, I ACr 393/95, OSA 1995, Nr 9, poz. 66).

Przylaczajac sie do tego ostatniego pogladu Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasadzona przez sad pierwszej instancji
kwota stanowi jedynie cze$¢ uzyskanej przez powodke gratyfikacji za naruszenie jej dobr osobistych. Jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa pozwana wyplacila jej 36 000 zt zado$cuczynienia, a w trakcie procesu jeszcze 9 000 zt z
tego tytulu. Jednocze$nie odnotowaé trzeba, ze krzywda powodki miata charakter narastajacy: nie ograniczala sie
tylko do uszkodzenia jej powtoki cielesnej i do przezy¢ zwigzanych z wypadkiem drogowym, bo ten powodowat liczne
implikacje zdrowotne i emocjonalne, ktdre byly udzialem powodki w kolejnych miesigcach i latach. Dosé powiedziec,
ze po dacie wezwania do zaplaty powddka przeszla jeszcze dwa zabiegi i jedna hospitalizacje.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze — stanowigca tu punkt odniesienia — kwota 100 000 zl miala
rekompensowac cala krzywde doznang przez M. K.. Jedli tak, to zasadzanie odsetek od daty wezwania do zaplaty (przy
uwzglednieniu terminéw przewidzianych przez ustawodawce na spelienie Swiadczenia przez ubezpieczyciela) jest
nielogiczne. Nie uwzglednia tego, ze w duzej mierze szkoda powstala po tej dacie. Nie da sie w tych okoliczno$ciach
mowic o opdznieniu dtuznika. Opo6znienie dotyczy¢ mogto jedynie roszczen istniejacych w chwili wezwania do zaplaty,
nie za$ tych, ktére powstaly pdzniej wraz z rozwojem szkody.

Z uwagi na trudna do przesledzenia dynamike szkody powstalej po wypadku drogowym i brak wyraznych punktow
odniesienia, ktére pozwolilyby na zdefiniowanie i nazwanie poszczegélnych krzywd doznanych przez powddke i
osadzenie ich w okre§lonych ramach czasowych, Sad Apelacyjny uznaje za zasadne zasadzenie odsetek od przyznanego
w wyroku zado$éuczynienia (uzupelniajacego wyplacone juz z tego tytulu §wiadczenie) od daty wyrokowania przez
sad pierwszej instancji. Ta data zamyka w pewnym sensie proces narastania szkody, stanowigc klamre spinajaca czas,
w ktorym szkoda powstawala. W tym wyraza sie zmiana punktu pierwszego wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu kwestionujacego konieczno$¢ poniesienia przez M.
K. kosztéw zabiegu w niepublicznym zakladzie opieki zdrowotnej. Dochodzac naleznosci z tego tytulu powddka
utrzymywala, ze nie mogla dluzej oczekiwa¢ na zabieg, ktéry w publicznym szpitalu mogt sie odby¢ najwczesniej
w drugiej potowie lutego 2012 roku. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w zaswiadczeniu wystawionym przez
lekarza G. A., ale byla kwestionowana przez strone przeciwng. Z tego powodu sad pierwszej instancji — dopuszczajac
dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego rehabilitanta — zlecit mu weryfikacje prawidlowo$ci opinii wyrazonej w tym
zaéwiadczeniu. W swej opinii dr J. S. zgodzit sie z autorem zaéwiadczenia, a jego ocena nie byla kwestionowana przez
strony. W tych okoliczno$ciach uznaé trzeba, ze koniecznos¢ przeprowadzenia zabiegu bez oczekiwania na termin w
publicznej stuzbie zdrowia zostala udowodniona. Pozostale fakty istotne z punktu widzenia tego roszczenia, w tym
kwota naleznoSci i czas oczekiwania na bezplatny zabieg, nie byly przedmiotem sporu. W peklni zatem zaakceptowaé
trzeba rozstrzygniecie co do refundacji kosztow zabiegu, uznajac — wbrew wywodom apelacji — ze koszty te byly
konieczne i celowe.

Nie ma racji apelujgca podnoszac, ze powddka — zadajac zwrotu kosztoéw opieki — moze dochodzié na podstawie art.
444 § 1 k.c. wylacznie kosztow faktycznie poniesionych. Szkoda powodki wyraza sie w potrzebie opieki, czerpigcej swe
zroédto w ograniczeniach wywolanych wypadkiem. To, czy zostala ona zaspokojona przez zatrudnienie platnej opieki,
czy w inny sposob, nie ma w tej ocenia znaczenia. Stanowisko wyrazone w apelacji moze zreszta budzi¢ zdziwienie,
skoro w toku procesu pozwana znalazla podstawy, by — bez dowodéw na pokrycie kosztow opieki — zrefundowaé¢ M.
K. te koszty za pewien okres.

Tym niemniej, racje ma autor apelacji, ze ustalenia sadu pierwszej instancji sa w tym obszarze dowolne, jak tez, ze nie
ma podstaw, by zasadzi¢ powodce koszty opieki za czas pobytu w szpitalu.

Szkoda powodki — co warto powtérzy¢ — wigzala sie z konieczno$cia pomocy przy czynno$ciach zycia codziennego,
a bez wzgledu na to, jak by nie ocenia¢ funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia, to ona zobligowana jest do



takiej pomocy w czasie pobytu pacjenta w szpitalu. Wsparcie rodziny, jej obecno$é przy chorym, stanowi powinno$éc
moralna, ktorej nie nalezy przeliczaé na pieniadze.

Nie ma takze podstaw, by bezkrytycznie zaakceptowaé wyliczenia powddki co do roszczenia odszkodowawczego z
tytulu opieki w pozostalym zakresie, tak jak to zrobil Sad Okregowy, nie przeprowadzajac zadnych rachunkéw, a
zakladajgc, ze stawki godzinowe wskazane przez powddke nie zostaly zawyzone i ze nie jest mozliwe precyzyjne
matematyczne wyliczenie dziennego czasu opieki.

Nade wszystko, nie mozna zgodzié sie z sadem meriti, ze zastosowane przez powodke stawki sa prawidlowe. Jest
to ustalenie dowolne, niemajace zadnego umocowania w materiale dowodowym. Wysoko§¢ stawek za opieke nie
moze uchodzi¢ za notorium sadowe; nie awizowano takze, by wysoko$¢ ta byla zanana sadowi urzedowo. W tych
okolicznos$ciach — odsylajac do ogo6lnych regul oceny dowodow, w tym przypadku przede wszystkim do art. 229 k.p.c.
— uzna¢ trzeba za udowodniong stawke 7 zt za godzine opieki. Tyle bowiem pozwana wyplacila powodce za okres,
za ktory cofnieto nastepnie powddztwo. Fakt ten moze by¢ uznany tym samym za przyznany przez pozwana. Nie
uwodniono jednocze$nie, by stawki za opieke mogly by¢ wyzsze.

Liczba niezbednych godzin opieki, ktorej wymagata powodka, wynika z opinii bieglego J. S.. Wprawdzie w opinii tej
przyjmuje sie, ze powddka wymagala opieki takze po czerwcu 2012 roku, ale w pozwie wyraznie zakre$lono ramy
czasowe, za ktéore dochodzi sie §wiadczenia z tego tytulu. Determinant ten stanowi element podstawy faktycznej
powodztwa, a zasadzenie nalezno$ci za inny okres, nawet gdyby mieScilo sie w ramach dochodzonej kwoty,
stanowiloby orzeczenie ponad zadanie. Dlatego sad odwolawczy — zmieniajgc w tej czeSci zaskarzony wyrok — zasadzit
koszty opieki za miesiace marzec-czerwiec 2012 roku.

Z rzeczonej opinii bieglego wynika, ze w marcu i kwietniu 2012 roku powddka wymagala opieki przez trzy — cztery
godziny dziennie. Za punkt odniesienia Sad Apelacyjny przyjal nizsza warto$¢, majac na uwadze to, ze ubezpieczyciel
za luty 2012 roku zrefundowal powodce trzy godziny opieki dziennie, a decyzja w tym przedmiocie zostala przez
powddke zaaprobowana, skoro w tym zakresie cofnela powddztwo. Zakladaé nalezy, ze wymiar niezbednej pomocy
nie mogl byé wyzszy w kolejnych miesigcach. Wynika to zresztg z ekspertyzy bieglego S., ktory przyjal, ze z uplywem
czasu potrzeba opieki malala. W miesigcach maju i czerwcu 2012 roku wymiar niezbednej pomocy, ktérej wymagala
powddka, zostal przez bieglego oszacowany na dwie godziny dziennie. Ustalenia bieglego, niekwestionowane przez
strony, w pelni zastuguja na aprobate.

Zasadzone za poszczegdlne miesiace naleznosci stanowia iloczyn stawki godzinowej (7 zl), liczby godzin opieki i dni
miesigca, co znajduje wyraz w nastepujacych dzialaniach matematycznych:

Marzec: 7 zl x 3 godziny x 31 dni = 651 zt
Kwiecien: 7 zl x 3 godziny x 30 dni = 630 zt
Maj: 7zt x 2 godziny x 31 dni = 434 zl
Czerwiec: 7 zt x 2 godziny x 30 dni = 420 z}
i daje w sumie 2 135 zl.

O odsetkach od zasadzonych z tego tytulu kwot Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.,
majac na uwadze to, ze powbddka weze$niej wzywala pozwana do zaplaty tych nalezno$ci. Odsetki zasadzono zbiorczo
za poszczegOlne miesigce, zakladajac, ze Swiadczenie winno by¢ spelnione najpdzniej do konca kazdego kolejnego
miesigca.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., przylgczajac sie w tej kwestii do pogladu wyrazonego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 roku, wydanej w sprawie III CZP 2/09, w ktorej przyjeto, ze pod

rzadami art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu



odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci (OSNC 2009, Nr 12, poz. 168). Aprobujac
wywod prawny Sadu Najwyzszego mozna poprzesta¢ na odeslaniu do uzasadnienia uchwaly, zastrzegajac przy tym, ze
— w Swietle opinii bieglych — nie ma watpliwosci, ze w organizmie pow6dki mogg sie pojawié¢ nieprzewidziane dotad
nastepstwa wypadku, ktérych nie refunduja zasadzone w zaskarzonym wyroku naleznoéci.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 i 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach instancji
odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. stosowanego w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Z uwagi na
uwzglednienie apelacji w niewielkim stosunkowo zakresie Sad Apelacyjny znalazl podstawy do wzajemnego zniesienia
kosztow, baczac na to, ze koszty podniesione przez pozwana byly duzo wyzsze od kosztéw powodki z uwagi na
wniesiong oplate od apelacji.



