Sygn. akt VIA Ca 1662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO (del.) Andrzej Turlinski

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.i(...) S.A.wW.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego Krajowej Izby (...) w W.

o okreslenie warunkoéw wspoélpracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia o4 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmT 27/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. kwote 550 zl
(piecset pieédziesiqt zlotych) oraz od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...)
S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Sygn. akt VI ACa 1662/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r., nr (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej( dalej Prezes Urzedu) po
rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. w W.(obecnie (...) S.A w W.) o wydanie decyzji okreslajacej warunki wspoélpracy
w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) sp. z 0.0. w W.( obecnie (...) S.A. wW.)
odmowil okreélenia warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) sp. z 0.0. w W. w zakresie hurtowych
rozliczenn dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora,



Przedmiotowa decyzje zaskarzyla w caloéci (...) S.A. w W.( obecnie (...) S.A. wW.).
Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. Art.28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez odmowe ustalenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) S.A. z
siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na skutek btednego uznania, iz mozliwa jest odmowa rozstrzygniecia
z uwagi na brak wiedzy organu lub przypuszczenia organu ;

2. Art. 28 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nieuprawnione przyjecie zalozenia, iz interes uzytkownikéw
sieci telekomunikacyjnych uzasadnia odmowe okreslenie warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) S.A. z siedziba w
W. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, pomimo istnienia kosztéw po stronie (...) S.A. w W.; 3.Art.
28 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nieprawidlowe uznanie, iz odmowa ustanowienia rozliczen
dotyczacych uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug nie wplynie na wykonywanie
obowiazku realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przez (...) S.A w W.; 4.Art. 28 ust. 1 pkt 4) Prawa
telekomunikacyjnego poprzez uznanie, iz w obecnym stanie faktycznym brak jest praktycznej mozliwo$ci wdrozenia
rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektow rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ushug; 5.Art. 28 ust. 1 pkt 5) lit b) Prawa telekomunikacyjnego poprzez uznanie,
iz niedyskryminujace warunki dostepu telekomunikacyjnego w przedstawionym stanie faktycznym oznaczaja brak
jakichkolwiek oplat, pomimo istnienia kosztéw po stronie (...) S.A. w W.; 6.Art. 28 ust. 1 pkt 5) lit ¢) Prawa
telekomunikacyjnego poprzez uznanie, iz najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia rozwoju konkurencyjnego
rynku uslug telekomunikacyjnych jest brak ustalania oplat, z uwagi na fakt, iz okreslone podmioty dzialajace na
rynku uslug telekomunikacyjnych widza w oplacie hurtowej zagrozenie dla swoich celow biznesowych; 7.Art. 41 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez zastosowanie blizej nieokre$§lonej metody oceny oplaty uwzgledniajacej ponoszone
koszty, pomimo braku jakiegokolwiek obowigzku regulacyjnego nalozonego na (...) S.A. wW.; 8.Art. 1 ust. 2 pkt 1w
zw. z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit ¢) poprzez dyskryminujgce traktowanie (...) S.A. w W. polegajace na odmowie ustalenia
oplaty hurtowej za realizacje ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora w sytuacji ustalania oplat hurtowych dla innych podmiotéw za realizacje ustug hurtowych, w tym ustugi
przeno$no$ci numeréw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty (...) S.A. w W. ( obecnie (...) S.A. w W.) wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w
caloéci ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...)
S.A.wW.a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie hurtowych rozliczeni dotyczacych realizacji ustug przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora tj. poprzez ustalenie oplat:

- w wysokoéci zaproponowanej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w projektach decyzji
konsultowanych uprzednio w przedmiotowej sprawie tj. w wysokosci 25,39 PLN obowiazujacej dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dzialajacych w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej albo

- w wysokoSci ustalonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie oplat stosowanych na
poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych (benchmark) tj. w wysokosci 6,44 euro.

Ponadto (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie na kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyla rowniez (...) sp. z0.0. z siedziba w W.( obecnie (...) S.A. wW.). Zaskarzonej
decyzji zarzucila:

1.Naruszenie art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 41 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego polegajace na
odmowie okreSlenia oplat z tytulu wzajemnego korzystania z polaczonych sieci zwigzanych z realizacja przenoszenia
numerdw miedzy sieciami (...) sp. z 0.0. w W.i (...) S.A. w W. pomimo, iz przedmiot wspolpracy pomiedzy (...)
sp. z 0.0. w W. i (...) S.A. zw W. odpowiada przedmiotowi wspdlpracy, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, a ustawodawca nie przewidzial w takiej sytuacji dla Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej



uprawnienia do odmowy okre$lenia oplat, w szczego6lnoéci ze wzgledu na brak wiedzy Organu o kosztach ponoszonych
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych; 2.Naruszenie art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art.
7, 77 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego polegajgce na
niepodjeciu wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i do zalatwienia sprawy
oraz prowadzeniu postepowania w sposob, ktory nie budzi zaufania jego uczestnikéw do wladzy publiczne;j.

Wskazujace na powyzsze zarzuty (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.( obecnie (...) S.A. w W.) wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczenn dotyczacych realizacji
ushlug przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, pomiedzy (...) sp.
7 0.0. z siedziba wW. a (...) S.A. z siedzibg w W.

Ponadto wniesiono o zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na odwolania pozwany — Prezes Urzedu wni6st o ich oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po 720 zl. od kazdego z powodéw.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznal sprawy z obydwu odwotan lacznie
na podstawie art. 219 k.p.c. i zaskarzonym wyrokiem uchylil zaskarzona decyzje oraz orzekt w przedmiocie kosztow
procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano , ze (...) S.A. w W.(obecnie (...) SA) jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku zmieniajaca
ustawe Prawo telekomunikacyjne, na podstawie ktérych wykluczona zostala mozliwosé pobierania oplat od abonenta
iuzytkownika konicowego ustugi przedplaconej swiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefonicznej za przeniesienie
przydzielonego numeru, przedsiebiorca ten pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. wystapit do Prezesa Urzedu z wnioskiem
o okreSlenie warunkéw wspoélpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustlug przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy nim a (...) sp. z 0.0. w
W.( obecnie (...) S.A.). Wnioskodawca wskazal proponowang kalkulacje kosztow.

Przedstawiona we wniosku wszczynajacym postepowanie administracyjne kalkulacja kosztow zostala oparta przez
(...) S.A.wW. (obecnie (...) S.A.)na wartoSciach historycznych. W kolejnym piSmie wnioskowano, aby ustalenie oplat
hurtowych bylo oparte na przepisie art. 41 Prawa telekomunikacyjnego. Nastepnie, przedsiebiorca ten przedstawil
nowg kalkulacje wysoko$ci hurtowej oplaty za przeniesienie przydzielonego numeru i okreslil oplate, uwzgledniajaca
ponoszone przez przedsiebiorce koszty na kwote 62,12 PLN.

Zuwagi na konieczno$¢ opracowania systemowego rozwigzania oplat za przeno$no$¢ numerdw Prezes Urzedu zwrocit
sie do operatoréw telekomunikacyjnych dzialajacych na rynku z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych
ponoszonych przez nich kosztow zwigzanych z przenoszeniem numeru, w tym réwniez kosztéw poszczegélnych
proces6w skladajacych sie na pojedyncze przeniesienie numeru, tj.: odebrania komunikatu (...) — zarejestrowanie
wniosku o przeniesienie numeru — automatyczna weryfikacja danych, wysytanie odpowiedzi (...) — informacja Dawcy
o planowanym terminie zwolnienia numeru lub odpowiedzi (...) - odmowa przeniesienia numeru w danym dniu,
odebranie komunikatu (...) — zadanie Biorcy wydania numeru przez Dawce, wyslanie komunikatu (...) — zwolnienie
przez Dawce numeru.

Odpowiadajac na pismo Prezesa Urzedu operatorzy udzielili nastepujacych wyjasnien:

(...) S.A. w W. oraz spolka (...) wskazaly, ze to operator Biorca ma wieksza ilo§¢ zadan w procesie przenoszenia
numeru, z tego wzgledu operator Biorca powinien otrzymywac oplate od operatora Dawcy. W dalszych wyjasnieniach
(...) wskazal ze miesieczny koszt utrzymania systemu obstugujacego proces hurtowej przeno$nosci numerow ( (...))
jest niezalezny od ilo$ci numeréw przeniesionych. Przedsiebiorca ten wyrazil ponadto przekonanie, ze brak jest
uzasadnienia dla zmiany obecnego systemu rozliczenn miedzyoperatorskich. W dalszych wyjasnieniach (...) S.A. wW.
wskazal koszty ogolne aplikacji zaznaczajac, Ze poniesione przez tego operatora sa niewspotmierne do zrealizowanych



przez niego przeniesien. Operator ten wskazal jednocze$nie szacunkowy jednostkowy koszt przestania komunikatu
na poziomie 0,000298 zl. Zastrzegl jednoczeénie, ze nie posiada on mozliwoéci weryfikacji poprawnosci tego kosztu.

(...) sp. z 0.0. w W. wskazala, ze brak jest podstaw prawnych prowadzenia kalkulacji kosztéw proceséw ushugi
(...). Wskazala ponadto, ze nie zawsze proces (...) przebiega wedlug ogblnego schematu, gdyz mozliwe sg sytuacje
wymagajace dodatkowych dzialan. Operator ten wskazal koszt pojedynczego przeniesienia numeru.

(...) S.A. w W. nie wskazala kosztow przeniesienia numeru.

(...) S.A. w W. wskazal, Ze nie jest mozliwe wyodrebnienie kosztow poszczego6lnych komunikatow wysylanych przez
operatoréw w zwiazku z przenoszeniem numerow. Operator ten wskazal koszt pojedynczego przeniesienia numeru. W
koszty te wliczyl rowniez elementy niezwigzane bezposrednio z realizacjg przeniesienia numeru, takie jak np. szkolenia
pracownikow, obsluga prawna.

W nawigzaniu do projektu decyzji Prezesa Urzedu wprowadzajacej oplate za przenoéno$¢ numeru w sieciach
mobilnych w wysokoSci 25,39 zl placona przez biorce na rzecz dawcy, ktora zostala oparta na oplacie za przeno$nosé
numerow na stosowanej na rynku telefonii stacjonarnej, operatorzy telekomunikacyjni zajeli nastepujace stanowiska:

Spolka (...) wskazala, ze ww. oplata wplynie niekorzystnie na sytuacje uzytkownikéw koncowych poprzez podniesienie
cen detalicznych. Oplata ta spowoduje ponadto wycofanie korzystnych dla uzytkownikéw ofert zwigzanych z
przeniesieniem numeréw — darmowe pakiety dla abonentéw zmieniajacych operatora z zachowaniem numeru.
Operator ten postulowal uwzglednienie przez Prezesa Urzedu ponoszone koszty. Wskazal ponadto na brak podstawy
prawnej do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie i na zawyzona kwote konsultowanej oplaty. (...) podtrzymato
dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym oplata za (...) powinna by¢ uiszczana przez Dawce na rzecz Biorcy.
Operator wskazal ponadto na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w sprawie projektowane;j
decyzji z uwagi na jej wplyw na rynek wspolnotowy.

(...) sp. z 0.0. w W. odniosla sie negatywnie do konsultowanego projektu. Wskazala na brak interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych we wprowadzeniu oplat za (...). Operator ten wskazal réwniez, ze brak jest podstaw do
ustalenia oplaty za (...) w systemie Biorca placi Dawcy.

(...) sp. z 0.0. w W. roéwniez wskazala na brak interesu konsumentéw w ustaleniu proponowanej oplaty z uwagi na
jej potencjalny wplyw na ceny detaliczne. Proponowane rozstrzygniecie, w przekonaniu tego przedsiebiorcy, promuje
tych operatordow, ktorych oferty detaliczne nie ciesza sie uznaniem abonentéw.

(...) S.A. w W. podniésl, ze brak jest podstaw prawnych dla konsultowanego rozstrzygniecia. Ponadto wskazal, ze
nie przyczyni sie ono do ochrony intereséw konsumentéw, a ponadto dyskryminuje Biorce i promuje operatoréw
oferujacych slabsze warunki detaliczne. Wszystkie te aspekty proponowanego rozstrzygniecia wplyna negatywnie na
rozwo6j konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. (...) S.A. w W. wskazal na mozliwo$é ewentualnych naduzyé¢
finansowych zwigzanych ze sztucznym generowaniem przeniesien numeréow telefonow.

Ponadto Krajowa Izba (...)wskazala na brak podstaw prawnych do ustalenia oplaty hurtowej za (...). Wskazala roéwniez,
ze projektowana oplata bedzie najprawdopodobniej odzyskiwana poprzez podwyzszanie cen ustug detalicznych, a
ponadto, ze jednostronny jej charakter dyskryminuje Biorce.

Wszystkie ww. podmioty wskazaly ponadto na bledne ustalenie przez Prezesa Urzedu oplaty na podstawie kosztow
ponoszonych przez operatora stacjonarnego.

Ostatecznie (...) Izba (...) przedstawila Prezesowi Urzedu stanowiska zrzeszonych operatoréw. Operatorzy zasiedziali
- (.J)SAwWwW, (...)S.A.wW,, (..)sp.zo.0. wW. — zarekomendowali wydanie decyzji w ksztalcie proponowanym
przez Prezesa Urzedu , za$ operatorzy alternatywni - (...) sp. z 0.0. wW., (...) S.A. z siedziba wW., (...) sp.z 0.0.w
W. — rekomendowali wydanie decyzji odmowne;j.



Prezes Urzedu wydal zaskarzona decyzje odmawiajac okredlenia warunkéw wspélpracy pomiedzy (...) S.A. w
W.( obecnie (...) S.A.)a (...) sp.zo.0.wW.( (...) S.A.) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora.

W ocenie Sadu Okregowego obydwa odwolania zastugujg na uwzglednienie.

Wskazano , ze stosownie do tresci art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800, z p6zn. zm.), w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do tego obowiazany lub
niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwr6cic sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspélpracy.

Podano , ze w takiej sytuacji, zgodnie z art.28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes UKE podejmuje decyzje
o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku.

Uznano , ze przepis powyzszy naklada zatem na pozwanego obowiazek podjecia decyzji o dostepie, a wiec wydania
decyzji zastepujacej umowe stron.

Odmowa wydania powyzszej decyzji moze nastapi¢ wylgcznie w przypadku, gdy nie zostaly spelnione warunki
okre§lone w art.27 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Wskazano, ze negocjacje miedzy stronami o okreS§lenie warunkéow wspoélpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora pomiedzy (...)i (...) trwaly od 19 maja 2009 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy. Podniesiono , ze
przedmiotowa ustuga odpowiada pojeciu ,,dostepu telekomunikacyjnego” w rozumieniu art.2 pkt 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Bezskutecznie uplynat 9o dniowy termin, liczony od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym.

Uznano , ze wydanie decyzji o dostepie, a wiec o okreélenie warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ushug do sieci innego
operatora pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi byto ustawowym obowigzkiem pozwanego.

Przyjeto , ze poglad Prezesa Urzedu, ktory uwaza propozycje stron, a takze stanowiska podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu konsultacyjnym za nieodpowiadajace kryteriom wymienionym w art.28 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie moze stanowi¢ przestanki do odmowy rozstrzygniecia.

Podkreslono , ze postepowanie przed Prezesem Urzedu toczy sie toczy sie na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy
oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (art.206 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne) i rowniez w przypadku decyzji wydawanych na podstawie art.28 ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie ma charakteru wylacznie kontradyktoryjnego. Zgodnie zatem z art. 7 k.p.a. Prezes Urzedu
jako organy administracji publicznej stojac na strazy praworzadnoéci, z urzedu lub na wniosek stron obowigzany jest
podejmowac wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Zaznaczono, ze pozwany nie jest zwigzany przy wydawaniu decyzji o dostepie stanowiskami stron oraz podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu konsultacyjnym, ksztaltujac tresé¢ stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.



Skoro Prezes Urzedu uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy, to powinien byt
podjac dzialania z urzedu w celu uzupelnienia go w zakresie uwazanym przez niego za wlasciwy, czego w niniejszej
sprawie nie uczynil poprzestajac na kontestowaniu stanowisk stron i innych podmiotéw.

Z powyzszych wzgledoéw uznano o, ze brak bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji i dlatego ja uchylono na

podstawie art.479%4 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu zgodnie z art.98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyli : pozwany oraz powod (...) S.A. wW..

Prezes Urzedu zaskarzyl wyrok w calo$ci i podnidst zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, a to : 1. art.
28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej Pt) w zwigzku z art. 27 Pt poprzez ich bledna interpretacje , ze w
przypadku gdy zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 277 Pt Prezes Urzedu musi wydac decyzje zastepujgcg umowe
pomiedzy stronami.

2. art. 28 Pt poprzez jego bledna wykladnie, ze Prezes Urzedu w toku postepowania wszczetego na wniosek jednej
ze stron winien wydaé decyzje zmieniajaca umowe miedzy stronami w zakresie ustalenia warunkéw hurtowych
rozliczen z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy ustug
do sieci innego operatora mimo, ze uzyskany w toku postepowania administracyjnego material dowodowy nie jest
wystarczajacy do okreslenia warunkow takich rozliczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie w
caloéci odwolania (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A.) oraz (...) S.A. ;zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych;

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do apelacji.

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji oraz o zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Apelacja powoda (...) SA w W. zostala cofnieta i postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad Apelacyjny w
Warszawie umorzyl postepowanie apelacyjne wywolane ta apelacja.

Rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 stycznia 2015 r., VI ACa 423/14 uchylil
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sagd Apelacyjny mial na
wzgledzie, ze do kognicji Prezesa Urzedu nalezy wydawanie decyzji w sprawach spornych miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Sprawy z zakresu dostepu telekomunikacyjnego naleza do tej kategorii spraw. Takimi
sprawami sg takze sprawy dotyczace zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Prezes Urzedu nie ma jednak
bezwzglednego obowigzku rozstrzygniecia kazdego sporu w zakresie zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym.
Sad Apelacyjny wyrazil poglad, ze decyzja administracyjng rozstrzygajaca spor co do istoty jest zaréwno decyzja
zmieniajaca umowe, jak i decyzja odmawiajgca takiej zmiany z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw ingerencji
regulatora w laczacy strony stosunek umowny. Decyzja negatywna, odmawiajaca uwzglednienia wniosku jest takze
decyzja o charakterze merytorycznym. Wynikajacy z art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
obowiazek wydania decyzji o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym nie przesadza, ze decyzja ta musi
prowadzi¢ do takiej zmiany w kazdym wypadku, niezaleznie od materialnoprawnych podstaw mogacych uzasadnié
taka ingerencje w stosunek umowny. Organ regulacyjny musi mie¢ zapewniong mozliwo$§¢ zaréwno pozytywnego,
w calosci lub czeSci, uwzglednienia wniosku o rozstrzygniecia sprawy spornej, jak i negatywnego rozpoznania
takiego wniosku. Zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym dozwolona jest jedynie w przypadku uzasadnionym
potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnoéci
ustug (art. 28 ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 1). Wydajac decyzje o dostepie Prezes Urzedu zobowiazany jest obja¢ nig
wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia tego dostepu. OkreSlenie oplat za przenoszenie numerdéw miedzy



operatorami sieci nie nalezy do obligatoryjnych postanowienn umowy o dostepie. Sa to co najwyzej postanowienia
fakultatywne. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ustalenie wysoko$ci hurtowych stawek za przenoszenie numerdow
stanowi konieczne postanowienie umowy o dostepie telekomunikacyjnym a wydajac decyzje o dostepie Prezes Urzedu
zobowigzany jest orzec o takim elemencie umowy. Regulator moze odmoéwi¢ dokonania zmiany umowy w tym
zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zasadno$ci uregulowania oplat hurtowych za przenoszenie numeroéow i
zasadnosci zmiany w tym zakresie winna by¢ dokonywana dla konkretnego wypadku, z uwzglednieniem przestanek
uzasadniajgcych taka zmiane, tj. okreSlonych w art. 28 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Wydajac zaskarzony
wyrok Sad pierwszej instancji zaniechal jakiegokolwiek badania tych przeslanek, ktore moga stanowi¢ podstawe
zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym niezasadnie przyjmujac, ze juz sam fakt wydania przez organ
decyzji odmownej uzasadnia jej uchylenie wobec przyjetego przez SOKiK obowiazku wydania decyzji pozytywne;.
W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.
Z kolei uwzglednienie tego zarzutu oraz zaniechanie badania materialnoprawnych podstaw zadania skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy, co z kolei uzasadnialo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powod (...) S.A. w W. zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem. Zaskarzonemu wyrokowi zarzuci naruszenie
art.192 ust.1 pkt.6 , art.28 ust.4 w zw. z art.31 ust.2 pkt 3 lit.a)Prawa telekomunikacyjnego; art. 386 § 4 k.p.c., art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 28 ust. 11 art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 6 i art. 30 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego i
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji Prezesa Urzedu w calooSci , ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym Sad Okregowy w
Warszawie nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy blednie przyjmujac, ze Prezes Urzedu mial obowigzek wydac decyzje
merytorycznie rozstrzygajaca spor miedzy powodem a zainteresowanym.

Podzielono zapatrywania Sadu Apelacyjnego , zgodnie z ktérymi Prezes Urzedu moze wydawaé decyzje negatywne,
w tym takze w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego. Wskazano , ze Prezes Urzedu moze wydaé
decyzje odmawiajgca zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw
do ingerencji regulatora w lgczacy strony stosunek umowny. Zdaniem Sadu Najwyzszego Prezes Urzedu moze wydac
decyzje odmowna, w przypadku gdy sprawa poddana pod jego rozstrzygniecie nie jest sprawa sporng w rozumieniu art.
27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, badz gdy zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym we wnioskowanym
zakresie bylaby sprzeczna z przestankami art. 28 Prawa telekomunikacyjnego.

Wskazano , ze jezeli miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie spor dotyczacy kwestii objetej
zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, spor ten zostanie poddany pod rozstrzygniecie organu na podstawie
art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, a jego rozwigzanie przez organ wymaga zmiany dotychczasowej
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badZz wydania decyzji zastepujacej odrebna umowe w tym zakresie,
Prezes Urzedu nie moze wydaé decyzji negatywnej odmawiajacej okre§lenia warunkéw wspodlpracy miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudno$ci, jakie organ regulacji komunikacji elektronicznej
napotkal przy gromadzeniu materialu dowodowego.

Stwierdzono , ze odmawiajac wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie wydal decyzji negatywnej
w rozumieniu wyzej przedstawionym, lecz uchylil sie od rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Dlatego uchylenie decyzji Prezesa Urzedu w konsekwencji uznania przez SOKiK, ze organ nie
mogt odméwic okredlenia wysokos$ci oplaty (...) z powodu trudno$ci dowodowych oznacza rozpoznanie przez SOKiK
istoty sprawy, gdyz przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zostala udzielona ochrona prawna polegajaca na uchyleniu
decyzji o tresci, ktorej organ nie mogl podjaé w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy.



Rozpoznajqc sprawe ponownie Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl , co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie mogta odnie$¢ skutku.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie
przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 243,
dalej jako ,,Pt”), poprzez uznanie ze przepis ten naklada obowiazek wydania decyzji o dostepie, tj. wydania decyzji
zastepujacej umowe pomiedzy stronami — nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan prawnych.

Sad Apelacyjny zwaza , ze okreSlenie warunkow rozliczen miedzy (...) S.A. w W. a (...) S.A. w W. w zwiazku z
realizacja ushugi (...) jest okreS§leniem warunkow dostepu telekomunikacyjnego, zgodnie z art.2 ust pkt 6d ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

Negocjacje miedzy stronami o okreslenie warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji
ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustlug do sieci innego operatora pomiedzy
powodami trwaly od 19 maja 2009 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy.

Bezspornym jest , ze (...) S.A. w W, pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. wystgpila do Prezesa Urzedu z wnioskiem
o okreSlenie warunkéw wspoélpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustlug przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora pomiedzy nim a (...) sp. z 0.0. w
W.( obecnie (...) S.A.), w zwigzku z wejSciem w zycie prawnych uregulowan okreslajacych nowe zasady procesu
przenoszenia numerdéw oraz znoszacych oplate za przeniesienie przydzielonego numeru.

Prezes Urzedu poinformowal strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie i podjal stosowne
czynno$ci wyjasniajace.

Jak ustalono nie doszlo do zawarcia umowy za$ miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie spor
dotyczacy kwestii objetej zakresem pojecia ,,dostep telekomunikacyjny”, spor ten zostal poddany pod rozstrzygniecie
organu na podstawie art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Rozwigzanie tego sporu przez organ wymaga zmiany
dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badz wydania decyzji zastepujacej odrebna umowe w tym
zakresie. Zgodnie z treScia art.27 ust 2b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, kazda ze stron
moze zwrdcié sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych
lub okreslenia warunkow wspolpracy. Tak tez uczynil powdd zwracajac sie do Prezesa Urzedu o wydanie decyzji
ustalajacej warunki hurtowych rozliczen z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego
przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora pomiedzy (...) S A.wW.a (...) SSA.wW..

Poniewaz (...) S.A. w W. wnioskiem z dnia 1 grudnia 2009 r. wystapila do Prezesa Urzedu wystapila do Prezesa Urzedu
o ustalenie warunkéw hurtowych rozliczen z tytulu realizacji uslugi (...) pomiedzy powodem a (...) S A. wW. ,
zastosowanie mial przepis art. 28 ust. 1ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu podejmuje
decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zloZenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust.
21 2b.

Treé¢ przytoczonego przepisu nie pozostawia watpliwosci, Ze podjecie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w
terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki o ktérych mowa w art. 277 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, jest obowiazkiem Prezesa Urzedu.

Rozstrzygniecie sprawy polegalo w tym przypadku na zajeciu stanowiska in meriti odno$nie istoty sporu istniejacego
pomiedzy powodem a zainteresowanym w powyzszym zakresie. Nie oznacza to konieczno$ci uwzglednienia wniosku
w caloéci lub w czeSci. Prezes obowiazany jest jednak rozstrzygnac istniejacy miedzy stronami spor.



Zasadnie zatem uznal Sad pierwszej instancji , ze zaskarzona decyzja z uwagi na brak podstawy prawnej do jej wydania
podlega uchyleniu. Rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcami wymaga przeprowadzenia caltego postepowania
przed Prezesem Urzedu z wykorzystaniem specjalistycznej, fachowej wiedzy, ktéra dysponuje organ regulacyjny ,
konieczne jest ustalanie okoliczno$ci dotyczacych przestanek wprowadzenia optat i ustalania ich wysokoéci, a zatem
wymagane jest przeprowadzenie calo$ciowych ustalen w sprawie , za§ wydanie orzeczenia przez sad powszechny na
tym etapie wkraczaloby w zakres kompetencji decyzyjnej organu regulacyjnego( por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 T.
(P 13/01 - OTK-A 2002 nr 4 poz. 42).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia uchylajacego poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w tej sprawie do ponownego rozpoznania Prezes Urzedu nie moze wydac
decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia warunkow wspolpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
z powodu trudnoSci, jakie organ regulacji komunikacji elektronicznej napotkal przy gromadzeniu materialu
dowodowego. Stanowisko to Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w pelni podziela.

Odmawiajac wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uchylil sie od rozstrzygniecia sporu miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Co prawda w Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394" § 1* k.p.c., nie bada
istoty sprawy, a mianowicie tego, co w $wietle zgloszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powolane przez sad odwolawczy jako przyczyny wydania
orzeczenia kasatoryjnego sa tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwialy jego wydanie, zamiast - co
powinno by¢ regula - orzeczenia reformatoryjnego.

W sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do nierozpoznania istoty sprawy
doszloby, gdyby rozstrzygniecie SOKiK nie odnosito sie do przedmiotu sprawy wyznaczonego tre$cig zaskarzonej
decyzji, a takze wtedy, gdyby SOKiK bezpodstawnie przyjal, ze istnieje przeslanka uniemozliwiajagca mu rozpoznanie
sprawy poprzez rozstrzygniecie o prawa i obowiazkach przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Nie oznacza to jednak,
ze Sad Najwyzszy nie moze odnie$é sie do istoty sprawy, za$ jezeli to uczyni — tak jak to sie stalo w niniejszej sprawie-
stanowisko to powinno zosta¢ wziete pod uwage przez Sad , ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
— zgodnie z odpowiednim zastosowaniem przepisu art.386§6 k.p.c.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych nie mogta odnie$¢ skutku
i dlatego zostala oddalona.

Majac to wszystko na uwadze , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z trescig art.98 k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c. , stosownie do zasady
finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu — z uwzglednieniem kosztow postepowania zazaleniowego przez
Sadem Najwyzszym.



