Sygn. akt VI ACa 1672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt XVII AmE 7/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1) uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 1 grudnia 2014 r., (...);

2) zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 477 zl (czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 370 zl (trzysta siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1672/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2014 roku, Nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany), w
zwigzku z ujawnieniem naruszenia warunku (...) koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE
z 17 listopada 2010 r., Nr (...), zmienionej decyzja z 29 czerwca 2012 r., Nr (...), decyzja z 16 maja 2013 r., Nr (...)
i decyzja z 25 czerwca 2014 r., Nr (...), oraz naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z ww. koncesji, okreslonych w
pkt (...)tej koncesji:



I. orzekl, ze przedsiebiorca - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej: powdd; spdlka;
przedsiebiorca), nie przestrzegal obowigzkdow wynikajacych z ww. koncesji, w ten sposob, iz:

- w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r. dokonywal sprzedazy olejéw napedowych i benzyn silnikowych
innych niz benzyny lotnicze przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...), wbrew obowigzujacemu
wowczas zapisowi warunku (...)ww. koncesji, gdzie zakres rodzajow paliw podlegajacych obrotowi ograniczony zostat
do obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto-gazu;

- nie zawiadomil Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, w tym o
rozszerzeniu zakresu tej dzialalnoS$ci, do czego zobowiazywal przedsiebiorce warunek (...). udzielonej koncesji;

II. za dzialania opisane w pkt I wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 100 000 zl, tj. w wysokosci 0,04
% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2013.

Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S., w odwolaniu od ww. decyzji, zaskarzajac ja w
calo$ci, zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu w sprawie i nalozeniu na Spotke
kary pienieznej za dzialania Spo6tki niebedace naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z posiadanej przez nig koncesji,
udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 17 listopada 2010 r. (nastepnie zmieniang), przy czym do naruszenia tego
doszlo na skutek blednych zalozen interpretacyjnych organu, zgodnie z ktérymi:

- prowadzenie dzialalno$ci nieobjetej przedmiotem posiadanej koncesji stanowi naruszenie tejze koncesji, podczas
gdy nie jest mozliwe naruszenie obowigzkéw wynikajacych z uprawnienia, ktérego sie nie posiada, a rozszerzenie
zakresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, mimo braku uprzedniego uzyskania wymaganej koncesji, stanowi
wykonywanie dzialalnoSci bez tejze koncesji (a nie naruszenie obowiazkéw wynikajgcych z koncesji posiadane;j);

- odpowiedzialno$¢ finansowa za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji powoduje nie tylko naruszenie
obowigzku wprost wyrazonego (skonkretyzowanego) w treSci koncesji, lecz kazde dzialanie sprzeczne z
uregulowaniami pe;

- wyrazony w pkt (...) koncesji (w jej pierwotnym brzmieniu) obowiazek informowania Prezesa URE o kazdej istotnej
zmianie dotyczacej wykonywanej dzialalnoSci objetej posiadang koncesja oznaczal takze obowigzek zawiadomienia o
rozpoczeciu obrotu benzynami i olejem napedowym pomimo, iz ta dzialalno$¢ nie byla objeta przedmiotem posiadane;j
przez spolke koncesji;

2. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, mimo zaistnienia podstaw do obligatoryjnego
umorzenia postepowania;

3. naruszenie art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a. iart. 11 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czego doszlo w skutek caltkowitego pominiecia
przez organ stanowiska skarzacej spo6lki, wyrazonego w piSmie z dnia 7 lipca 2014 r., o czym Swiadczy wedlug
powoda brak ustosunkowania sie organu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do twierdzen zawartych w ww. pismie,
a dotyczacych kwestii naruszenia przez spotke obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, powod przedmiotowej decyzji zarzucit
nadto:

4. naruszenie art. 56 ust. 6a pe poprzez zaniechanie odstapienia od wymierzenia spotce kary pienieznej w sytuacji,
gdy stopien stwierdzonego przez organ naruszenia, implikujacego odpowiedzialnoé¢, jest znikomy, a jednoczeénie
spotka zaprzestala naruszen, bowiem uzyskala koncesje takze na dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy benzyn i olejow
napedowych;



5. naruszenie art. 56 ust. 6 pe poprzez niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia i dotychczasowego zachowania spoélki, a takze zaniechanie uwzglednienia
mozliwo$ci finansowych spolki, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na nig nieproporcjonalnej, zbyt
ucigzliwej kary finansowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie od Prezesa URE na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych; ewentualnie o jej zmiane poprzez odstgpienie od wymierzenia
kary lub nalozenie kary pienieznej w nizszym wymiarze oraz o zasadzenie od Prezesa URE na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na odwolanie, wnioslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
pierwszym sentencji oddalil odwolanie; za§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od powoda na rzecz Prezesa URE
kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Decyzja z dnia 17 listopada 2010 r., znak (...), Prezes URE udzielil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 25 listopada 2010r. do dnia 25 listopada 2020r. Koncesja
w pkt (...)okreélala, ze przedmiot i zakres dzialalnoSci objetej koncesja stanowi: ,,(...) dzialalno$é gospodarcza w
zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto- gazu”. Zgodnie natomiast z brzmieniem warunku (...)
koncesji: ,Koncesjonariuszjest obowiazany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegoblnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow,
numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie pdzniej niz 14 dni od
dnia ich powstania.".

Dnia 28 czerwca 2012 r. W. B. nabyl wszystkie udzialy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie
umowy sprzedazy udzialow, a nastepnie zostal prezesem zarzadu tej spolki.

Decyzja o udzieleniu przedsiebiorcy koncesji zostala zmieniona decyzja z dnia 29 czerwca 2012r., Nr (...), w zakresie
siedziby przedsiebiorcy.

Dnia 1 sierpnia 2012 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia przyjeta w dzierzawe nieruchomos$é wraz ze
stacja paliw polozona w S. przy ul. (...).

Od tego momentu spdtka prowadzila na ww. stacji paliw sprzedaz olejéw napedowych i benzyn silnikowych innych
niz benzyny lotnicze.

Wobec kolejnego wniosku Spotki o dokonanie zmian w koncesji, wszczete zostalo postepowanie, w toku ktorego organ
zwrdcil uwage na ograniczenie koncesji. Powyzsze postepowanie zostalo zakonczone wydaniem, w dniu 16 maja 2013
r., decyzjinr (...), zmieniajacej decyzje o przyznaniu koncesji w ten sposob, ze jako aktualny przedmiot dzialalnoéci (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia, zamiast dotychczasowego, wskazano dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
obrocie benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw,
naczepy cysterny oraz infrastruktury technicznej innych przedsiebiorcow.

Majac na uwadze, ze przedsiebiorca przed otrzymaniem przedmiotowej koncesji z 16 maja 2013r. dokonywal juz
obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw,
Prezes URE pismem z dnia 19 marca 2014 r. zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku (...). koncesji z dnia 17 listopada 2010 r., znak
(...) oraz naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z tejze koncesji, okre$lonych w pkt (...)konces;ji.



W toku postepowania przedsiebiorca zlozyl pismo z dnia 21 maja 2014r. z zalacznikami, w ktérym prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0. o$wiadczyl, iz naruszenie bylo wynikiem jego przeoczenia i btedu.

Przedsiebiorca wystosowal tez pismo z dnia 11 czerwca 2014r. i 7 lipca 2014r. wraz z zalacznikami.

W miedzyczasie decyzja o udzieleniu przedsiebiorcy koncesji zostala ponownie zmieniona w zakresie siedziby
przedsiebiorcy, tym razem decyzjq z dnia 25 czerwca 2014r., nr (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie. Rownoczes$nie poinformowano go o mozliwosci zapoznania sie w Urzedzie (...) z zebranym
materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego zawiadomienia.

Przedsiebiorca uzyskal w 2013 r. z dzialalno$ci gospodarczej ogbdlem przychdéd w wysokoSci 262 964 097,39
zl, ponoszac jednoczeénie strate z dzialalnoSci ogélem w bezspornej wysokoSci 878 113,95 zl. Z dzialalnosci
koncesjonowanej osiggnal natomiast przych6d w kwocie 259 978 085,00 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzona decyzja byla prawidlowa, a podnoszone przez powoda w odwotaniu
zarzuty okazaly sie chybione.

Zdaniem Sadu Okregowego, naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust.
2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa URE, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Sad pierwszej instancji
zwazyl przy tym, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 pe nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podnidsl, iz powod, akceptujac warunki udzielonej mu koncesji z dnia 17 listopada 2010 r.,
zaakceptowal rowniez warunki (...) Warunek (...)okreslal przy tym przedmiot i zakres koncesji stosownie do tresci
art. 37 ust. 1 pkt 2 pe. Zgodnie z tym warunkiem przedsiebiorca mial prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza tylko w
zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto- gazu. Z kolei warunek (...) — jak zaznaczyt Sad
pierwszej instancji - stanowil zobowiazanie przedsiebiorcy do zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, takich jak rozszerzenie, badz ograniczenie zakresu
tej dzialalnoSci nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Tymczasem — jak wskazat Sad pierwszej instancji - przedsiebiorca po przyjeciu w dzierzawe 1 sierpnia 2012r. stacji
paliw, zlokalizowanej w S. przy ul. (...), rozpoczal na niej obrét olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi
niz benzyny lotnicze, wbrew warunkom posiadanej koncesji. Sad Okregowy podnidsl, iz przedsiebiorca sam przyznal,
ze prowadzil sprzedaz oleju napedowego, benzyny (...) od dnia wydzierzawienia stacji, podczas gdy posiadana koncesja
do sprzedazy tego rodzaju paliwa go nie uprawniata. Koncesja z dnia 17 listopada 2010 r. upowazniala przedsiebiorce
wylacznie do obrotu gazem plynnym i to przy wykorzystaniu stacji auto - gazu, natomiast powdd — jak zaznaczyt
Sad Okregowy - prowadzil obrét takze innymi paliwami na stacji paliw, scharakteryzowanej w rozporzadzeniu
Ministra (...) z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (Dz.U. Nt 243, poz. 2063 ze zm.), jako rodzaj stacji odmienny od stacji gazu plynnego. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze dopiero na mocy decyzji z dnia 16 maja 2013r. przedsiebiorca otrzymal koncesje na obrét
benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw, naczepy
cysterny oraz infrastruktury technicznej innych przedsiebiorcoéw. Do czasu jej uzyskania, przedsiebiorca dopuszczal
sie jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, przekroczenia zakresu przedmiotowego koncesji z dnia 17 listopada
2010r.



Sad Okregowy podkresélil jednoczesnie, ze w przypadku ograniczenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dzialanie
wychodzace poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi stanowi naruszenie zasad tej koncesji. Skoro
bowiem koncesja wyznacza ramy dzialalnoSci koncesjonowanej, jaka koncesjonariusz moze podjaé¢, kazde dzialanie
podlegajace koncesjonowaniu, niemieszczace sie w ramach uprawnien, wynikajacych z koncesji nalezalo, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, oceni¢ jako sprzeczne z warunkami koncesji. W przekonaniu Sadu Okregowego to, iz
koncesja z dnia 17 listopada 2010r. pozwalala na obrét wylacznie gazem plynnym, nie §wiadczylto, ze obrét olejem
napedowym i benzyna silnikowa (nie lotnicza) nie stanowil naruszenia jej warunkéw. Wrecz przeciwnie, prowadzenie
sprzedazy paliw nie ujetych w koncesji, zdaniem Sadu Okregowego, naruszalo warunki, pod jakimi koncesjonariusz
otrzymal koncesje. Sad pierwszej instancji zwroécil przy tym wage, iz organ wydaje koncesje pod warunkiem
prowadzenia jej w ksztalcie okre§lonym w koncesji, stad tez kazde rozszerzenie, badZ ograniczenie wykonywanej
dzialalnoSci wymaga zawiadomienia Prezesa URE, co zostalo zreszta zapisane w pkt (...) koncesji otrzymanej przez
powoda.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie, iz powod prowadzit obrét paliwami ciektymi wbrew przedmiotowi i
zakresowi udzielonej mu koncesji, Sad Okregowy uznal, iz naruszyt on obowiazki wynikajace z udzielonej konces;ji,
tj. pkt (...)koncesji. Sad pierwszej instancji zwazyl, Ze zmiana sposobu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
wykraczajaca poza materie koncesji mogla nastapi¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapiséw tej koncesji, o ile stacja
ta spelialaby warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra (...) z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie. Przedsiebiorca nie poinformowal jednak Prezesa
URE o zamiarze rozszerzenia dzialalnoSci o obrot olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze mimo, iz jak podal, dzialalno§¢ w tym zakresie prowadzil praktycznie od momentu uruchomienia stacji.
Naruszyl zatem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, dodatkowo warunek (...), nie wypekiajac zobowigzania co do
zawiadomienia organu o istotnych zmianach w dzialalno$ci, w szczegélnosci jej rozszerzenia.

Sad pierwszej instancji zwazyt jednoczeénie, ze powod naruszyt jasne i precyzyjne warunki koncesji na obroét paliwami
cieklymi, skoro to jemu zostala ona udzielona. Sad Okregowy zaznaczyt w tym aspekcie, ze (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia jako osoba prawna jest odrebnym podmiotem prawa, niezaleznym od kazdoczesnego wspolnika,
czy zarzadu, tym samym nie ma w kontekécie odpowiedzialno$ci sp6iki znaczenia jej struktura wlasnoéciowa, a zmiany
w zakresie wlasno$ci udzialéw nie wplywaja na postrzeganie spoétki jako odrebnego samodzielnego podmiotu prawa,
ktory jest staly. Z tych wzgledéw w ocenie sadu pierwszej instancji odpowiedzialno$é za naruszenie warunkow koncesji
ponosi (...) sp. z 0.0. tj. podmiot, ktéry otrzymal koncesje, ale naruszyl jej warunki.

Sad Okregowy uznajac, ze doszlo do naruszenia warunku (...) koncesji, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 pe,
zaaprobowat nalozenie na powoda kary pieniezne;j.

Odnoszac sie do kwestii zawinienia powoda, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod nie wykazal sie nalezyta
staranno$cia wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Sad Okregowy zwazyl, iz powdd powinien zdawaé sobie
sprawe, ze posiadana przez niego koncesja zawiera w swoich zapisach okreslony przedmiot i zakres dzialalnosci,
ktdéry ma realizowaé, skoro zapoznanie sie z tymi gléwnymi warunkami dzialalnosci koncesyjnej stanowi podstawowy
obowigzek koncesjonariusza. Dzialanie za$ sprzeczne z tymi istotnymi warunkami w ocenie Sadu pierwszej instancji
nalezato uznaé za zawinione zaniechanie. Sad Okregowy zwazyl, iz przed rozszerzeniem dzialalno$ci przedsiebiorca
powinien zweryfikowa¢ dokumenty Spétki o kapitalnym znaczeniu; zaniechanie za$ tego §wiadczy o braku rzetelnoéci,
a brak bezposredniej kontroli, a przez to wiedzy na temat udzielonych uprawnienn koncesyjnych uznac¢ nalezalo
zdaniem Sadu pierwszej instancji za przejaw lekkomyslnosci. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy stopien zawinienia
powoda okreslil jako duzy.

Stopien szkodliwoS$ci czynu powoda Sad pierwszej instancji ocenit jako znaczny. Sad Okregowy mial tu na uwadze,
ze przedsiebiorca wykonywat dzialalno$§é niezgodnie z podstawowymi zalozeniami jego funkcjonowania na rynku
obrotu paliwami okre$§lonymi w koncesji, sprzedajac od sierpnia 2012r. do 15 maja 2013r. olej napedowy i benzyny



silnikowe inne niz lotnicze, nie informujac Prezesa URE o rozszerzeniu dzialalno$ci o obrét tymi paliwami. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze przedsiebiorca dokonywal sprzedazy tych dwoch rodzajow paliw i to w duzym wymiarze
bez zmiany dotychczasowych zapisow wydanej koncesji, przez co organ nie moégl ocenié¢, czy podmiot spelia
ustawowe wymagania prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu olejem napedowym i benzynami
silnikowymi innymi niz lotnicze, w tym w szczegélnosci wszystkie wymogi techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie dzialalnoSci w rozszerzonym zakresie. Tym samym — jak wskazal Sad pierwszej instancji - brak bylo
spelnianej przez Prezesa URE ochrony nalezytego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod katem bezpieczenstwa
ito w dziedzinie majacej wazne znaczenie dla gospodarki kraju.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zaaprobowal nalozenie na powoda kary pienieznej w kwocie 100 000 zl.

Z uwagi na znaczny stopien szkodliwosci czynu powoda, Sad pierwszej instancji nie znalazl przy tym podstaw do
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a pe.

Przy wymiarze kary pienieznej Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze dane naruszenie bylo pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez powoda warunkoéw koncesji, a przy tym przedsiebiorca dopelnil obowiazku
wniesienia naleznoS$ci wynikajacych z oplaty koncesyjne;.

Sad Okregowy mial tu réwniez na uwadze sytuacje finansowa powoda, wskazujac, ze uzyskatl on w 2013 r. z dziatalnosci
gospodarczej ogodlem przychody w wysokoéci 262 964 097,39 zl, ponoszac jednoczeénie strate z dzialalno$ci ogolem w
bezspornej wysokosci 878 113,95 zl, przy niekwestionowanym przychodzie z dzialalnoéci koncesjonowanej w kwocie
259 978 085,00 zk.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wysoko$¢ wskazanej straty zarejestrowanej przez przedsiebiorce nie przemawiala
za obnizeniem kary ustalonej przez Prezesa URE na poziomie 100.000 zl. Sad Okregowy zwazyl w tym zakresie,
iz przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ na wlasne ryzyko, ponoszac odpowiedzialno$é¢ za naruszenia niezaleznie od
tego, czy osiaga zysk, czy strate. Strata odnotowana przez przedsiebiorstwo mimo, ze wplywa na jego mozliwoSci
finansowe, nie mogla w ocenie Sadu pierwszej instancji prowadzi¢ do nalozenia kary w symbolicznym wymiarze,
gdyz taka nie spelnilaby swojego celu. Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze ze sprzedazy paliw cieklych w 2013
r. powdd osiagnal dochod w wysokosci 2 801 572, 54 zl, a zatem sprzedaz oleju napedowego i benzyny silnikowej, w
okresie gdy nie byl uprawniony do takiej sprzedazy, czyli do dnia wydania decyzji koncesyjnej z dnia 16 maja 2013
r. zezwalajacej mu na obro6t tego typu paliwami, przynioslta mu wymierne korzysci. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, trudno bylo uznaé, biorac pod uwage zakres prowadzonej sprzedazy paliw wbrew ograniczeniom
wynikajacym z obowigzujacej koncesji, by stopieni szkodliwo$ci czynu byl znikomy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wymierzona kara pieniezna spelni funkcje prewencji szczeg6lnej i ogblnej. Z
jednej strony stanowi¢ ona bowiem bedzie dla powoda realna, odczuwalna dolegliwo$¢; z drugiej zas strony - bedzie
wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do
przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy dodal jednocze$nie, ze okreSlona w decyzji kara pieniezna stanowi zaledwie ok. 0,04% przychodu
przedsiebiorcy osiagnietego w 2013 r. z dzialalnoSci podlegajacej koncesjonowaniu, tj. przychodu osiagnietego
przez powoda ze sprzedazy wszystkich paliw, podczas gdy Prezes URE moégl wymierzy¢ przedsiebiorcy kare
pieniezng w wysokoSci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym na podstawie art. 56 ust. 3 pe.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji nie znalazl argumentéw przemawiajacych za odstapieniem od
wymierzenia kary orzeczonej w zaskarzonej decyzji lub nalozeniem jej w nizszej wysokoSci. Sad Okregowy zwazyl
przy tym, iz powod nie powolywal sie na okoliczno$ci, ani tez nie przedstawil zadnych dowodow, ktore wskazywalyby,
Ze uiszczenie kary pienieznej w wysoko$ci wskazanej w decyzji Prezesa URE uniemozliwi mu dalsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, badz zagrozi bytowi spoiki.



Sad pierwszej instancji jako nieskuteczne ocenil przy tym zarzuty powoda dotyczace procedury administracyjne;j.
W tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien, to nie mogly one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym. Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6w nie stanowi bowiem kolejnej instancji
postepowania administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolania otwiera droge postepowania cywilnego o
kontradyktoryjnym charakterze, w ktérym sad zobowiazany jest osadzi¢ sprawe od nowa.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do wyniku sporu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i nalozeniu na powoda kary
pienieznej za dzialania spotki niebedace naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z posiadanej przez nig koncesji,
udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 7 listopada 2010 roku (nastepnie zmieniang), przy czym do naruszenia tego
doszlo na skutek:

- blednej interpretacji art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, polegajacej na przyjeciu, ze prowadzenie sprzedazy paliw nie ujetych
w koncesji narusza warunki, pod jakimi koncesji udzielono, podczas gdy nie jest mozliwe naruszenie obowigzkéw
wynikajacych z uprawnienia, ktérego sie nie posiada, a rozszerzenie zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
mimo braku uprzedniego uzyskania wymaganej koncesji, stanowi wykonywanie dzialalnosci bez tejze koncesji (a nie
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji posiadanej);

- blednego uznania, ze wyrazony w punkcie (...) koncesji obowiazek informowania Prezesa URE o kazdej istotnej
zmianie dotyczacej wykonywanej dzialalnoSci objetej posiadang koncesja oznaczal takze obowigzek zawiadomienia o
rozpoczeciu obrotu benzynami i olejem napedowym pomimo, iz ta dzialalno$¢ nie byla objeta posiadana przez spotke
koncesja.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania niezasadno$ci ww. zarzutu, skarzacy przedmiotowemu orzeczeniu
nadto zarzucik:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byl znaczny, a w konsekwencji, iz brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 56 ust. 6a pe;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci finansowe
uzasadniajg nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci 100.000 zlotych, podczas gdy kara ta jest zbyt uciazliwa,
jako ze znacznie przewyzsza mozliwos$ci finansowe powoda, zwlaszcza, ze w 2013 roku nie wypracowal on zadnego
zysku, lecz znaczna strate, a ponadto organ koncesyjny wiedze o nieprawidtowosciach uzyskat od samego powoda na
skutek wystapienia przez niego z wnioskiem o rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesji, tj. na skutek dazenia do
legalizacji prowadzonej dzialalnoéci.

Wskazujac na powyzsze, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie spornej decyzji Prezesa
URE z dnia 1 grudnia 2014 roku; ewentualnie poprzez odstapienie od wymierzenia kary lub nalozenie kary w nizszym
wymiarze. Jednocze$nie skarzacy wnibst o zasadzenie od Prezesa URE na swoja rzecz kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 pe jest w znacznej mierze uksztaltowana.
Wezlowe znaczenie na tej plaszczyznie ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 18/11.
Podniesiono w nim, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie moze stanowi¢ podstawy ,dla nakladania
kar pienieznych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa”. W
orzeczeniu tym podkreslono, ze wskazany przepis <<uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie
przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Slowo ,wynika¢” oznacza za$, ze co$ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$ innego. Skoro zatem
podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie
tylko takich obowiazkow, ktére wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowa¢ jako wynikajacego z koncesji - obowiazku, ktorego
bezpos$rednim Zrodlem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajacy dany obowigzek w spos6b umozliwiajacy jego
bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji,
lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem
wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji
o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalno$ci
koncesjonowanej w sposob bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan.>>

W wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przyjety przez niego kierunek interpretacyjny znajduje
oparcie réwniez w wykladni systemowej i funkcjonalnej. Wskazal on, ze ,stanowiac o tredci art. 56 ust. 1 pkt 1-16
Prawa energetycznego, ustawodawca dazyl do objecia sankcja przewidziana w tym przepisie konkretnych zachowan
przedsiebiorstw energetycznych, uznanych za szczego6lnie niepozadane. To zas powoduje, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany wasko, jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne szczegblnych warunkéw wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5
Prawa energetycznego.”

W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,przedstawiona wykladnia art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego ma réwniez oparcie w analizie rozwigzan normatywnych dotyczacych konsekwencji
naruszenia przez koncesjonariusza obowigzkow wynikajacych z koncesji, przewidzianych w przepisach dotyczacych
innego rodzaju dzialalno$ci koncesjonowanej, niz regulowana przez Prawo energetyczne. W pierwszym rzedzie nalezy
wymieni¢ tu art. 48 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 227, poz. 1447, ze zm.), ktory upowaznia organ koncesyjny do okreSlenia w koncesji szczegélnych
warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja, w granicach wyznaczonych przez przepisy
dotyczace danego rodzaju dzialalnosci koncesjonowanej. Wbrew zalozeniu interpretacyjnemu Sadu drugiej instancji,
z uprawnienia tego organ moze skorzysta¢ jezeli uzna, ze dana dzialalno$¢ powinna by¢ wykonywana przez
koncesjonariusza w spos6b odpowiadajacy bardziej szczegétowym warunkom, niz wynikajace wprost z przepisow
odnoszacych sie do tej dzialalno$ci. Nalezy tez zauwazy¢, ze przewidujac mozliwo$¢ interweniowania organu
udzielajacego koncesji, a nawet cofniecia koncesji, przepisy réoznych ustaw dotyczacych dzialalno$ci koncesjonowane;j
rozro6zniaja miedzy przypadkami naruszenia przez koncesjonariusza przepisow obowigzujacego prawa odnoszacych
sie do koncesjonowanej dzialalno$ci od przypadkéw naruszenia przez koncesjonariusza warunkdéw wykonywania
dzialalnoSci sprecyzowanych w samej konces;ji (...)Sad Najwyzszy uznaje, ze w odniesieniu do dzialalno$ci na rynku
energetycznym nie wystepuja - a w kazdym razie w rozpatrywanej sprawie nie zostaly wykazane - szczegélne
okolicznos$ci, ktore usprawiedliwialyby znaczenie bardziej restrykcyjne dla przedsiebiorstw energetycznych w



poréwnaniu do innych rynkéw do ktérych dostep reglamentowany, czy jest za pomoca instytucji koncesji, okreélenie
zasad nakladania kar pienieznych za zachowania traktowane jako naruszenia obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.”

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzil zasadno$é przedstawionego kierunku interpretacyjnego i go
doprecyzowal. Tak w szczegblnosci, w wyroku z 22 czerwca 2016 r., sygn. akt III SK 33/15, uchylil on wyrok Sadu
Apelacyjnego dlatego, ze Sad ten zaaprobowal ,milczaco zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 PE do nalozenia kary
pienieznej za zachowanie polegajace na naruszeniu § 37a rozporzadzenia taryfowego”. W wyroku z 28 stycznia
2015 r., sygn. akt. ITII SK 29/14 Sad Najwyzszy uznal, iz (...);z uwagi na sposéb sformulowania art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego, przepisu tego nie mozna stosowa¢ do naktadania kar pienieznych w przypadku niewykonania
przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku ,wynikajacego" z przepisow prawa, a nie decyzji koncesyjnej. W
niniejszej sprawie nalezy za$ przyjaé, ze warunek (...) koncesji nie jest warunkiem koncesji w rozumieniu art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, poniewaz Zrodlem przewidzianego w nim obowiazku jest art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego.(...) Na tej podstawie zakwestionowano zasadno$é nalozenia kary za to, ze ,powdd nie wywiazywat sie
z zasad dokonywania przycinek okreslonych w normie (...), ktora stanowila adekwatny miernik nalezytej starannosci
przy ocenie realizacji obowiazku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego”. W zblizonym kierunku idzie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., ITI SK 2/15.

Podkreslié nalezy, iz przyjety przez Sad Najwyzszy wariant interpretacyjny nie zaklada, iz art. 56 ust. 1 pkt 12 pe
jest w istocie pozbawiony tre$ci normatywnej. W tym kontekécie, zwrécié¢ nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt III SK 82/13. Wskazano w nim, ze <<podstawowym problemem prawnym w
niniejszej sprawie jest kwestia, czy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi wlasciwa podstawe prawna do
nalozenia kary pienieznej za naruszenie warunku koncesji o tresci ,koncesjonariusz jest obowiazany do wykonywania
dzialalnoSci w spos6b niepowodujacy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nienarazajacy na powstanie szkod
materialnych" polegajace na tym, ze w wyniku awarii sieci w zerwanym przewodzie lezacym na ziemi pojawilo
sie, pomimo zastosowania pewnych zabezpieczen sieci, napiecie zwrotne, w wyniku czego doszlo do stworzenia
realnego zagrozenia dla zycia ludzi (przew6d pod napieciem lezgcy na ziemi w ruchliwym miejscu).>> Sad Najwyzszy
podkreslil, iz ,podstawa faktyczna nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego byla stwierdzona w opinii bieglego nieadekwatno$é (a nie niezgodno$¢ z prawem) zastosowanych
przez powoda, na tej konkretnej linii energetycznej, zabezpieczen przed napieciem zwrotnym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, ze ,w niniejszej sprawie chodzi o warunek koncesji, ktory
samodzielnie okre$la, jakimi wzgledami i wartoSciami powinno sie kierowaé przedsiebiorstwo energetyczne przy
wykonywaniu dzialalno$ci. Powoduje to, ze podniesiony przez powoda w ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzut
blednej wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest niezasadny” oraz stwierdzono, ze ,dzialalnoéc
przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢ zgodna z ogoélnie obowigzujacymi przepisami prawa, co w realiach
niniejszej sprawy wykluczaloby mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego, skoro zastosowane
zabezpieczenia spelnialy wymagania okre$lone ogélnie w rozporzadzeniu systemowym, ale jednoczesnie dzialalnoéc
ta moze by¢ wykonywana w taki sposob, ze bedzie powodowala zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego badz
narazala innych na szkody materialne. Prawodawca, okreslajac w aktach o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym (tj.
rozporzadzeniu systemowym) wymogi, jakim powinien odpowiadac¢ osprzet sieci energetycznych nie jest bowiem w
stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktorych zastosowanie osprzetu odpowiadajacego standardom okreslonym
w tych aktach bedzie mimo wszystko stwarzalo zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, badz narazalo innych na
szkody materialne wynikle z dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego. ”

Sad Najwyzszy w badanym wyroku stwierdzil tez, ze ,art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moglby takze
znalez¢ zastosowanie, gdyby powdd po zaistnieniu awarii, ustaleniu jej przyczyn i przebiegu nie podjal wynikajacych
z zalecen poawaryjnych dzialan ukierunkowanych na instalacje takich zabezpieczen, ktore zapobieglyby w przyszlosci
pojawieniu sie napiecia zwrotnego w uszkodzonej linii. Mozna byloby bowiem przyja¢, ze powdd majac wiedze o
zagrozeniach, nie podjal adekwatnych dzialan zapobiegajacych zagrozeniom i szkodom wymienionym w warunku



(...) koncesji. Analogicznie bytoby w przypadku zignorowania komunikatu Prezesa Urzedu o stwierdzeniu wadliwego
dzialania zabezpieczen tego rodzaju, jak stosowane przez powoda na linii, na ktérej doszlo do awarii”.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. Przyjmuje w
szczegoblnosci, iz nie jest dopuszczalne aprobowanie stosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 do nalozenia kary pienieznej
za zachowanie polegajace na naruszeniu abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych, a takze, ze skoro ,podstawe
do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiagzkow, ktore wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowiazkow.”

Przenoszgc te teoretyczne rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy zwrdcié nalezy uwage, ze decyzja z dnia 1
grudnia 2014 r. Prezes URE orzekl, iz powddka nie przestrzegata obowigzkow wynikajacych z koncesji. Naruszenie to
mialo przybiera¢ dwojaka postaé. Pierwsza z nich bylo dokonywanie sprzedazy olejow napedowych i benzyn innych
niz paliwa lotnicze w okresie 1 sierpnia 2012 r. — 15 maja 2013 r. ,wbrew obowigzujacemu wowczas zapisowi warunku
(...)ww. koncesji, gdzie zakres rodzajow paliw podlegajacych obrotowi ograniczony zostal do obrotu gazem plynnym
przy wykorzystaniu stacji auto-gazu”. Druga postacig naruszenia koncesji stwierdzong we wskazanej decyzji bylo nie
zawiadomienie ,,Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja w tym
rozszerzenia zakresu tej dzialalno$ci, do czego zobowigzywal przedsiebiorce warunek (...). udzielonej konces;ji.”

Warto zwrdécic¢ uwage na fakt, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze treS¢ warunku (...) przedmiotowej
decyzji jest tozsama z trescig art. 49 w zw. z art. 59 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (k. 5). Art. 49 ust.
1 usdg stanowi, ze wniosek o udzielenie lub o zmiane koncesji zawiera:

1) firme przedsiebiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu oraz adresu gtéwnego
miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;

2) numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, oraz
numer identyfikacji podatkowej (NIP);

3) okreslenie rodzaju i zakresu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, na ktérag ma by¢ udzielona koncesja.

Zgodnie z art. 49 ust 2 usdg, we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy podaé takze informacje oraz dolgczyé
dokumenty okreslone w przepisach regulujacych dziatalnoéé¢ gospodarcza wymagajaca uzyskania koncesji. W mysl art.
59 usdg przedsiebiorca jest obowiazany zglaszaé organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa
w art. 49, w terminie 14 dni od dnia ich powstania.

W samym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Prezes URE za bezsporny uznal fakt, iz przedsiebiorca ,,prowadzil obrot
benzynami silnikowymi i olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. bez uprawnien
wynikajacych z zapisow koncesji’(k. 6). Organ regulacyjny wskazal tez, iz przedsiebiorca ,,w sposéb §wiadomy w
okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r. prowadzil dzialalno$¢ niezgodnie z zapisami w decyzji koncesyjnej i
obowiazujacymi przepisami prawa”(k. 6) W tym miejscu wskazac nalezy, iz art. 32 ust. 1 pkt 4 pe stanowi, Ze uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami lub energia.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez wymaganej przez normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym
koncesji, a tak przedmiotowe zachowanie powodki scharakteryzowat Prezes URE, nie moze by¢ uznane za naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 pe. Obowiazek powstrzymania sie od
prowadzenia wskazanej dzialalno$ci bez posiadania koncesji wynika w normy ustawowej. Koncesja nie jest zatem
jego autonomicznym zroédlem. Gdyby powodka nie posiadala w ogole koncesji jej zachowanie w zakwestionowanym
przez Prezesa URE zakresie byloby w jednakowym stopniu sprzeczne z norma ustawowa, jak w stanie faktycznym, w
ktérym analizowana decyzja zostala wydana. W przedmiotowym zakresie warunek koncesji nie konkretyzuje zatem
obowiagzku spoczywajgcego na powodce i nie wplywa w zaden sposdb na jego tres¢é.



W podobny sposéb wyglada sytuacja, jeli chodzi o zarzut nie zawiadomienia ,Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja w tym rozszerzenia zakresu tej dzialalnosci, do czego
zobowigzywal przedsiebiorce warunek (...) udzielonej koncesji.” Sam organ regulacyjny wskazuje, ze tre$¢ obowigzku
opisanego w konces;ji jest tozsama z obowigzkiem wynikajacym z norm abstrakcyjnych i generalnych. Ze wskazanych
wyzej wzgledow, wylacza to dopuszczalno$é przyjecia, iz na analizowanej plaszczyznie mialo miejsce naruszenie
obowigzkow wynikajacych z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 pe.

Zauwazy¢ nalezy przy tym réwniez, iz sam sposéb sformulowania analizowanego zarzutu ujawnia niespojno$é
stanowiska Prezesa URE. Organ regulacyjny stwierdzil, ze powddka nie zawiadomila go ,,0 istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja w tym rozszerzenia zakresu tej dzialalnosci”. Uzywajac frazy
»tej dzialalnoSci” Prezes URE wskazuje na dzialalno$¢ objeta koncesja, a zarzuca powddce prowadzenie dzialalnoéci w
przedmiotowym zakresie ,,bez uprawnien wynikajacych z zapiséw koncesji”(k. 6). Co do zasady, za zmiane dotyczaca
dzialalnos$ci koncesjonowanej nie moga by¢ uznane zdarzenia zwiazane z dzialalno$cia nie objeta koncesjg. Odmiennie
sytuacja wygladalaby jedynie wéwczas, gdyby miedzy tymi dwoma rodzajami dzialalno$ci istnialy silne zalezno$ci,
ktore prowadzilyby do tego, iz zmiany dotyczace bezposrednio drugiej z nich wplywalyby w sposéb posredni, lecz
rzeczywisty na dzialalno$¢ objeta koncesja. W niniejszej sprawie Prezes URE nie wskazal na wystepowanie takich
zaleznoSci.

Sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie jest zasadniczo odmienna od okoliczno$ci, w ktérych Prezes URE wydal
decyzje analizowana przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. W zaskarzonej decyzji
Prezes URE uznal za naruszenie warunkéw wynikajacych z koncesji zachowania sprzeczne z normami o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, a we wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zaaprobowal nalozenie kary na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 pe za dopuszczenie sie przez przedsiebiorce zachowan, ktére z normami o takimi charakterze
byly zgodne. Element ten ma zasadnicze znaczenie dla oceny tego, czy dane zachowanie mozna uznaé za naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z koncesji w rozumieniu wskazanego unormowania.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 56 ust. 1 pkt 12 pe okazat sie wiec trafny. Uznac
nalezy zatem, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do nalozenia na powodke kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 pe, co przesadza o koniecznoS$ci zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenia decyzji Prezesa URE
z dnia 1 grudnia 2014 r. Zbedne jest zatem ustalanie, czy zasadne sg pozostale zarzuty wskazane w apelacji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie

pierwszym w ten sposob, ze w oparciu o art. art. 479° § 2 k.p.c. uchylil decyzje Prezesa URE z dnia 1 grudnia 2014
r., a w punkcie drugim w ten sposob, ze na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzil od Prezesa URE na rzecz powddki kwote 477 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.



