Sygn. akt VI ACa 1725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 17697/13

I. prostuje w sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej z (...) Sp. z o.o. w T.” na
(...) Sp. z 0.0. w W.” kazdorazowo w odpowiednim przypadku;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1725/15

UZASADNIENIE

Powo6d Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKiK) domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienn wzorcéw umowy stosowanych
przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. o nastepujacej tresci:

1.,,Podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za nienaruszalno$¢ urzadzen (...) od chwili ich zamontowania” — postanowienia
zawartego w § V ust. 1 wzorca umowy pt.: ,,0g6lne Warunki Umoéw o Przylaczenie”;

2.,,Stronie uprawnionej do rozwigzania umowy, przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci poniesionych naktadow” —
postanowienia zawartego w § VIII ust. 4 wzorca umowy pt.: ,Ogdlne Warunki Umoéw o Przylaczenie”;



3.,Wlasciciel zobowiazuje sie, ze w przypadku zbycia Nieruchomosci zobowiaze nabywce — w umowie przeniesienia
prawa wlasno$ci/uzytkowania wieczystego — do wyrazenia przez niego zgody na nieodplatne ustanowienie praw na
rzecz Inwestora w treSci zgodnej z niniejsza umowa” — postanowienia zawartego w § 4 wzorca umowy pt.: ,Wzor
umowy na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci”;

4.,Wlasciciel oéwiadcza, ze nie bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora zadnych roszczen zwiazanych z ewentualnym
zmniejszeniem warto$ci nieruchomo$ci” — postanowienia zawartego w § 5 wzorca umowy pt.: ,Wzor umowy na
nieodplatne korzystanie z nieruchomosci”;

5.,Wlasciciel oS§wiadcza, ze po otrzymaniu jednorazowego $wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w § 1, nie
bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym zmniejszeniem wartoSci
nieruchomo$ci” — postanowienia zawartego w § 5 wzorca umowy pt.: ,Wz6r umowy na odplatne korzystanie z
nieruchomosci”.

Jednocze$nie powodd wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w jego ocenie wskazane powyzej zapisy stanowia niedozwolone

klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami oraz dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Odno$nie
pierwszego z kwestionowanych postanowien powod stwierdzil, ze niezaleznie od podstawy prawnej korzystania z
nieruchomodci, sieci oraz urzadzenia energetyczne zainstalowane na niej stanowia czes¢ sktadowa przedsiebiorstwa
i stanowiag jego wlasno$¢, stosownie do tre$ci art. 49 k.c., a tym samym nie stanowig one czeéci skladowej
nieruchomosci konsumenta, na ktérym cigzy obowigzek powstrzymania sie od dzialan, ktére moglyby prowadzié¢
do naruszenia praw pozwanego. Obowiazek ten zdaniem powoda wynika zaréwno z przepiséw Kodeksu cywilnego,
jak i dobrych obyczajéw. Powod podnidst jednak, ze zastosowana klauzula jest sformulowana w sposob nieostry
i niedookreslony, co powoduje, ze nie wiadomo jak szeroki jest zakres odpowiedzialno$ci konsumenta. Tresé
postanowienia, w opinii powoda, zostala faktycznie ograniczona do ogé6lnikowego zapisu o odpowiedzialnosci
konsumenta ,za nienaruszalno$é urzadzen (...) od chwili ich zamontowania” bez jakiegokolwiek doprecyzowania,
za jakie urzadzenia konsument ponosi odpowiedzialno$¢ i na jakich zasadach. Zdaniem powoda analizowane
postanowienie moze skutkowac po stronie pozwanego powstaniem roszczen odszkodowawczych. Powod stwierdzit
rowniez, ze taki sposob sformulowania przedmiotowej klauzuli budzi istotne zastrzezenia, tym bardziej, ze autorem
wzorca jest przedsiebiorca, bedacy profesjonalistg w zakresie dostarczania gazu i przylaczenia do sieci gazowej, a nadto
dzialajacy w warunkach monopolu naturalnego, co powoduje, ze spoczywa na nim obowiazek dzialania z nalezyta
staranno$cig, a co powinno przejawiac sie - w przypadku obrotu z konsumentami - konstruowaniem wzorcow umow
w sposOb przejrzysty i zrozumialy. Postanowienia umowne, zdaniem powoda, zawarte w takich wzorcach — zwlaszcza
dotyczace nalozenia na konsumentéw obowiazkdw, skutkujacych powstaniem ich odpowiedzialnosci majatkowej —
winny by¢ jednoznaczne i formulowane w sposéb precyzyjny i ostrozny, co wynika w szczegdlnoSci z przepisu art. 385
§ 2k.c.

Odnoénie drugiego z kwestionowanych postanowien powdd stwierdzil, ze postanowienie to ksztaltuje uprawnienia
pozwanego w spos6b, ktory moze by¢ zakwalifikowany jako niedozwolone postanowienie umowne, albowiem
zawiera zapis ograniczajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie zobowigzania
spowodowane rozwigzaniem umowy przez konsumenta na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiada pozwany.
Niezaleznie jednak od przyczyny niewykonania umowy - jak stwierdzil powod - odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala
ograniczona do wysoko$ci poniesionych nakladow, tj. w przypadku konsumenta - do wysoko$ci oplaty za przylaczenie.
Tymeczasem zdaniem powoda dobrym obyczajem w obrocie gospodarczym jest naprawienie w pelnej wysokoéci szkody
wyrzadzonej kontrahentowi, a zwlaszcza konsumentowi, poprzez niewykonanie przez profesjonaliste zobowiazania,
gdyz to na profesjonalnych uczestnikach rynku — w tym na pozwanym, §wiadczacym zawodowo ustugi przylaczania
sieci gazowej — ciazy obowigzek zachowania przy realizacji swojego Swiadczenia nalezytej staranno$ci.



Odnoszac sie do trzeciej spornej klauzuli, powod stwierdzil, ze zbywca co do zasady nie powinien narzuca¢ nabywcy
sposobu korzystania z nabywanej nieruchomo$ci — poza shuzebnoSciami ujawnionymi w ksiedze wieczystej —
a w szczegblno$ci narzuca¢ mu obowigzku nieodplatnego udostepnienia czeéci nieruchomosci osobom trzecim.
Takie dzialanie, zdaniem powoda, prowadzi do ograniczenia nabywcy w mozliwosci swobodnego dysponowania
nieruchomodcia, a takze moze prowadzi¢ do obnizenia jej wartoSci. Tymczasem, jak wskazal pow6d, w niniejszej
sprawie pozwany zobowigzuje w kwestionowanym postanowieniu wlasciciela nieruchomosci, aby ten w przypadku
jej zbycia zobowiazal przyszlego nabywce do nieodplatnego ustanowienia na rzecz pozwanego praw o tresci zgodnej z
niniejszg umowa, tj. prawa do korzystania z nieruchomosci w zakresie zwigzanym z budowa i eksploatacjg przylacza.
Oznacza to, zdaniem powoda, ze konsument musi podja¢ dzialania, ktére obcigzaja pozwanego, bowiem w $wietle
obowiazujacych przepisow o ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno wystapic¢ przedsiebiorstwo energetyczne,
a nie wlasciciel zbywanej nieruchomosci. W tym stanie rzeczy powod wywodzil, ze w przypadku dostawcow energii
dobrym obyczajem w obrocie z konsumentami jest formulowanie klauzul umownych, okreslajacych dopuszczalno$c
zbycia oraz spos6b wykonywania prawa korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomosci konsumenta w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesylu w sposob, ktory nie nakladalby na wlasciciela nieruchomosci dodatkowych
obowiazkoéw zwigzanych z ustanowieniem tego prawa przez przyszlego nabywce nieruchomosci. Tymczasem w opinii
powoda ww. kwestionowane postanowienie odbiega od powyzszego wzorca dobrych obyczajow, bowiem wprost
zobowigzuje ono wlasciciela nieruchomosci, aby ten - w przypadku jej zbycia - zobowigzal przyszlego nabywce do
nieodplatnego ustanowienia na rzecz pozwanego prawa do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesylu. Zapis ten, w opinii powoda, narusza nie tylko dobre obyczaje, ale rowniez razaco narusza interes
konsumenta, w tym jego interes ekonomiczny, ktory polega na mozliwosSci obnizenia ceny nieruchomosci w przypadku
sprzedazy, a w rozwazanym przypadku jest to tym bardziej dotkliwe, ze dotyczy sytuacji dzialania pozwanego w
ramach monopolu sieciowego, podczas gdy konsument nie dysponuje swoboda w zakresie wyboru dostawcy ustug.

Odnoszac sie z kolei do czwartego z kwestionowanych postanowien, powod podniosl, ze pozwany nie moze
zadaé nieodplatnie rozszerzenia uzyskanego prawa do korzystania z nieruchomos$ci konsumenta dla rozbudowy
istniejacego przylacza w celu przylaczenia nowych odbiorcow, gdyz prowadzi to do naruszenia ekwiwalentno$ci
umowy i wprowadzenia nierdwnosci praw i obowiazkdw stron, bowiem konsument moze tylko straci¢ poprzez
konieczno$é udostepnienia pozwanemu kolejnej czeéci nieruchomoséci pod budowe kolejnych przylaczy, co skutkuje
ograniczeniem, a nawet pozbawieniem mozliwoSci gospodarczego wykorzystania tej czeSci nieruchomosci, przez
ktora beda przebiegaé nowe przylacza. Zdaniem powoda z treéci kwestionowanej klauzuli wynika jednoznacznie, ze
poniesiony przez konsumenta uszczerbek nie tylko nie zostanie mu zrekompensowany, ale wrecz przeciwnie, jest
on zmuszony zrzec sie wszelkich roszczenn wobec pozwanego, jakie moga wyniknaé z ewentualnego zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci na skutek budowy kolejnych przylaczy gazowych. Natomiast, jak wskazal powod, pozwany
moze jedynie zyskaé poprzez uzyskanie nieodplatnie rozszerzenia zakresu prawa do korzystania z nieruchomosci
oraz mozliwoséci budowy kolejnych przylaczy gazowych i pozyskanie kolejnych odbiorcéw, a zatem wprowadzenie do
wzorcow umoéw postanowienia — zwlaszcza gdy umowa nie przyznaje konsumentowi wynagrodzenia za korzystanie
z jego nieruchomos$ci w ramach shuzebnos$ci przesylu — wylaczajacego mozliwosé zadania i dochodzenia przez
konsumentéw roszczenn wobec pozwanego z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wskutek pdzniejszego
rozszerzenia zakresu juz ustanowionego nieodplatnie prawa do korzystania z nieruchomoéci. Z tych przyczyn,
zdaniem powoda, wskazane powyzej postanowienie jest niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza interesy konsumentéw i przez to stanowi klauzule niedozwolong. Powyzsza argumentacja dotyczgca
czwartego z postanowien w zakresie, w jakim naklada na konsumenta obowiazek zrzeczenia sie wszelkich roszczen
zwiazanych ze zmniejszeniem sie warto$ci nieruchomosci na skutek rozszerzenia zakresu stuzebnoéci jest aktualna
zdaniem powoda rowniez w zakresie pigtego spornego postanowienia. Ponadto, powod wskazal, ze umowa w tym
przypadku przyznaje wprawdzie konsumentowi jednorazowe §wiadczenie — wynagrodzenie za ustanowienie prawa
do korzystania z jego nieruchomosci, odpowiadajacego zakresem sluzebno$ci przesylu - nie przewiduje jednak
dodatkowego wynagrodzenia za ustanowienie przez niego dalszych stuzebnosci zwigzanych z rozbudowa przytaczenia
(a raczej sieci gazowej) na jego nieruchomosci, a wiec z rozszerzeniem zakresu ustanowionego prawa. Pomimo
tego, zdaniem powoda, konsument w analizowanym postanowieniu jest zobowiazany do zrzeczenia sie wszelkich



roszczen wobec przedsiebiorcy zwigzanych ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomogci na skutek rozszerzenia zakresu
stuzebnosci (k. 21 n.).

W odpowiedzi na pozew udzielonej przez (...) sp. z 0.0. w W. (dalej Spo6tka lub pozwana) wniesiono o oddalenie
powyzszego powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejno$ci zaznaczyl, ze z dniem 1 lipca 2013 roku doszlo do
polaczenia przez przejecie w trybie 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) sp. zo.0. wT. przez (...) Sp. z 0.0. w W., ktoéra na mocy
art. 494 § 1 k.s.h. wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej i ktéra z dniem
12 wrzeénia 2013 roku zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. w W..

Odnoszac sie za$§ do zarzutéw strony powodowej w kwestii pierwszego z postanowien, pozwany stwierdzil, ze
postanowienie to nie zmienia w jakikolwiek sposéb ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci wynikajacych z przepisow
prawa. Pozwany wywodzil, ze zgodnie z regulami odpowiedzialnoSci deliktowej okre§lonymi w Kodeksie cywilnym,
kto ze swej winy wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 k.c.). Pozwany
zwrécil przy tym uwage na fakt, ze je$liby rozpatrywaé zobowigzanie podmiotu do zapewnienia nienaruszalno$ci
urzadzen nalezacych do pozwanego w kategorii zobowigzania umownego, to zastosowanie znajdzie ogdlna zasada
odpowiedzialnoéci kontraktowej, okreslona w art. 471 k.c., przewidujaca zobowiazanie dluznika do naprawienia
szkody, chyba ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci za okolicznoSci, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest nastepstwem. Pozwany podkreslil, Ze niezaleznie od rodzaju odpowiedzialnoéci, na gruncie og6lnych
zasad wynikajacych z przepisow prawa istnieja okoliczno$ci wylgczajace odpowiedzialno$é sprawcy/dluznika, stad
tez nie kazde dzialanie lub zaniechanie bedzie skutkowalo ponoszeniem odpowiedzialnoéci. W opinii pozwanego
kwestionowany zapis interpretowac¢ nalezy jedynie jako wskazanie konsumentowi zdarzenia, ktére determinuje
poczatek ponoszenia przez niego na zasadach ogoélnych odpowiedzialno$ci za nienaruszalnoéé¢ urzadzen nalezacych
do pozwanego. Pozwany nie zgodzil sie takze z argumentacja powoda, ze tak sformulowany zapis wzorca umownego
moze skutkowaé ponoszeniem odpowiedzialnoéci przez konsumenta nie tylko za dzialania swoje i oséb, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢, ale takze za osoby trzecie, ktorych dzialania moga wyrzadzi¢ szkode w mieniu pozwanego
lub ingerowaé¢ w nienaruszalno$¢ jego urzadzen. Zdaniem pozwanego kwestionowany zapis nie zawiera zadnych
modyfikacji ogblnych zasad odpowiedzialno$ci na gruncie Kodeksu cywilnego, a tym samym nie reguluje zagadnienia
odpowiedzialno$ci konsumenta za osoby trzecie. W zwiazku z powyzszym pozwany podnidsl, iz nie ma mozliwosci
obcigzenia na jego podstawie konsumenta odpowiedzialno$cig za dzialania osob, za ktére — zgodnie z ogblnymi
przepisami — nie ponosi on odpowiedzialno$ci i na ktére nie ma on wplywu. Zdaniem pozwanego, za nietrafne
nalezalo roéwniez uznaé rozwazania powoda, ze konsument moze nie posiadaé¢ wiedzy, za ktére urzadzenia nalezace
do pozwanego ponosi¢ ma odpowiedzialnoé¢ — czy bedzie to jedynie przylacze, czy rowniez elementy sieci gazowej lub
inne urzadzenia. Pozwany stwierdzil przy tym, ze biorac pod uwage specyfike dzialalnoSci pozwanego i bezsporny fakt,
iz prawidlowe funkcjonowanie sieci gazowej i zwiazanych z nia urzadzeh wymaga postepowania w sposdb ostrozny i
wykwalifikowany, niecelowym byloby ograniczenie zobowigzania konsumenta do zapewnienia nienaruszalnosci tylko
niektérych urzadzen nalezacych do pozwanego, ktore znajda sie na nieruchomosci konsumenta. Pozwany podkreslil,
ze jako przedsiebiorca nie oczekuje od konsumenta wiecej, anizeli zachowania nalezytej staranno$ci, a nawet
dla przecietnego, rozsadnego konsumenta oczywistym jest, ze jakiekolwiek znajdujace sie na jego nieruchomosci
elementy sieci gazowej pozwanego stanowia cze$¢ szczegolnego ukladu i dla zachowania bezpieczenstwa wlasnego
oraz os6b trzecich nie powinien ingerowac, ani narusza¢ zadnego z nich — niezaleznie od tego, czy jest to jedynie
przylacze, czy jakiekolwiek inne elementy sieci.

Odnoszac sie do drugiego z postanowien, pozwany stwierdzil, ze przewidziane we wzorcu umownym zryczaltowane
odszkodowanie w wysokoSci poniesionych przez konsumenta nakladéw nie ma charakteru kary umownej i nie
niesie za soba skutkoéw, jakie na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego wynikaja z zastrzezenia kary umowne;j.
Pozwany wskazal, ze zasady odpowiedzialno$ci stron uregulowane zostaly w przedmiotowym wzorcu umownym w
§ V, stanowiacym odrebng jednostke redakcyjng, w ktorym zastrzezono kary umowne w zwigzku z niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowiazan umownych przez ktoras ze stron. Kwestionowane postanowienie, jak



podkreslit pozwany, ma jednak odrebny charakter i nie laczy sie z zastrzezonymi karami umownymi. Pozwany
stwierdzil rowniez, ze jesli takiego ograniczenia i zastrzezenia wysoko$ci maksymalnej kary umownej nie poczyniono
de iure, brak jest podstaw do powolywania sie na skutki prawne zastrzezenia kary umownej i zarzucania pozwanemu
ograniczania swojej odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta. Niezaleznie od powyzszego pozwany podkredlil, ze
wbrew twierdzeniom powoda, tak sformutowany zapis wzorca umownego w zaden sposéb nie wylgcza mozliwos$ci
dochodzenia przez konsumenta odszkodowania na zasadach ogélnych w przypadku, gdy poniesiona przez niego
szkoda bedzie wyzsza, anizeli zastrzezona w umowie warto$c ryczaltowa. Pozwany zaznaczyt réwniez, ze z punktu
widzenia interesow konsumenta/wierzyciela kazda kara umowna ma dwojaki charakter - z jednej strony, z uwagi
na tre$¢ art. 484 § 1 zdanie 2 k.c., kara umowna stanowi ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika za wykonanie
zobowigzania, a z drugiej strony ulatwia dochodzenie naprawienia szkody poprzez zapewnienie konsumentowi
okre$lonego z gory odszkodowania bez wzgledu na istnienie i zakres poniesionej przez niego szkody. W tym zakresie,
w opinii pozwanego, stanowi ona zatem istotny przywilej dla konsumenta, a z powyzszego wynika, ze klauzula o karze
umownej oprocz skutkéw negatywnych wywotuje w sferze prawnej konsumenta takze istotne skutki pozytywne.

Odnoénie trzeciej z kwestionowanych klauzul pozwany nie zgodzil sie z argumentacja powoda, jakoby kwestionowany
zapis powodowal narzucenie nabywcy nieruchomosci sposobu korzystania z niej i przerzucal na konsumenta
dzialania, do podjecia ktorych jest zobowigzany. Pozwany wyjasnil, ze jesli wlaSciciel nieruchomosci, badz jej kolejny
nabywca chca pozostawaé uzytkownikami sieci gazowej, ktérej operatorem jest pozwany, musza godzi¢ sie na
znoszenie wykonywania praw i zobowigzan, jakie na gruncie powszechnie obowigzujacych przepiséw nakladane sg
na pozwanego jako przedsiebiorstwo energetyczne i w zaden sposob nie moze by¢ to interpretowane jako naruszenie
dobrych obyczajow, czy razace naruszenie interesow konsumenta, w tym jego intereséw ekonomicznych. Pozwany
podkresdlit rowniez, ze jesli na mocy obowigzujacych przepisow mozliwe jest nieodplatne ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci, to trudno uznac zapis wzorca umownego, ktéry zapewni¢ ma osiggniecie takiego samego
skutku, za razaco naruszajacy interesy konsumenta. Ponadto, jak wywodzil pozwany, je$li konsument lub nabywca
nieruchomosci nie chce korzystac z przylaczenia do sieci gazowej, nie jest do tego zmuszony — na mocy wskazanego
przepisu, wobec braku odmiennych postanowiefi umownych, mozliwe jest wypowiedzenie tego zobowigzania przez
konsumenta, a skutkiem tego jest jego niezwloczne wygasniecie.

W przedmiocie czwartej i piatej klauzuli pozwany argumentowal, iz biorac pod uwage tres¢ art. 245 k.c.,
przewidujacego obowigzek zachowania formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia wlasciciela ustanawiajacego
ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci, a takze fakt, ze § 1 ust. 3 oraz odpowiednio § 1 ust. 4 wzorca
nie zawiera wszystkich elementéw istotnych umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie jest on uprawniony
do skutecznego zadania zawarcia przez konsumenta umowy przyrzeczonej ustanowienia stuzebnos$ci przesylu. W
konsekwencji zobowigzanie, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 oraz odpowiednio § 1 ust. 4 wzorca, zdaniem pozwanego,
nie bedzie moglo by¢ egzekwowane i nie bedzie prowadzilo do przeprowadzenia przylacza dla nowego odbiorcy
przez nieruchomo$é nalezaca do konsumenta bez jego zgody, a w efekcie nie powstang na tym gruncie roszczenia
konsumenta, ktérych w ocenie powoda nie mozna by byto zaspokoi¢ z uwagi na tres$¢ § 5 wzorca. Pozwany stwierdzil
zatem, ze wskazane postanowienia § 1 ust. 3 i 4 wzorca nie zagrazaja realnie w jakikolwiek sposbb interesom
konsumenta oraz dobrym obyczajom. Pozwany wywodzil tym samym, ze obowiazywanie § 5 wzorca jako samodzielnie
interpretowanego przepisu, nie moze by¢ kwestionowane, w szczegblnosci za$ jego treS¢ nie moze by¢ uznana za

niezgodna z art.385" k.c. (k. 23in.).

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
punkcie pierwszym sentencji uznal za niedozwolone i zakazal (...) sp. z 0.0. w T. wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Stronie uprawnionej do rozwiazania umowy, przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci poniesionych nakladéw.” (ppkt 1.); ,Wtasciciel zobowiazuje sie, ze w przypadku
zbycia Nieruchomos$ci zobowigze nabywce - w umowie przeniesienia prawa wlasnoSci/uzytkowania wieczystego
- do wyrazenia przez niego zgody na nieodplatne ustanowienie praw na rzecz Inwestora w tre$ci zgodnej z
niniejsza umowa.” (ppkt 2.); ,Wlasciciel o$§wiadcza, ze nie bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora zadnych
roszczen zwigzanych z ewentualnym zmniejszeniem wartoéci nieruchomosei” (ppkt 3.); ,Wlasciciel o$wiadcza, ze



po otrzymaniu jednorazowego $wiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w § 1, nie bedzie zglaszal w stosunku
do Inwestora zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci.” (ppkt 4.); w
punkcie drugim sentencji oddalil powodztwo w zakresie klauzuli o treéci: ,Podmiot ponosi odpowiedzialno$é za
nienaruszalno$¢ urzadzen (...) od chwili ich zamontowania.”; w punkcie trzecim sentencji znidst wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami; w punkcie czwartym sentencji nakazat pobraé od pozwanego kwote 600 zl na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w W. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony; zas
w punkcie piatym sentencji zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na
koszt pozwanego (k. 69).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w szczegolnosci w zakresie dystrybucji paliw gazowych w systemie
sieciowym. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwatl sie w obrocie wzorcami umowy
zawierajacymi postanowienia o treéci:

1.,,Podmiot ponosi odpowiedzialno$é za nienaruszalnoé¢ urzadzen (...) od chwili ich zamontowania” — postanowienie
zawarte w § V ust. 1 wzorca umowy pt.: ,,0g6lne Warunki Umoéw o Przylaczenie”,

2.,,Stronie uprawnionej do rozwigzania umowy, przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci poniesionych naktadow” —
postanowienie zawarte w § VIII ust. 4 wzorca umowy pt.: ,0g6lne Warunki Umoéw o Przylaczenie”,

3.,Wladciciel zobowiazuje sie, ze w przypadku zbycia Nieruchomo$ci zobowiaze nabywce — w umowie przeniesienia
prawa wlasnoéci/uzytkowania wieczystego — do wyrazenia przez niego zgody na nieodplatne ustanowienie praw na
rzecz Inwestora w tresci zgodnej z niniejszg umowa” — postanowienie zawarte w § 4 wzorca umowy pt.: , Wz6r umowy
na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci”,

4.,Wlasciciel o§wiadcza, ze nie bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym
zmniejszeniem warto$ci nieruchomo$ci” — postanowienie zawarte w § 5 wzorca umowy pt.: ,Wzbér umowy na
nieodplatne korzystanie z nieruchomosci”,

5.,Wlasciciel os§wiadcza, ze po otrzymaniu jednorazowego $wiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w § 1, nie
bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym zmniejszeniem wartoSci
nieruchomoéci” — postanowienie zawarte w § 5 wzorca umowy pt.: ,Wz6r umowy na nieodplatne korzystanie z
nieruchomosci”.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo odno$nie pierwszej z kwestionowanych klauzul podlegalo oddaleniu, za$
odnoénie pozostalych klauzul objetych zadaniem pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji rozpoczal od przytoczenia treéci art. 385" §1 k.c., stosownie do ktérego,
aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelia¢ cztery przestanki, tj.: (I) postanowienie
nie zostatlo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki
konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Sad Okregowy zwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego, ma ona bowiem charakter oceny ex ante i
obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji istotny jest zatem fakt, ze pozwany
wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca.

Sad Okregowy podnidsl, ze dla zastosowania omawianego przepisu przestanka II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami)
i przeslanka III (razace naruszenie interesow konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzic¢



roéwnocze$nie. Sad pierwszej instancji stwierdzil przy tym, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Zdaniem Sadu Okregowego przez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spoleczno$é lub grupe. Jak wyjaénil Sad pierwszej instancji, sa to pozaprawne normy
postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy,
poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi,
jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Sad Okregowy zwazyl, Ze
wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi
oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolno$ci za§ dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie
wykorzystywat swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie
ustalonego wzorca umowy.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wyrazone w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05, zgodnie z ktérym naruszenie
interesOw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle, czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta
nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢
tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okolicznoéciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstaé na
skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Sad Okregowy wskazal, ze przy okre$laniu
stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu pierwszej instancji naruszenie interesu konsumenta ma charakter zaréwno
ekonomiczny, jak i nieekonomiczny. W pierwszym przypadku — jak wskazal Sad Okregowy — dotyczy to ograniczenia
wysoko$ci roszczen odszkodowawczych przyshugujacych konsumentowi w zwigzku z dzialaniami pozwanego oraz
ewentualnego obnizenia warto$ci nieruchomosci, w drugim za$ przypadku jest to stan niepewnoéci oraz dyskomfort
psychiczny konsumenta, wynikajacy z nalozenia na konsumenta nadmiernych obowiazkow.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz czestokroé konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki
konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy powolal sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt
I SK 9/07. Sad pierwszej instancji podnibsl, ze jezeli przepisy ogodlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji,
niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Zdaniem
Sadu Okregowego odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych
Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Odnoszac sie do postanowienia o treéci: ,,Podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za nienaruszalno$é urzadzen (...)
od chwili ich zamontowania” Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zastosowana przez pozwanego klauzula
jest sformulowana w sposob nieostry i niedookreslony, co powoduje, ze nie wiadomo jak szeroki jest zakres
odpowiedzialnoéci konsumenta. Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany w calym wzorcu nie definiuje pojecia
Hhienaruszalno$¢” ani ,urzadzenia (...). Jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo podzieli¢ stanowisko
pozwanego, ze nie mozna méwi¢ odnosnie przedmiotowej klauzuli o razacym naruszeniu intereséw konsumenta,
badz naruszeniu dobrych obyczajow w wyniku jego dzialan, bowiem — jak wyjasnil Sad Okregowy - dzialanie
pozwanego nie narusza uprawnienia konsumenta do wykazania przeslanek wylgczenia jego odpowiedzialnoéci na



zasadach ogblnych. Sad pierwszej instancji mial tu na uwadze, ze kwestionowane postanowienie wzorca nie zawiera
w tym zakresie zadnych wylaczen, ograniczen lub rozszerzenia odpowiedzialno$ci konsumenta ponad to, co wynika
z przepisdOw powszechnie obowigzujgcych. Zdaniem Sadu Okregowego z analizowanego postanowienia nie wynika
rowniez fakt odpowiedzialno$ci konsumenta za dzialania osob trzecich. Taka interpretacja w ocenie Sadu pierwszej
instancji jest zbyt daleko idaca w $wietle § VII ust. 3, ktoéry okresla warunki zwolnienia od odpowiedzialnosci. W
tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego w zakresie analizowanego postanowienia powo6dztwo podlegalo
oddaleniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kolejne kwestionowane postanowienie o treSci: ,Stronie uprawnionej do
rozwigzania umowy, przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci poniesionych nakladéw”, stanowilo juz niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385° pkt 2 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c., w my$l ktérych takim postanowieniem
jest zwlaszcza takie, ktére wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz stosownie do kwestionowanego
postanowienia odpowiedzialno§¢ pozwanego zostala ograniczona do wysoko$ci poniesionych nakladéw. Brak
nalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkow okreslonych w umowie moze stanowi¢ dla konsumenta podstawe
do rozwigzania umowy i zadania odszkodowania w wysokoéci poniesionych nakladow. Wprowadzenie tego zapisu
w ocenie Sadu Okregowego oznacza ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego wobec konsumenta do wartoSci
oplaty za przylaczenie, podczas gdy faktyczna szkoda moze by¢ znacznie wyzsza. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze konsument, gdyby dochodzit od pozwanego naprawienia szkody na zasadach ogblnych, mogtby domagaé
sie naprawienia szkody w pelnej wysokoéci. W zwiazku z powyzszym, w zakresie ww. postanowienia zdaniem Sadu
Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez postanowienie o tresci: ,Wlasciciel zobowiazuje sie, ze w przypadku
zbycia Nieruchomosci zobowiaze nabywce — w umowie przeniesienia prawa wlasnoSci/uzytkowania wieczystego —
do wyrazenia przez niego zgody na nieodplatne ustanowienie praw na rzecz Inwestora w treéci zgodnej z niniejsza
umow3a”, stanowilo niedozwolone postanowienie umowne. Sad Okregowy zwazyl w tym zakresie, ze zgodnie z dobrymi
obyczajami zbywca prawa wlasnos$ci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest zobowigzany poinformowac
nabywce o prawach i zobowiazaniach obciazajacych te nieruchomo$é. Co do zasady nie powinien narzuca¢ nabywcy
sposobu korzystania z nabywanej nieruchomo$ci — poza stluzebnoSciami ujawnionymi w ksiedze wieczystej —
a w szczegblno$ci narzuca¢ mu obowigzku nieodplatnego udostepnienia cze$ci nieruchomosci osobom trzecim.
Takie dzialanie — jak argumentowal Sad pierwszej instancji - prowadzi do ograniczenia nabywcy w mozliwoSci
swobodnego dysponowania nieruchomoscia, a takze moze prowadzi¢ do obnizenia jej wartosci, a w konsekwencji do
uzyskania nizszej ceny przez zbywce. Tymczasem w kwestionowanym postanowieniu pozwany zobowigzal wlasciciela
nieruchomoéci, aby ten - w przypadku jej zbycia - zobowiazal przyszlego nabywce do nieodplatnego ustanowienia
na rzecz pozwanego praw o treéci zgodnej z niniejsza umowa, tj. praw do korzystania z nieruchomosci w zakresie
zwigzanym z budowg i eksploatacja przylacza. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze konsument musi podjaé
dzialania, ktore powinien podjaé¢ pozwany. Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze w Swietle obowiazujacych
przepisOw o ustanowienie stuzebnoSci przesylu powinno wystapic¢ przedsiebiorstwo energetyczne, a nie wlasciciel
zbywanej nieruchomosci, tym bardziej, ze moze to prowadzi¢ do pogorszenia jego pozycji negocjacyjnej, a w
konsekwencji do obnizenia ceny sprzedawanej przez konsumenta nieruchomosci. Ponadto, Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze jakkolwiek catkowicie zrozumiala jest troska pozwanego o zapewnienie sobie dostepu do sieci gazowniczej,
to jednak obowiazek w zakresie inicjowania i zawierania stosownych umoéw nalezy do stron i ,przerzucanie” go na
osobe trzecia, bedaca konsumentem, wydaje sie nieuzasadnione. Obowigzek informacyjny ciazacy na zbywcy — jak
podniost Sad pierwszej instancji - wydaje sie wystarczajacym zabezpieczeniem interes6w pozwanego. W konsekwencji
Sad Okregowy powodztwo dotyczace powyzszego postanowienia uznal za zasadne.

Sad pierwszej instancji rowniez kwestionowane postanowienie o brzmieniu: ,WlasSciciel o$wiadcza, ze nie
bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym zmniejszeniem wartoSci
nieruchomos$ci” uznal za abuzywne. Sad Okregowy mial tu na uwadze, ze z treSci umowy wynika, iz pozwany moze
zada¢ nieodplatnie rozszerzenia uzyskanego prawa do korzystania z nieruchomos$ci konsumenta dla rozbudowy



istniejacego przylacza w celu przylaczenia nowych odbiorcéw, gdyz prowadzi to do naruszenia ekwiwalentnoéci
umowy i wprowadzenia nieréwnosSci praw i obowigzkéw stron. Sad pierwszej instancji zwrdcil przy tym uwage,
ze 7 jednej strony konsument moze tylko straci¢é poprzez konieczno§¢ udostepnienia pozwanemu kolejnej
czeSci nieruchomosci pod budowe kolejnych przylaczy, co skutkuje ograniczeniem, a nawet pozbawieniem
mozliwo$ci gospodarczego wykorzystania tej cze$ci nieruchomosci, przez ktéra beda przebiegaé nowe przylacza.
Z tre$ci kwestionowanej klauzuli wynika natomiast, ze poniesiony przez konsumenta uszczerbek nie zostanie mu
zrekompensowany. Ponadto, Sad pierwszej instancji podniosl, ze konsument jest zmuszony zrzec sie wszelkich
roszczen wobec pozwanego, jakie moga wyniknaé z ewentualnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek
budowy kolejnych przylaczy gazowych. Jednocze$nie przedmiotowa klauzula wylgcza mozliwos¢ wystepowania przez
konsumenta z ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi.

Abstrahujac, od podniesionej przez pozwanego kwestii, czy postanowienia § 1 maja charakter umowy przedwstepnej
oraz czy byly one skuteczne, Sad Okregowy stwierdzil, ze jego postanowienia sa razaco niekorzystne dla konsumenta
z uwagi na brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Ponadto Sad pierwszej instancji podnioésl, ze dobry obyczaj nakazuje
profesjonaliScie poprawnie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami formulowac postanowienia wzorca umowy.
Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego, tak sformulowany zapis modgl, pomimo niezachowania formy aktu
notarialnego, stuzy¢ jako narzedzie nacisku na konsumenta, ktéry zakladajac, ze jego kontrahent lepiej zna przepisy,
uznalby, ze przysluguje pozwanemu ograniczone prawo rzeczowe i ze z tego tytulu nie przystluguje konsumentowi
odszkodowanie. Sad pierwszej instancji podkreélit jednocze$nie, ze pozwany co prawda wskazuje, ze konsumentowi
nie dzieje sie krzywda, bo przepisy powszechnie obowigzujace stoja po jego stronie, z drugiej jednak strony sam stosuje
postanowienia, ktore - jak sam twierdzi - sa dla konsumenta indyferentne, ale przeciez niezgodne z powszechnie
obowiazujacymi normami i ktére moga wprowadzi¢ konsumenta w blad, a jednocze$nie przysporzyé¢ korzysci
pozwanemu. Z powyzszych wzgledow zdaniem Sgdu pierwszej instancji powbddztwo w tej czeéci rowniez zastugiwalo
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do postanowienia o tresci: ,,Wtasciciel o$wiadcza, ze po otrzymaniu jednorazowego $wiadczenia
pienieznego, o ktorym mowa w § 1, nie bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora zadnych roszczenn zwigzanych
z ewentualnym zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci”, Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa w tym przypadku
przyznaje wprawdzie konsumentowi jednorazowe Swiadczenie — wynagrodzenie za ustanowienie prawa do
korzystania z jego nieruchomosci, odpowiadajacego zakresem sluzebnoSci przesylu, nie przewiduje jednak
dodatkowego wynagrodzenia za ustanowienie przez niego dalszych stuzebnosci zwigzanych z rozbudowa sieci gazowej
na jego nieruchomosci, a wiec rozszerzeniem zakresu ustanowionego prawa. Pomimo tego konsument zobowiazany
jest w analizowanym postanowieniu do zrzeczenia sie wszelkich roszczenn wobec przedsiebiorcy zwiazanych ze
zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci na skutek rozszerzenia zakresu shuzebnoéci. Ponadto — jak zaznaczyl Sad
Okregowy - odnosi sie rowniez do niego przytoczona powyzej argumentacja dotyczaca czwartego z postanowien w
zakresie, w jakim naklada na konsumenta obowiazek zrzeczenia sie wszelkich roszczen zwigzanych ze zmniejszeniem
sie wartosci nieruchomosci na skutek rozszerzenia zakresu stuzebno$ci. Takie uksztaltowanie praw i obowigzkdw stron
zdaniem Sadu pierwszej instancji niewatpliwie narusza dobre obyczaje i razaco narusza interesy konsumenta, a w
zwiazku z powyzszym powo6dztwo takze w tej czesci nalezalo uwzglednic.

W konkluzji w zakresie pierwszego z kwestionowanych postanowien Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, natomiast w
zakresie pozostalych czterech, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad pierwszej instancji uznal je za niedozwolone, i na

podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

W konsekwencji czeSciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zwolnienia pozwanego z obowigzku uiszczenia oplaty od
pozwu i kosztéw publikacji niniejszego orzeczenia. Majac na uwadze wynik sprawy, Sad Okregowy na podstawie art.



113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl o nakazaniu pobrania od
strony pozwanej oplaty od pozwu w kwocie 600 z}.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej Sad pierwszej

instancji zarzadzil za$ na podstawie art. 479** k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu pierwszego i
czwartego.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1. art. 385 ' § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia wzorca umownego o tre$ci wymienionej w punkcie I
zaskarzonego wyroku sa klauzulami niedozwolonymi i w konsekwencji zakazanie ich wykorzystywania w obrocie z
konsumentami;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 64 k.p.c. w zw. z art. 65 Kk.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu i w konsekwencji wydanie wyroku przeciwko nieistniejacemu podmiotowi,
nieposiadajacemu zdolnoSci procesowej — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. — w sytuacji, gdy juz w odpowiedzi na pozew
wskazano, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wykreSlona zostala z Krajowego Rejestru Sadowego na skutek polaczenia
przez przyjecie w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. zarejestrowanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(...) Wydzial (...) w dniu 1 lipca 2013 r., a jej dzialalno$¢ kontynuowana jest przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.;

ewentualnie — w przypadku gdy oznaczenie w sentencji wyroku jako strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.
stanowi omylke Sadu pierwszej instancji — art. 325 k.p.c. poprzez nieprawidlowe oznaczenie w sentencji zaskarzonego
wyroku strony pozwanej i wskazanie na podmiot, ktéry po wszczeciu postepowania wykre$lony zostal z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego i w konsekwencji przestat istnie¢;

3. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014, poz.
1025) poprzez nakazanie pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu w kwocie 600 zlotych w sytuacji, gdy nie
zostaly uwzglednione wszystkie zadania pozwu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie na swojg rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 94 i n.).

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug
norm przepisanych (k. 112in.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. z art. 64 k.p.c. w zw. z art. 65 k.p.c. nie mogl odnie$é skutku. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak nalezy sadzi¢ z uzasadnienia apelacji, gdyz nie zostalo to wyartykulowane wprost w
tresci przedstawionego zwiezlego zarzutu apelacji, dotyczy niewlasciwej oceny dowodu z dokumentu urzedowego w
postaci oryginalnego odpisu z KRS dotyczacego spoiki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.. Z akt sprawy i z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w szczegolnos$ci z jego ustalen faktycznych nie wynika w Zaden sposéb, by Sad Okregowy
nieprawidlowo dokonal oceny tego dowodu. Sad I instancji nie zakwestionowal prawdziwosci tego dowodu jako
dokument urzedowego, ani nie zakwestionowal prawdziwosci wynikajacych z niego informacji (odpis pelny z KRS
dotyczacy (...) Sp. z o. o. k. 34) tj. tego, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. wykre§lona zostala z Krajowego Rejestru
Sadowego na skutek polaczenia przez przejecie w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. zarejestrowanego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzial (...) w dniu 1 lipca 2013 r., tj. po wniesieniu pozwu, a jej dzialalno$¢
kontynuowana jest przez spotke (...) sp.zo. o. (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w W., ktéra to spoétka na mocy art. 494 § 1 k.s.h.



wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej oraz tego, ze w dniu 12 wrze$nia
2013 1. zarejestrowana zostala zmiana firmy sp6iki (...) sp. z 0. ona (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Trzeba takze wskazaé, ze (...) sp. z 0. 0. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2013 r., ani na p6zniejszym
etapie postepowania nie kwestionowala swej legitymacji procesowej biernej w przedmiotowej sprawie. Tym samym
fakt przejecia praw i obowiazkéw (...) Spoiki (...) mdgl by¢ uznany za przyznany w Swietle wynikow calej rozprawy i
jako taki nie wymagajacy dowodu (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.).

Istotne jest takze to, ze Sad Okregowy nie kwestionowal legitymacji biernej w przedmiotowym postepowaniu (...)
Sp. z o. o. z siedzibg w W. i mozliwo$ci uznania tej spolki za strone pozwana w przedmiotowym procesie. Dowodzi
tego przyjecie do akt odpowiedzi na pozew zlozonej przez ten podmiot w sprawie wytoczonej przeciwko (...) Sp. z o.
0. z siedziba w T., wezwanie na termin rozprawy pelnomocnika (...) Sp. z 0. 0. a tym samym uznanie tej osoby jako
nalezycie umocowanego pelnomocnika w sprawie wytoczonej przeciwko (...) Sp. z 0. 0. jako pelnomocnika pozwanego,
mimo, ze ten legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym przez (...) Sp. z. 0.0. (vide: protokoét rozprawy k. 66 i
pelnomocnictwo zlozone na rozprawie k. 64). Takze z uzasadnia zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Sad I instancji
kwestionowat legitymacje bierna (...) Sp. z 0. 0. w przedmiotowej sprawie i dlatego w wyroku celowo oznaczyl jako
strone pozwana (...) Sp. z 0. 0. w T., zamiast (...) Sp. z 0. o.

Sad Okregowy nie kwestionowal tego, ze powyzszy dowod Swiadezy o sukeesji generalnej, obejmujacej sukcesje
cywilnoprawng, administracyjnoprawng i korporacyjna. Sukcesja cywilnoprawna to sukcesja praw i obowigzkéw
cywilnoprawnych, ktéra oznacza, ze spétka przejmujgca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki
spotki przejmowanej ( w tym takze niezbywalne, np. uzytkowanie, jak rowniez prawa osobiste — art. 354 §1k.p.c.,
znane i nieznane spoélce, nie ma tez obowiazku okre$lania tych praw i obowiazkéw). Dla zaistnienia skutkow w postaci
sukcesji generalnej nie s potrzebne zadne dodatkowe czynno$ci poza tymi, ktérych nalezy dokona¢ w postepowaniu

laczeniowym.

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy dopuscil sie oczywistej omyltki w oznaczeniu strony pozwanej w wyroku, ktéra
to oczywista omylka, zostala sprostowana przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze
jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac¢ wyrok sadu I instancji.

Sukcesja uniwersalna dotyczy takze sfery prawnoprocesowej. Spotka przejmujaca staje sie z dniem polaczenia strong
postepowan sadowych, w ktorych wezes$niej uczestniczyla spolka przejmowana, niezaleznie od etapu, na ktérym to
postepowanie sie znajduje. Sa oczywiscie pewne wyjatki z punktu widzenia sukcesji administracyjnej, tam gdzie np.
wydawane sg zezwolenia, koncesje, ulgi itp. Wylgczenie sukcesji moze wynikaé z ustawy lub decyzji administracyjnej,
ale z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie (por. Z. Jara, Komentarz do KSH, do art. 494
k.s.h., str. 1756, CH Beck Warszawa 2014 r.).

W przypadku gdy strona postepowania sagdowego jest spotka przejmowana, nie ma powodu zawieszaé postepowania
sadowego w trybie art. 174 § 1 k.p.c., skoro nastepca prawny w postaci sp6lki przejmujacej znany byl sadowi z rejestru
przedsiebiorcow (art. 493 § 2 k.s.h , art. 507 § 1k.s.h., a takze powinno to wynikaé z obowiazkowego ogloszenia
polaczenia w MSiG (art. 508 i 524 k.s.h. ). Tym samym w takiej sytuacji nie ma w ogoéle potrzeby ustalania nastepcy
prawnego w trybie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto utrata zdolnoSci sagdowej strony procesowej nastepuje w takiej
sytuacja jednocze$nie z momentem ustalenia nastepstwa prawnego (art. 493 § 2 k.s.h. ) vide: Komentarz do KSH,
Sohtysinski, str. 240, teza 14 do art. 494 k.s.h., CH Beck Warszawa 2004, tom IV).

Z akt nie wynika zatem, ze Sad Okregowy uwazal, ze zdolno$¢ sadowa i zdolno$é procesowa miala na date wydania
wyroku (...) Sp. z o. 0., aby tym samym Sad I instancji naruszyt art. 64 k.p.c. i art. 65 k.p.c.

Nietrafny byt takze — w przypadku gdy oznaczenie w sentencji wyroku jako strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w
T. stanowilo omylke Sadu pierwszej instancji — zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. poprzez nieprawidlowe oznaczenie w



sentencji zaskarzonego wyroku strony pozwanej i wskazanie na podmiot, ktéry po wszczeciu postepowania wykreslony
zostal z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego i w konsekwencji przestatl istnieé;

Przepis art. 325 k.p.c. stanowi, ze sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziéw, protokolanta,
date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sadu o zgdaniach stron. Przepis ten reguluje zatem jedynie wymogi formalne sentencji wyroku.

Zaskarzony wyrok zawiera wszystkie ww. elementy. Stad, nawet w sytuacji, gdy strona pozwana wyroku jest oznaczona
nieprawidlowo, ale w ogodle jest oznaczona, to zarzut naruszenia tego przepisu nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" §1k.c. nalezy wskazaé, ze takze i ten zarzut
nie byl zasadny. Skarzacy nie kwestionuje w apelacji w ogole ustalen Sagdu Okregowego. Brak jest bowiem zarzutow
naruszenia przepis6w prawa procesowego poza wyzej oméwionymi, ktére Sad Apelacyjny bierze pod uwage tylko na
zarzut strony skarzacej, w szczego6lnosci co do zlej oceny materialu dowodowego czy pominiecia jakich§ dowodoéw, a
w konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych.

Nalezy zatem przyjac, ze Sad Okregowy w swym uzasadnieniu poczynit prawidlowe ustalenia. Sad I instancji wskazatl
w odniesieniu do kazdego z kwestionowanych postanowien objetych pozwem wzorcow dlaczego uwaza, ze nalezalo
uznat je za abuzywne. Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczacych
abuzywnosci 4 objetych pozwem postanowien, uznaje je za wlasne i w zwiazku z powyzszym nie ma koniecznosci ich
powtarzania w tej czeéci uzasadnienia. W uzupelnieniu za$ rozwazan Sadu I instancji Sad Apelacyjny odnoszac do
poszczegblnych zarzutow apelacji podnosi jedynie dodatkowo, co nastepuje.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny czterech postanowien wzorca pod katem spelnienia przestanek okreslonych

wart. 385'§ 1 k.c.

Sad prawidlowo ocenil, ze zachodzil brak indywidualnego uzgodnienia tych postanowien z konsumentem oraz to, ze
postanowienia te nie dotyczyly gldbwnych §wiadczen stron. Trafnie takze wskazal, jak nalezy definiowa¢ dobre obyczaje

oraz co nalezy rozumieé przez razace naruszenie intereséw konsumenta na gruncie art. 385" § 1k.c. Skarzacy powyzszej
oceny w apelacji nie kwestionuje, nalezy zatem uznad, ze ja podziela.

Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy w swym uzasadnieniu wskazal na dostateczne podstawy i argumenty
pozwalajace na uznanie, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, zawieraly postanowienia
razaco niekorzystne dla konsumentéw, tj. takie ktore potencjalnie mogly wykorzysta¢ niewiedze, brak znajomoéci
prawa czy brak do$wiadczenia konsumenta i przez to nie zapewnialy mu rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego klauzuli o tresci ”S. uprawnionej do rozwiazania umowy, przystuguje
odszkodowanie w wysokoéci poniesionych nakladéw”, nalezy podniesé, ze trafnie Sad Okregowy uznal, ze wymienione

Kklauzula jest tego rodzaju klauzulg, co wskazane w art. 3852 k.c., stanowigce liste tzw. klauzul szarych (domniemanie
abuzywno$ci). Cho¢ sama zgodno$¢ tresci postanowienia umowy, z ktéryms z przykladéw objetych wyliczeniem

zawartym w art. 385° k.c. nie przesadza jeszcze o bezskuteczno$ci takiego postanowienia, niemniej w razie watpliwosci
to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie moze by¢ w ten sposob zakwalifikowane, co
znaczy, iz to przedsiebiorca musi wykaza¢, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o niedozwolonym brzmieniu,
nie ksztaltuje praw ( obowiazkoéw) konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Z tego wzgledu dla uznania postanowienia za niedozwolone nie jest konieczne, aby sad za kazdym razem
wskazywal, ze nastgpila sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, poniewaz jesli

ma w tej kwestii watpliwoéci, wystarcza, aby tre$é¢ klauzuli odpowiadala jednej z przykladowo wskazanych w art. 3853
k.c. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie obalila domniemania abuzywno$ci spornej

Kklauzuli, ktéra odpowiada klauzuli z art. 3852 pkt 2 k.c.



Analiza drugiego postanowienia o tresci ,, Wlasciciel zobowiazuje sie, ze w przypadku zbycia nieruchomosci zobowiaze
nabywce - w umowie przeniesienia prawa wlasno$ci/uzytkowania wieczystego — do wyrazenia przez niego zgody
na nieodplatne ustanowienie praw na rzecz Inwestora w treSci zgodnej z umowa”, takze wskazuje w sposob
jednoznaczny, zZe jest to postanowienie abuzywne. Obciaza ono konsumenta obowigzkiem uzyskania akceptacji
nabywcy nieruchomosci dla ustanowienia nieodptatnych praw dla pozwanej, stanowi nieuzasadnione przerzucenie
ryzyka i ciezaru negocjacyjnego z przedsiebiorcy energetycznego na konsumenta, cheacego zby¢ swoja nieruchomo$é
na korzystanie z cze$ci nieruchomosci. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze nakladanie na konsumenta
tego rodzaju zobowiazania stanowi nieuzasadniona uciazliwo$¢, mogaca utrudnic¢ zbycie nieruchomosci przez
konsumenta, a tym samym w istocie stanowi przejaw ograniczenia prawa wlasnoSci i swobody rozporzadzania
nim. Jest to postanowienie uciazliwe dla konsumenta i uwzglednia jedynie interes pozwanego. Ponadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego, razgco narusza ono interes konsumenta, gdyz wprawdzie nie jest to umowa rezultatu, ale
moze by¢ potraktowane jako umowa o staranne dzialanie i moze pojawi¢ sie proba pociggniecia konsumenta do
odpowiedzialnoSci za nie dolozenie nalezytej staranno$ci, co moze rodzi¢ nie tylko stres u konsumenta, ale takze
spowodowac po jego stronie wymierng szkode z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Istnieje takze ryzyko
konieczno$ci poniesienia np. kosztéw prawnika w razie procesu itp. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego we
wzorcu umownym takie postanowienie nie powinno sie znalez¢.

Takze trzecia i czwarta klauzule o treSci ,,Wlasciciel oéwiadcza, ze nie bedzie zglaszal w stosunku do Inwestora
zadnych roszczen zwiazanych z ewentualnym zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci” oraz ,Wlasciciel o$wiadcza,
ze po otrzymaniu jednorazowego Swiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w § 1, nie bedzie zglaszal w stosunku
do Inwestora zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci” zostaly przez
Sad Okregowy prawidlowo ocenione jako niedozwolone postanowienia wzorca umownego i argumentacja skarzacego
zawarta w apelacji powyzszej oceny nie zmienia. Racje ma bowiem Prezes UOKIiK, ze wykladnia tych postanowien, w
ktorych uzyty jest zwrot, ze wlasciciel nieruchomosci ,,nie bedzie zglaszal zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym
zmniejszeniem wartoS$ci nieruchomosci” jednocze$nie wskazuje na intencje pozwanego, ktéra bylo uwolnienie sie od
wszystkich — tak obecnych jak i przyszlych — roszczen majacych swe zréodlo w zmniejszeniu warto$ci nieruchomogci.
Stan taki powoduje razace naruszenie interesu konsumenta, gdyz moze pozbawia¢ go w przyszloéci ewentualnych
roszczen, a w kazdym razie co najmniej moze konsument nieznajacy prawa by¢ przekonany, ze takie roszenia w Swietle
tego rodzaju zapiséw moga mu nie sluzy¢. Racje ma zatem Prezes UOKIK, ze w kontekscie twierdzen skarzacego
zawartych w uzasadnieniu apelacji, a dotyczacych tych dwoch klauzul, trzeba zauwazy¢, ze przy dokonywaniu
abstrakcyjnej oceny nieuczciwo$ci postanowienia nalezy uwzglednia¢ potencjalnie najbardziej niekorzystny dla
konsumenta wynik wyktadni danego postanowienia wzorca.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz uznanie postanowien umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega
na wskazaniu, jaki "dobry obyczaj" zostal in casu naruszony, gdyz celem klauzul generalnych jest rozszerzenie granic
swobody sedziowskiej w orzekaniu ( por. wyrok SN z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18).

Sad Apelacyjny podnosi takze, iz dla uznania ww. postanowien za abuzywne mial takze fakt, iz zagrozenia, jakie wiaza
sie z uzyciem wzorca umownego, s3 znaczne i nie moga by¢ bagatelizowane. Bowiem, mimo, ze postanowienia umowne
zaczerpniete z wzorca w zasadzie nie r6znig sie od postanowien umowy zawartej w tradycyjny sposob, to jednak
proces zawierania umowy z uzyciem wzorca niesie ze soba znaczne niebezpieczenstwo. W przypadku tego rodzaju
umow dochodzi do pewnego rodzaju sfingowania o§wiadczenia woli adherenta, bowiem przypisuje mu sie akceptacje
postanowien wzorca, ktére de facto nie zostaly objete jego §wiadomoscia.

Strona pozwana podniosta w apelacji takze to, ze brak bylo podstaw do obcigzania jej w caloSci kosztami oplaty sadowej
od pozwu, od ponoszenia ktérych powod byl zwolniony, wobec faktu, ze nie zostaly uwzglednione wszystkie zarzuty
pozwu, a tym samym zdaniem strony pozwanej istnialy podstawy do zwolnienia pozwanej od obowiazku uiszczenia
calej oplaty od pozwu i kosztéw publikacji wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze pozwana nie zaskarzyla w ogdle
punktu V wyroku, w ktérym Sad Okregowy zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym



i Gospodarczym na koszt pozwanej i w zwiazku z tym bezprzedmiotowe jest analizowanie przez Sad II instancji
zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie.

Jesli chodzi o zasadno$¢ apelacji w zakresie punktu IV wyroku, w ktérym Sad Okregowy nakazal pobraé od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w W. kwote 600 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od
ktorej powod byt zwolniony, a tym samy zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych,
nalezy wskazaé, co nastepuje.

Art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 - dalej u.k.s.c.) stanowi,
ze kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiécié kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Oznacza to, ze oplaty sadowe
nalezne, lecz nieuiszczone, z mocy art. 113 u.k.s.c. sad zasadzi na rzecz Skarbu Panstwa.

Do kosztow, ktorych nie mialy obowigzku uiéci¢ podmioty wskazane w ust. 1, nalezy zaliczy¢ — zgodnie z art. 2 ust. 1
u.k.s.c - oplaty sadowe i wydatki. Za strony zwolnione od kosztéw sadowych (z wyjatkiem kuratora) wydatki ponosi
tymczasowo Skarb Panstwa (art. 96 ust. 3 u.k.s.c. ). Przepis w ust. 1 odsyla do odpowiedniego stosowania zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu w przedmiocie obcigzania kosztami sgdowymi w orzeczeniu konczacym
sprawe w danej instancji. W ten sposob ustawodawca nawiazuje bezposrednio do zasad ponoszenia kosztow
uregulowanych przepisami k.p.c. Na tle przepisow k.p.c. wyr6zni¢ mozna dwie podstawowe zasady ponoszenia
kosztow sadowych: zasade zwrotu kosztow celowych i zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i zasade
koncentracji i unifikacji kosztéw. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania statuowana jest w art. 98 § 1
k.p.c., ktory obowigzkiem zwrotu kosztow procesu obcigza strone przegrywajaca sprawe. W razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sagd moze jednak nalozyé¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 k.p.c.). Przepis ten
uzupehia zasade odpowiedzialnoéci za wynik, wprowadzajac zasade kompensaty (zniesienia) kosztoéw oraz zasade ich
stosunkowego rozdzialu. Zasada koncentracji i unifikacji kosztow przeciwstawia sie rozdrabnianiu kosztéw procesu i
uzaleznieniu ich od wynikéw poszczego6lnych czynnosci procesowych. Zasade te wyraza art. 108 § 1 k.p.c., stanowiac,
iz sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Oznacza to, ze sad ma obowigzek
objecia orzeczeniem koncowym wszystkich kosztow.

W éwietle art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Skarb Panstwa w zasadzie nie odzyskuje skredytowanych kosztow sadowych, jedynie
wtedy, jezeli pozwany wygral prawomocnie sprawe w calo$ci (oddalono powo6dztwo).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze obowiazkiem Sadu Okregowego bylo
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., orzec o caloSci kosztéw procesu, w tym
o nieuiszczonej tytulem oplaty sadowej kwocie 600 zl, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla z mocy prawa
zwolniona (art. 96 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.). Trzeba przy tym podnie$¢, ze oplata ta jest oplata stala w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i jej wysoko$¢ nie jest zalezna od tego ile postanowien wzorcoOw pozew
obejmuje. W zwiazku z powyzszym, mimo ze pozwany cze$ciowo sprawe wygral (na 5 objetych pozwem klauzul 1
nie zostala uznana za abuzywna) i w tej czeSci powddztwo zostalo w pkt. II oddalone, co znalazlo swo6j wyraz we
wzajemny zniesieniu pomiedzy stronami faktycznie poniesionych tozsamych kosztow procesu na podstawie art. 100
k.p.c. (4. kosztow zastepstwa prawnego, bo tylko takie koszty obie strony poniosly i tylko takie koszty mogly podlegac
wzajemnemu ich zniesieniu), to nie zmienia to tego, ze mozna bylo pozwanego w catoSci obciazy¢ jako przegrywajacego
sprawe w znacznej czeci (art. 100 zd. drugie k.p.c.) obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych w caloéci na rzecz Skarbu
Panstwa tj. oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdérej powdd byt zwolniony, w szczegoélnoéci, ze oplata ta byta
niezalezna od ilo$ci objetych pozwem klauzul. W konsekwencji nie mégt takze odnie$é skutku zarzut naruszenia art.
113 ust. 1 u.k.s.c. przez nakazanie pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu w kwocie 600 zlotych w sytuacji, gdy
nie zostaly uwzglednione wszystkie zadania pozwu.



W tym stanie rzeczy Saqd Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., czego
konsekwencjq bylo rozstrzygniecie jak w punkcie IIT wyroku o kosztach procesu, ktérymi zostala
obcigzona strona pozwana jako przegrywajqgca sprawe na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002
r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).



