Sygn. akt VI ACa 1744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 71/14

I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 kwietnia 2014 r. (...);

2) zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z o.0. w S. kwote 477 z1
(czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. kwote 460 zl
(czterysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1744/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: pozwany; Prezes URE) - na
podstawie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(dalej: pe) i art. 104 k.p.a. - wymierzyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kare pieniezna w wysokoéci 0,0962 % przychodu
z dzialalnoSci objetej obowiazkiem posiadania koncesji, osiagnietego w 2013 r., tj. w kwocie 28.800 zl, za to, ze
przedsiebiorca, prowadzac koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi, naruszyt
warunek (...)obowiazujacej w dacie dopuszczenia sie naruszenia koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej
decyzja Prezesa URE z dnia 14 stycznia 2004 r. (zmienionej p6Zniejsza decyzja) w ten sposob, ze uczynil przedmiotem
obrotu olej napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra (...)z dnia 9



grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1058) — czym naruszy}l
przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 pe.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl powdd (...) spdtka z o.0. z siedzibg w S., zaskarzajac ja w calo$ci.

Przedmiotowej decyzji powdd zarzucil naruszenie art. 56 § 6a pe poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie wobec
powoda kary pienieznej oraz art. 56 § 6 pe, poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na nieprawidlowej
ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwosci
finansowych.

Wskazujac na powyzsze powdd wniost o zmiane decyzji w caloéci i nienaktadanie na (...) sp. z o0.0. kary pienieznej;
ewentualnie o zmiane decyzji poprzez zmniejszenie kary pienieznej; ewentualnie o rozlozenie orzeczonej kary na 25
rat po 1.152 zl kazda. Jednocze$nie powod wniodst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
punkcie pierwszym sentencji oddalil odwolanie; za§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od powoda rzecz pozwanego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Sp.zo.0.zsiedziba w S. posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi (olejem napedowym, benzynami silnikowymi
innymi niz benzyny lotnicze, gazem ptynnym, konfekcjonowanym gazem ptynnym) do dnia 21.01.2024 r. Warunek (...)
koncesji zakazuje koncesjonariuszowi czynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jako$ciowe
sa niezgodne z parametrami, okre$lonymi w obowiazujacych przepisach, jak tez wynikajacymi z zawartych umoéw.

W dniach 18 marca 2013 r. i 3 kwietnia 2013 r. inspektorzy, reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora (...) w
G., przeprowadzili kontrole na stacji paliw w S. przy ul. (...), eksploatowanej przez Spolke (...). Podczas kontroli
pobrano do zbadania prébki paliw. Badania probek oleju napedowego wykazaly zanizong temperature zaplonu oleju
napedowego, tj. wynoszaca 40,5° C, zamiast wymaganej powyzej 55° C, z tolerancja -2,1° C. Parametr ten byt zatem
zanizony o ok. 23%.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomil o powyzszych nieprawidlowosciach Prezesa URE,
ktory 7 lutego 2014 r. wszcezal postepowanie administracyjne ws. wymierzenia (...) kary pienieznej za naruszenie
warunku (...) koncesji na obroét paliwami cieklymi. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 r. Prezes URE wymierzyl
koncesjonariuszowi kare pieniezna, ktora to decyzje przedsiebiorca zaskarzyl w niniejszym postepowaniu.

Dnia 24 kwietnia 2013 r. Spélka (...) przekazala Zakladowi Uslugowemu (...) K. C. do utylizacji (...) litry paliwa.

W roku 2013 Spélka (...) osiagnela z dzialalnosci koncesjonowanej przychdéd w wysokos$ci 29.915.360 zl. Z bilansu
sporzadzonego na 31 grudnia 2013 r. wynika, ze Spolka posiadala aktywa obrotowe w wysokoéci 1.661.902,62 zl,
kapital (fundusz) zapasowy w wysoko$ci 171.200 zl oraz kapital (fundusz) rezerwowy w wysokoéci 681.903,17 zl.
Natomiast wedtug bilansu z dnia 31 stycznia 2014 r. aktywa obrotowe (...) wynosity 1.836.716,10 z}, kapitat (fundusz)
zapasowy wyniost 171.200 zl, za$ kapital (fundusz) rezerwowy 817.761,45 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie wyniki kontroli przeprowadzonej 18 marca 2013 r. i 3 kwietnia 2013 r. na
stacji paliw eksploatowanej przez (...) w S. oraz okoliczno$¢, ze oferowany przez Spotke do sprzedazy olej napedowy
wykazywal obnizong temperature zaplonu nie byly sporne pomiedzy stronami.



Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji nie mial tym samym watpliwo$ci, ze pow6d naruszyt warunek (...) udzielonej
mu koncesji na obrét paliwami cieklymi, ktéry to warunek zakazuje koncesjonariuszowi czynienia przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi w obowiazujacych
przepisach, jak tez wynikajacymi z zawartych umow.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy zastosowanie mial przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 pe.

Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage, ze odpowiedzialno$¢, okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, ma
charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkéw
wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem.
Sad Okregowy zwazyl, iz na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie kwestionowal faktu zaopatrywania sie przez (...) w
paliwo u jednego, stalego dostawcy — (...) S.A. oraz podjecia przez powoda dzialan zmierzajacych do wyeliminowania
naruszen, jednakze — jak zaznaczyl Sad - obiektywny i bezsporny stan faktyczny potwierdzal wprowadzenie przez
powoda do obrotu oleju napedowego o zanizonej temperaturze zaplonu.

Brak bylo jednocze$nie w ocenie Sadu pierwszej instancji podstaw do odstapienia od wymierzenia powodowi kary na
podstawie tresci przepisu art. 56 ust. 6a pe.

Sad Okregowy wskazal w tym zakresie, iz w analizowanym przypadku speliona zostala druga przestanka — tj.
powod zaprzestal naruszenia poprzez wycofanie z obrotu i utylizacje oleju napedowego niespelniajacego wymagan
jakosciowych. Niemniej jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, stopien szkodliwoSci czynu byl znaczny, skoro
olej napedowy, pochodzacy z eksploatowanej przez powoda stacji paliw, nie spekiat istotnego dla bezpieczenstwa
przeciwpozarowego parametru w znaczacym stopniu, stanowigc ewidentne zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i
zycia 0s6b przebywajacych na stacji paliw oraz w tankowanych pojazdach.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe naruszenie godzito rowniez w obowiazki koncesyjne powoda, pewnosc
obrotu paliwami oraz prawa konsumentow, ktérzy nie dysponuja mozliwos$cia sprawdzenia jako$ci oferowanego im
paliwa. Oceniajac wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia
Sad pierwszej instancji mial nadto na uwadze, ze ciazace na koncesjonariuszu obowiazki byly sformulowane w sposéb
jasny i precyzyjny. Sad Okregowy mial jednocze$nie na uwadze, ze powdd nie podnosil, by nabyt wadliwe paliwo
od dystrybutora, lecz wprost stwierdzil, ze do naruszenia parametru temperatury zaplonu oleju doszlo na skutek
niezachowania wymaganych procedur przez zatrudnionego przez Spotke (...) kierowce przywozacego paliwo. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom powoda, przekroczenie normy nie moglo byé przy tym w analizowanym
przypadku uznane za niskie, skoro parametr temperatury zaptonu oleju napedowego byt zanizony o ok. 23%.

Irrelewantna w ocenie Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy byla za$ podnoszona przez powoda okolicznos¢,
ze klienci nie wnosili reklamacji w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, skoro wskutek kontroli
wyeliminowano z obrotu (...) litrow wadliwego paliwa, za§ ewentualne skutki uzywania oleju niespelniajacego
wymaganych norm moglyby sie ujawni¢ dopiero po dluzszym czasie od jego zakupu.

Wreszcie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany prawidlowo przyjal, ze uchybienie przez powoda obowiazkowi
koncesyjnemu mialo charakter zawinionego zaniechania.

Jako nieistotna na gruncie niniejszej sprawy jawila sie przy tym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, podnoszona
przez powoda okoliczno$¢, iz naruszenie warunku koncesji wynikalo tylko z winy pracownika Spolki, tj. kierowcy
cysterny. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie mogta wplywac na odpowiedzialno$¢ powoda, poniewaz to na
nim, jako na koncesjonariuszu, spoczywa obowiazek przestrzegania warunkéw udzielonej mu koncesji. Konsekwencje
za$ ewentualnych uchybien, ktérych dopuszczaja sie pracownicy przedsiebiorcy lub osoby/podmioty, przy pomocy
ktorych wykonuje on swoja dziatalno$¢ gospodarcza, obciazaja tego przedsiebiorce, poniewaz to jego obciaza ryzyko
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci regulowanej. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz od profesjonalisty oczekuje



sie podjecia wszelkich dzialan, zapewniajacych sprostanie obowiazkom wynikajacym z koncesji i obowiazujacych
przepisOw prawa oraz zapewnienia szczegoblnie wysokiego poziomu staranno$ci przy prowadzeniu dzialalnosci.
Przedsiebiorca nie moze zaslania¢ sie ewentualnymi nieprawidlowo$ciami w zakresie procedury zrzutu paliwa,
ktorych mialby sie dopuécié jego pracownik, by wyjasnic swoje zaniechanie w wykonywaniu obowiazku koncesyjnego,
okre§lonego w warunku (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi. Zdaniem Sadu Okregowego Spotka odpowiada
bowiem za zatrudnienie pracownikéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz nadzér nad wykonywanymi przez
nich czynnoéciami. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze to powdd ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za jako$¢ wprowadzonego do obrotu paliwa.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy w pelni podzielil ocene pozwanego co do zasadno$ci orzeczenia
kary pienieznej, jak i jej wysokoSci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nietrafne bylo jednocze$nie powolywanie sie przez strony na art. 355 § 2 k.c., skoro
przepis ten odwoluje sie do miernika nalezytej starannoéci wymaganej od dtuznika w stosunkach zobowigzaniowych,
cywilnoprawnych, podczas gdy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wymierzeniem przez Prezesa URE sankcji w
ramach postepowania administracyjnego z tytulu naruszenia warunkéw wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonych przez powoda okolicznoSci — podjecia niesprecyzowanych konsekwencji
stuzbowych wobec kierowcy cysterny i skierowania go na szkolenie, przeprowadzenia rozméw z pracownikami stacji
paliw eksploatowanych przez powoda, a zwlaszcza wycofania z obrotu i poddania utylizacji partii (...) litrow oleju (z
ktorej w czasie kontroli pobrano probki) - Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz Prezes URE prawidlowo uwzglednil je
przy wymiarze kary. Niezaleznie od tego Sad Okregowy zwazyl, ze zar6wno utylizacja paliwa, jak i pozostale czynnosci
byly niezbedne do usuniecia naruszenia i zapewnienia przestrzegania warunkéw koncesji.

Ustalajac wysoko$¢ kary, zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany prawidlowo uwzglednil réwniez zlozone przez
przedsiebiorce obszerne wyjasnienia oraz fakt, iz na date wydania zaskarzonej decyzji Spoélce nie zostala prawomocnie
wymierzona przez Prezesa URE kara pieniezna.

Zdaniem Sadu Okregowego trafna byla réwniez dokonana przez pozwanego ocena mozliwosci finansowych
przedsiebiorcy. Wskazal on, ze kara w wysoko$ci 28.800 zl - stanowigca zaledwie ok. 0,0962 % przychodow z
dzialalnoSci koncesjonowanej i ok. 0,0836 % ogoélu przychodéw osiggnietych przez Spoltke w 2013 r. - nie jest
»ogromna karg finansowa”. Sad Okregowy zwrécil przy tym uwage, iz z dokumentéw finansowych przedstawionych
przez powoda wynika, ze kara w tej wysokoSci nie zagraza jego pltynnoéci finansowej, skoro na dzien 31 stycznia 2014
r. aktywa obrotowe powoda wynosily 1.836.716,10 zl, kapital (fundusz) zapasowy wyniést 171.200 zl, kapitat (fundusz)
rezerwowy 817.761,45 zl, za$ Srodki pieniezne w kasie i na rachunku bankowym wyniosly 63.589,19 zl.

Odnoszac sie za§ wniosku powoda o rozlozenie kary pienieznej na raty Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w
niniejszym postepowaniu nie ma zastosowania instytucja z art. 320 k.p.c. (rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na
raty), poniewaz dotyczy ona zasadzonych przez sad cywilny $wiadczen o charakterze cywilnoprawnym, nie za$ kary
pienieznej, nalozonej decyzja administracyjna.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., odwolanie nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji rozstrzygnal w mysl art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, przyjmujac, ze koszty nalezne Prezesowi URE obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.



Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajace na tym, ze strona byla pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. Zarzad
wypowiedzial pelnomocnictwo pelnomocnikowi, ktory prowadzil sprawe. Jak sie okazalo pelnomocnik mial problemy
rodzinne i byl niedysponowany. Niemniej jednak cala sytuacja zostala przedstawiona przez zarzad spo6tki wysokiemu
Sadowi, ktéry pomimo tak naglej sytuacji, nie odroczyl terminu posiedzenia. Sad pierwszej instancji wiedzial, ze
zarzad nie moze stawi¢ sie na posiedzeniu i pomimo tego procedowal bez obecnosci strony. W tym zakresie doszlo
do naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do
sprzeczno$ci miedzy stanem faktycznym ustalonym w oparciu o zaoferowane przez strony dowody i ostatecznym
rozstrzygnieciem w sprawie poprzez przyjecie, ze:

- wina w popelieniu czynu lezy po stronie powoda;
- stopien szkodliwo$ci czynu nie byt znikomys;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodniesienie sie do caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sad w pelni nie wskazal, ktére z faktoéw uznal za udowodnione; dowoddw, na ktorych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

4. art. 56 § 6a pe poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie wobec powoda kary pienieznej;

5. art. 56 § 6 pe poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na nieprawidlowej ocenie stopnia szkodliwosci czynu,
stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwo$ci finansowych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie
skarzacy wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uchyleniem decyzji
Prezesa URE, jednakze z przyczyn innych niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut pozbawienia mozliwosci obrony praw powddki jest chybiony. Twierdzenia powddki
dotyczace zasadno$ci odroczenia rozprawy przed Sadem I instancji nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami
niz jej oSwiadczenia.

W apelacji wskazano, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz powddka ,za pdzno zainteresowala sie swoja sprawa”.
Powodka utrzymuje, ze ,juz wczeSniej wielokrotnie probowala sie skontaktowaé ze swoim pelnomocnikiem,
jednak bezskutecznie”. Nawet jednak, gdyby uzna¢ to twierdzenie za udowodnione, to przyja¢ by nalezalo, iz
powbdka powinna byla wczeéniej podja¢ adekwatne dzialania zmierzajace do zapewnienia sobie reprezentacji,
jezeli uznawala, iz sytuacja tego wymagala. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze charakter sprawy nie wymagal od
pelnomocnika dlugotrwalego przygotowania. Podkresli¢ nalezy tez, ze powodka przedstawila swe stanowisko w
sprawie przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika i nie wskazala argumentéw, o ktére zamierzala je uzupehié.



Co wiecej, przebieg postepowania nie wskazuje na to, ze czlonkowie zarzadu, z uwagi na brak profesjonalnego
prawniczego przygotowania, nie mogli zapewni¢ powddce nalezytej reprezentacji dlatego, ze nie byli w stanie
wlaéciwie przedstawié¢, w postepowaniu przed Sadem I instancji, jaki§ argument6w, ktore nie zostaly podniesione w
odwolaniu.

Nie jest tez trafne stwierdzenie powddki, ze nie moze ona ,ponosi¢ negatywnych konsekwencji zlej reprezentacji
przez pelnomocnika” (k. 78). Pelnomocnik dziala w imieniu mocodawcy, a zatem co do zasady mocodawce obciazaja
negatywne skutki jego zachowan. Odmiennie sytuacja wyglada jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Powodka nie
wykazata ich zaistnienia.

W niniejszej sprawie kara w wysokoéci 28.800,- zt zostala na powddke nalozona za naruszenie art. 56 ust. 2 w zw.
z art. 56 ust. 1 pkt 12.

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 pe jest w znacznej mierze uksztaltowana.
Wezlowe znaczenie na tej plaszczyznie mial wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., IIT SK 18/11.
Podniesiono w nim, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie moze stanowi¢ podstawy ,dla nakladania
kar pienieznych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa”. W
orzeczeniu tym podkreslono, ze wskazany przepis <<uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie
przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Slowo ,wynikaé” oznacza za$, ze co§ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$ innego. Skoro zatem
podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie
tylko takich obowiazkow, ktére wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowaé jako wynikajacego z koncesji - obowigzku, ktorego
bezposérednim Zrodlem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajacy dany obowigzek w spos6b umozliwiajacy jego
bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji,
lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnoSci koncesjonowanej. Obowigzkiem
wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji
o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalno$ci
koncesjonowanej w sposob bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.

We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przyjety przez niego kierunek interpretacyjny znajduje
oparcie réwniez w wykladni systemowej i funkcjonalnej. Wskazal on, ze ,stanowiac o treéci art. 56 ust. 1 pkt 1-16
Prawa energetycznego, ustawodawca dazyl do objecia sankcja przewidziana w tym przepisie konkretnych zachowan
przedsiebiorstw energetycznych, uznanych za szczegblnie niepozadane. To za$ powoduje, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany wasko, jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne szczegdlnych warunkoéw wykonywania dzialalnosSci objetej koncesja w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5
Prawa energetycznego.”

W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,przedstawiona wykladnia art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego ma réwniez oparcie w analizie rozwigzan normatywnych dotyczacych konsekwencji
naruszenia przez koncesjonariusza obowigzkéw wynikajacych z koncesji, przewidzianych w przepisach dotyczacych
innego rodzaju dzialalnoS$ci koncesjonowanej, niz regulowana przez Prawo energetyczne. W pierwszym rzedzie nalezy
wymieni¢ tu art. 48 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 227, poz. 1447, ze zm.), ktéry upowaznia organ koncesyjny do okreslenia w koncesji szczegélnych
warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja, w granicach wyznaczonych przez przepisy
dotyczace danego rodzaju dzialalnosci koncesjonowanej. Wbrew zalozeniu interpretacyjnemu Sadu drugiej instancji,
z uprawnienia tego organ moze skorzysta¢ jezeli uzna, ze dana dzialalno$¢ powinna by¢ wykonywana przez
koncesjonariusza w sposéb odpowiadajacy bardziej szczegolowym warunkom, niz wynikajace wprost z przepiséw
odnoszacych sie do tej dzialalnoéci. Nalezy tez zauwazy¢, ze przewidujac mozliwo$¢ interweniowania organu
udzielajacego koncesji, a nawet cofniecia koncesji, przepisy réznych ustaw dotyczacych dzialalno$ci koncesjonowanej
rozrozniaja miedzy przypadkami naruszenia przez koncesjonariusza przepisow obowigzujacego prawa odnoszacych



sie do koncesjonowanej dzialalnosci od przypadkéw naruszenia przez koncesjonariusza warunkéw wykonywania
dzialalnoSci sprecyzowanych w samej koncesji (...)Sad Najwyzszy uznaje, ze w odniesieniu do dzialalnosSci na rynku
energetycznym nie wystepuja - a w kazdym razie w rozpatrywanej sprawie nie zostaly wykazane - szczegblne
okolicznos$ci, ktére usprawiedliwialyby znaczenie bardziej restrykcyjne dla przedsiebiorstw energetycznych w
poréwnaniu do innych rynkéw do ktérych dostep reglamentowany, czy jest za pomoca instytucji koncesji, okreslenie
zasad naktadania kar pienieznych za zachowania traktowane jako naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji.”

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzit zasadno$¢ przedstawionego kierunku interpretacyjnego i go
doprecyzowal. Tak w szczegbdlnoéci, w wyroku z 22 czerwea 2016 r., sygn. akt IIT SK 33/15, uchylit on wyrok Sadu
Apelacyjnego dlatego, ze Sad ten zaaprobowal ,milczaco zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 PE do nalozenia kary
pienieznej za zachowanie polegajace na naruszeniu § 37a rozporzadzenia taryfowego”. W wyroku z 28 stycznia
2015 r., sygn. akt. IIT SK 29/14 Sad Najwyzszy uznal, iz (...);z uwagi na sposob sformulowania art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego, przepisu tego nie mozna stosowa¢ do nakladania kar pienieznych w przypadku niewykonania
przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku ,wynikajacego" z przepisOw prawa, a nie decyzji koncesyjnej. W
niniejszej sprawie nalezy za$ przyja¢, ze warunek (...) koncesji nie jest warunkiem koncesji w rozumieniu art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, poniewaz zrodlem przewidzianego w nim obowiazku jest art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego.(...) Na taj podstawie zakwestionowano zasadno$¢ nalozenia kary za to, ze ,powd6d nie wywiazywal sie
z zasad dokonywania przycinek okreslonych w normie (...), ktora stanowila adekwatny miernik nalezytej starannosci
przy ocenie realizacji obowiazku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego”. W zblizonym kierunku idzie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., ITI SK 2/15.

Podkresli¢ nalezy, iz przyjety przez Sad Najwyzszy wariant interpretacyjny nie zaklada, iz art. 56 ust. 1 pkt 12 pe
jest w istocie pozbawiony tresci normatywnej. W tym kontek$cie, zwréci¢ nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt III SK 82/13. Wskazano w nim, ze <<podstawowym problemem prawnym w
niniejszej sprawie jest kwestia, czy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi wlasciwa podstawe prawng do
nalozenia kary pienieznej za naruszenie warunku koncesji o tresci ,koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania
dzialalnoSci w sposob niepowodujacy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nienarazajacy na powstanie szkdd
materialnych" polegajace na tym, ze w wyniku awarii sieci w zerwanym przewodzie lezacym na ziemi pojawilo
sie, pomimo zastosowania pewnych zabezpieczen sieci, napiecie zwrotne, w wyniku czego doszlo do stworzenia
realnego zagrozenia dla zycia ludzi (przewdd pod napieciem lezacy na ziemi w ruchliwym miejscu).>> Sad Najwyzszy
podkresdlil, iz ,podstawa faktyczng nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego byla stwierdzona w opinii bieglego nieadekwatno$é (a nie niezgodno$¢ z prawem) zastosowanych
przez powoda, na tej konkretnej linii energetycznej, zabezpieczen przed napieciem zwrotnym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, ze ,w niniejszej sprawie chodzi o warunek koncesji, ktéry
samodzielnie okre$la, jakimi wzgledami i wartoSciami powinno sie kierowaé przedsiebiorstwo energetyczne przy
wykonywaniu dziatalnoéci. Powoduje to, Ze podniesiony przez powoda w ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzut
blednej wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest niezasadny” oraz stwierdzono, ze ,dzialalnosé
przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢ zgodna z ogoélnie obowigzujacymi przepisami prawa, co w realiach
niniejszej sprawy wykluczaloby mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego, skoro zastosowane
zabezpieczenia spelnialy wymagania okre$lone ogblnie w rozporzadzeniu systemowym, ale jednocze$nie dziatalno$é
ta moze by¢ wykonywana w taki sposob, ze bedzie powodowala zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego badz
narazala innych na szkody materialne. Prawodawca, okreslajac w aktach o charakterze ogblnym i abstrakcyjnym (tj.
rozporzadzeniu systemowym) wymogi, jakim powinien odpowiada¢ osprzet sieci energetycznych nie jest bowiem w
stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktorych zastosowanie osprzetu odpowiadajacego standardom okreSlonym
w tych aktach bedzie mimo wszystko stwarzalo zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, badZ narazalo innych na
szkody materialne wynikle z dzialalnosci przedsiebiorstwa energetycznego. ”

Sad Najwyzszy w badanym wyroku stwierdzil tez, ze ,art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moglby takze
znaleZ¢ zastosowanie, gdyby powdd po zaistnieniu awarii, ustaleniu jej przyczyn i przebiegu nie podjal wynikajacych
z zalecenh poawaryjnych dzialan ukierunkowanych na instalacje takich zabezpieczen, ktore zapobieglyby w przysztoéci



pojawieniu sie napiecia zwrotnego w uszkodzonej linii. Mozna byloby bowiem przyja¢, ze powdd majac wiedze o
zagrozeniach, nie podjal adekwatnych dzialan zapobiegajacych zagrozeniom i szkodom wymienionym w warunku
(...) koncesji. Analogicznie byloby w przypadku zignorowania komunikatu Prezesa Urzedu o stwierdzeniu wadliwego
dzialania zabezpieczen tego rodzaju, jak stosowane przez powoda na linii, na ktorej doszto do awarii”.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w pelni podziela przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. Przyjmuje w
szczegolnoscei, iz nie jest dopuszczalne aprobowanie stosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 do nalozenia kary pienieznej
za zachowanie polegajace na naruszeniu abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych, a takze, ze skoro ,podstawe
do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiagzkow, ktére wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowigzkow.”

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy zwrocié nalezy uwage, ze decyzja z dnia 8
kwietnia 2014 r. Prezes URE orzekl, iz powddka nie przestrzegala obowigzkéw wynikajacych z warunku (...) koncesji.
Naruszenie to mialo polega¢ na uczynieniu przedmiotem obrotu oleju napedowego nie spelniajacego wymagan
jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw ciektych.

W $wietle przedstawionej wyzej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie
wprowadzenie do obrotu oleju napedowego nie speliajacego wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych stanowilo naruszenie
obowiazku wynikajacego z koncesji, ktore stanowi¢ moze podstawe do nalozenia kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 pe.

Zakaz, ktory naruszyt powdd, w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy, mial zrédlo w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 1. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw oraz w rozporzadzeniu Ministra (...) z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy stanowil m.in., ze
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny
spelnia¢ wymagania jako$ciowe okreslone dla danego paliwa. Art. 31 ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za
obro6t paliwami niespelniajacymi wymagan jako$ciowych. Przedmiotowe rozporzadzenie okre$lalo z kolei wymagania
jako$ciowe dla paliw cieklych.

Hipotetyczne nieistnienie warunku (...) przedmiotowej koncesji nie uniemozliwiloby postawienia powodowi
zasadnego zarzutu, ze jego dzialanie, za ktore Prezes URE nalozyl na niego kare, stanowilo naruszenie
wskazanej normy ustawowej. W przedmiotowym zakresie warunek (...). koncesji nie konkretyzuje zatem obowiazku
spoczywajacego na powodzie i nie wplywa w zaden sposéb na jego tres¢.

Sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie jest zasadniczo odmienna od okolicznosci, w ktérych Prezes URE wydal
decyzje analizowana przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. W zaskarzonej decyzji
Prezes URE uznal za naruszenie warunkéw wynikajacych z koncesji zachowania sprzeczne z normami o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, a we wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zaaprobowal nalozenie kary na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 pe za dopuszczenie sie przez przedsiebiorce zachowan, ktore z normami o takimi charakterze
byly zgodne. Element ten ma zasadnicze znaczenie dla oceny tego, czy dane zachowanie mozna uznaé za naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z koncesji w rozumieniu wskazanego unormowania.

Uzna¢ nalezy zatem, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do nalozenia na powddke kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, co przesadza o konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenia decyzji Prezesa
URE z dnia 8 kwietnia 2014. Zbedne jest zatem ustalanie, czy zasadne sg zarzuty apelacji inne niz oméwiony w tresci
niniejszego uzasadnienia.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, Ze w oparciu o art. art. 4793 § 2 k.p.c. uchylil decyzje Prezesa URE z dnia 8 kwietnia 2014



r., a w punkcie drugim w ten sposéb, ze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radc6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od Prezesa URE
na rzecz powodki kwote 477 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.



