Sygn. akt VI ACa 1775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO del. Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. O. i M. O. (1)

przeciwko A. K. i K. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt IV C 85/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pozwanego A. K. i postepowanie w tym zakresie
umarza wobec zawarcia ugody;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé¢ od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 2 163 z1
(dwa tysiqce sto szesédziesiqt trzy zlote) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia powodowie byli zwolnieni.

Sygn. akt VI ACa 1775/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. O. i M. O. (1) wnosili o zasadzenie od pozwanych A. K. i K. C. solidarnie kwoty 173.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwani A. K. i K. C. wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powod6éw na ich rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt: IV C 85/11:

I. oddalit powodztwo;



II. zasadzil od powodow J. O. i M. O. (1) solidarnie na rzecz pozwanego K. C. kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie;

III. zasadzil od powoddow J. O. i M. O. (1) solidarnie na rzecz pozwanego A. K. kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie;

IV. oplate sadowa przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W dniu 19 grudnia 2008 roku powodowie J. i M. O. (2) zawarli ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. umowe
przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w W. na spo6ldzielcze prawo do
tego lokalu. W lipcu 2010r. powo6dka znalazta w lokalnej gazecie ogloszenie, ze pozwani A. K. i K. C. udzielaja pozyczek.
Zadzwonila pod jeden z numeréw tam podanych. Powodka chciala wzia¢ pozyczke w wysokosSci 30.000 zlotych i
pozwany A. K. powiedzial, ze na te kwote musi by¢ zabezpieczenie, bo wraz z odsetkami kwota do zwrotu bedzie
wynosita 52.000 zlotych. W dniu 5 sierpnia 2010 roku pozwani i powodowie zawarli umowe przedwstepna sprzedazy
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu numer (...) przy ulicy (...) w W., w ktorej powodowie zobowigzali sie
sprzeda¢ pozwanym udzialy po 1/2 w spo6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu za kwote 225.000 i ustalili, ze
zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi najpdzniej w dniu 5 grudnia 2010r. Natomiast pozwani oswiadczyli, ze zaptacili
kwote 225.000 zlotych. W dniu 3 sierpnia 2010 roku lokal powodéw byl zadluzony na kwote 2.094,40 zlotych, co
wynikalo z dostarczonego przez powoddow z za§wiadczenia ze sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

W dniu 5 sierpnia 2010 roku pozwani zlozyli o§wiadczenie na pi$mie, ze zobowigzuja sie do rozwigzania umowy
przedwstepnej, jezeli powodowie zwroca kwote 52.000 zE Wowcezas nie beda rosci¢ zadnych praw do lokalu i zwrotu
przez powodow kwoty 173.000 zl. W tym samym dniu powodowie u notariusza udzielili pelnomocnictwa pozwanym
do zawarcia umowy przyrzeczonej na warunkach okre$§lonych w umowie przedwstepnej. Pelnomocnictwo miato
obowiazywaé od dnia 7 grudnia 2010 roku.

W dniu 7 pazdziernika 2010 roku, powodowie udzielili A. K. kolejnego pelnomocnictwa o szerszym zakresie, do
administrowania i zarzadzania przedmiotowym lokalem, do zbycia przedmiotowego lokalu, do reprezentowania
wobec urzedu meldunkowego, organéw administracji panstwowej i samorzadowej, przed sadami, urzedem
pocztowym, sadem wieczystoksiegowym, osobami fizycznymi i prawnymi, do skladania wszelkich o$wiadczen,
wnioskow, pism i podan, odbioru dokumentow, zaswiadczen a takze do dokonywania wszelkich czynnoéci faktycznych
i prawnych, ktére okaza sie niezbedne do realizacji pelnomocnictwa. Przy czym pelnomocnik mégt dokonywaé
wszelkich czynno$ci objetych pelnomocnictwem na tych warunkach i wedlug swojego uznania, a takze by¢ druga
strona w czynnoSci, ktorej bedzie dokonywaé w imieniu mocodawcow.

Powddka od 1999 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami.

Przeciwko powodom toczylo sie w tym czasie szereg postepowan egzekucyjnych. W 2010 roku toczyly sie postepowania
egzekucyjne w wniosku S. O., Banku (...) S.A., (...) Banku (...) w W..

W dniu 26 pazdziernika 2010r. A. K. dzialajac w imieniu powoddéw sprzedat R. G. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu numer (...) przy ulicy (...) w W. za cene 180.000 zlotych. Oswiadczyl w imieniu powodow, ze powodowie
otrzymali kwote 180.000 zlotych tytulem sprzedazy i pokwitowal odbior tej kwoty tym aktem. Po sprzedazy lokalu R.
G. w lokalu tym zamieszkala jego matka B. G. (1).

Z zeznan B. G. (1) wynika, ze poniewaz miala to by¢ zamiana mieszkan, to ani jej syn ani ona nie zaplacili zadnej
kwoty A. K., ani A. K. nie zaplacit im. G. mieli kontakt z powodami tylko raz w pazdzierniku 2010 roku, kiedy ogladali
mieszkanie. Wedtug twierdzen B. G. (1) i R. G., pdZniej nie mogli sie juz skontaktowaé z powodami. Mieszkanie przy
ulicy (...) nr (...) w W. , ktore nalezalo wczesniej do B. G. (1) zostalo sprzedane przez A. K. osobie trzecie;j.



Poniewaz powodowie mieli zadluzenia i toczyly sie przeciwko nim postepowania egzekucyjne, komornik wystawil
mieszkanie na ulicy (...) na licytacje.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zlozone do akt dokumenty, zeznania swiadkéow B. G., R. G.,
zeznania K. C. oraz czeSciowo zeznania powodow. W wielu kwestiach powodom Sad ten nie dal wiary z uwagi na
sprzeczno$c ich zeznan z zebranym materialem dowodowym.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodow nie jest zasadne. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze powodowie
pozyczyli pieniadze od pozwanych i ich nie zwrdcili. Powodowie podniesli, ze nie otrzymali pieniedzy ze sprzedazy
ich mieszkania na (...). Sad Okregowy zwrocil jednak uwage na fakt, iz poczatkowo powodowie zawarli z pozwanymi
umowe przedwstepng, dotyczaca sprzedazy ich lokalu przy (...), ale przed uplywem terminu do jej zawarcia udzielili
pelnomocnictwa A. K. do zbycia, zamiany badz darowizny lokalu przy ulicy (...) w W.. Pozwany K. na podstawie
pelnomocnictwa zbyl to mieszkanie. Jak wynika z zeznan §wiadkéw R. G. i B. G., nie zaplacili oni za lokal, gdyz miala
to by¢ zamiana z lokalem B. G. na ulicy (...). Z pelnomocnictwa, jakie powodowie udzielili pozwanemu K. wynikalo,
ze byto on réwniez umocowany do odbioru ceny, a nawet do darowizny tego mieszkania.

Jezeli chodzi o pozwanego K. C., to zdaniem Sadu I Instancji jest niezrozumiale, dlaczego mialby zwréci¢ powodom
zadana kwote, skoro pelnomocnictwo do sprzedazy lokalu bylo udzielone tylko A. K. i tylko A. K. zbyl ten lokal.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na fakt, iz powddka jest osoba zajmujacg sie od wielu lat obrotem
nieruchomo$ciami, a zatem zdawala sobie sprawe, jakiego pelnomocnictwa i do jakich czynno$ci udziela. Powodowie
byli zadluzeni, wobec nich toczylo sie postepowanie egzekucyjne, a mimo to - udzielili pozwanemu A. K.
pelnomocnictwa do zbycia lokalu, jako zabezpieczenie splaty pozyczki, gdyz zdawali sobie sprawe, ze nie bedg w stanie
splacié¢ pozyczki. Juz we wrzes$niu 2010r. byli wzywani przez komornika do zaplaty na rzecz r6znych wierzycieli kwot
przekraczajacych lacznie 180.000 zlotych. Powddka miata kontakt z B. G., a zatem wiedziala o planowanej sprzedazy
mieszkania jeszcze przed terminem wynikajacym z umowy pozyczki, wbrew swoim twierdzeniom. G. ogladali to
mieszkanie w pazdzierniku, powodowie zapewnili ich, Ze mieszkanie nie jest zadluzone, w sytuacji, kiedy juz wtedy
nawet przed wezwaniem komornika i przed zajeciem przez komornika lokalu, byly dlugi z powodu nieplacenia
czynszu. Jezeli w listopadzie 2010 roku zamieszkala juz w tym lokalu B. G. (1), to powodowie sie z tego lokalu weze$niej
wynieéli, a zatem ich twierdzenia, Ze nie wiedzieli w ogdle o sprzedazy, sa niewiarygodne.

Z tych wszystkich wzgleddéw zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Podniesli nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow i
przyjecie, ze czynno$ci zostaly dokonane zgodnie z wola stron, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy
kaze przyjaé, ze intencja powoddéw pomimo prawidlowego zawarcia stosownych umoéw i udzielonych pelnomocnictw
bylo wylacznie rozliczenie sie z pozwanymi z tytulu udzielonej przez pozwanych i powodom pozyczki, za$ intencja
pozwanych i wyrazajaca sie w ich dzialaniach, bylo wykorzystanie przymusowego polozenia powodow (art. 388
k.c.) poprzez wprowadzenie ich w blad, co do ostatecznej czynnoéci prawnej, w sposob podstepny (art. 86 k.c.),
wykorzystujac pozornos¢ swoich zachowan (art. 83 § 1 k.c.) do osiagniecia swojego celu, tj. nabycia w sposéb
nieuczciwy i oszukanczy lokalu mieszkalnego nalezacego do powoddéw, czym wyrzadzili wielkg szkode w majatku
powodow, ktérzy w ten sposob zostali pozbawieni mieszkania; gdyby przyjaé, ze zbycie lokalu przez powodéw na
rzecz pozwanych odbylo sie zgodnie z prawem oznaczaloby to, ze powodowie zostali orzeczeniem Sadu I instancji
pozbawieni prawa do zaplaty za zbyty lokal;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. in fine poprzez nie wskazanie i nie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, tym samym uniemozliwiajgc stronie powodowej
sformulowanie zarzutéw o charakterze materialnym;



3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 535 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze po dokonaniu zbycia lokalu
mieszkalnego przez powoddw na rzecz pozwanych nalezala sie powodom zaplata, ktéra po potraceniu udzielonej
pozyczki w kwocie wynoszacej wraz z odsetkami 52.000 zl (art. 498 k.c.) wynosila wartosé zadania pozwu tj. kwote
odpowiadajaca 173.000 zl, co stoi w razacej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.);

4. naruszanie przepisow prawa materialnego, tj. art. 740 k.c., poprzez nieprzyjecie, ze stron przy zbyciu lokalu
mieszkalnego powodow nie laczyla umowa zlecenia, na podstawie, ktérej pozwani winni byli powodom wydac
wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla nich uzyskali, chociazby w imieniu wlasnym.

W konsekwencji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodéow kwoty
173.000 z} wraz z odsetkami od dnia dokonania sprzedazy przez pozwanych lokalu nalezacego do powodéw do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego prawem przypisanych za Ii IT instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany K. C. wniésl o oddalenie apelacji.

Pozwany A. K. zdecydowal sie zawrze¢ z powodami w postepowaniu apelacyjnym ugode, w ktorej zobowiazal sie
zaplaci¢ im kwote 150 000 zt w terminie do dnia 19 lutego 2019r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek
uchybienia terminowi platno$ci, powodowie wyrazili zgode na powyzsze warunki i oswiadczyli, iz ugoda ta wyczerpuje
ich roszczenia objete pozwem w niniejszej sprawie wobec tego pozwanego. Podtrzymali natomiast zadanie pozwu
wobec drugiego pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec zawarcia ugody miedzy powodami a A. K. postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., art.
355 81 k.p.c. wzw. z art. 22382 i art. 2038 4 k.p.c. nalezalo umorzy¢ a wydany wyrok uchyli¢ w czeéci dotyczacej A. K.,
uznajac ugode za dopuszczalng, nie sprzeczng z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzajaca do
obejscia prawa. A. K. w wykonaniu umowy zlecenia jako ich pelnomocnik zbyl nalezacy do powodéw lokal, otrzymat
zaplate (w formie innego lokalu, ktéry nabyl od R. G. rowniez bezgotéwkowo) i nie rozliczyt sie z tego tytutu z
powodami, a zatem pow6dztwo wobec niego bylo uzasadnione na podstawie art. 740 k.c.

Apelacja powodow w czeSci dotyczacej pozwanego K. C. jest niezasadna. Wprawdzie niektore zarzuty mozna uznacé za
uzasadnione, ostatecznie jednak nie maja one wplywu na tresc rozstrzygniecia.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny z urzedu uzupekitl postepowanie dowodowe, majac na uwadze
konieczno$¢é wyjasnienia spornych okoliczno$ci w sprawie. Na podstawie akt komorniczych Km 1264/04 Sad
Apelacyjny ustalil, iz lokal przy ulicy (...) w W. zostal zbyty w drodze licytacji za kwote 116 333,33 zt w 2013r. (k. 224-
246). Na podstawie zlozonych w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego w K. C. dokumentéw w postaci aktow
notarialnych Sad Apelacyjny ustalil, iz dniu 26 pazdziernika 2010r. R. G. zbyl swdj lokal nr (...) przy ulicy (...) w W. A.
K.iK. C. wudzialach po V2 za kwote lacznie 180 000 zl (k. 530 i nast.). Nastepnie w dniu 19 listopada 2010r. pozwani
zbyli ten lokal spotce (...) S.A. w W. za kwote 208 000 z} (k. 533 i nast.).

Na podstawie uzupeliajgcego przestuchania stron, jak réwniez dokumentéw z przestuchania $wiadkéw w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa (...) w sprawie 4 Ds. 1029.2017.Sp Sad
Apelacyjny ustalil, iz sprzedazlokalu powodéw w pazdzierniku 2010 r. R. G. nastapila za ich wiedza i zgoda. Wprawdzie
uzgodnili z pozwanymi, iz faktycznie dojdzie do zamiany lokali z R. G., ale mialo to nastapi¢ dwoma odrebnymi aktami.
Jednak pozwani domagali sie od nich doplaty, na ktéra powodowie nie mieli §rodkow. W tej sytuacji lokal R. G.
zostal zbyty innym osobom. Natomiast pozwany A. K. nie rozliczyt sie z uzyskanej ceny sprzedazy. A. K. o§wiadczyl,
iz nie rozliczyl sie z powodami, gdyz lokal okazal sie obcigzony dlugami, jednak ani on ani K. C. nie zwrécili zadnych
kwot R. G. ani jego matce. Powodowie wyprowadzili sie ze swojego lokalu juz w pazdzierniku 2010r., gdyz w ich
lokalu mial by¢ przeprowadzony remont, jednak kwestionuja zakres tego remontu przedstawiony przez pozwanych
w o$wiadczeniu o potraceniu. Powodowie upatruja podstawy odpowiedzialnosci K. C. wobec nich w doprowadzeniu



ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i oszustwie, w wyniku ktorego utracili lokal mieszkalny. Jednak na
podstawie drugiego pelnomocnictwa lokal zostat zbyty juz w pazdzierniku 2010r. za ich zgoda i wiedza. Nie moga
zatem obecnie wywodzi¢, iz pozwani mogli sprzedac lokal dopiero w grudniu 2010r. Sad Apelacyjny nie dal wiary
powodom, iz nie mieli wiedzy o wszczetej egzekucji z lokalu, gdyz jak wynika z akt komorniczych - poinformowano
ich o zajeciu lokalu juz we wrzeéniu 2010r. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z lokalu zostalo im doreczone w
dniu 30 wrzesnia 2010r. (k. 164 akt sprawy, k. 100 akt komorniczych Km 1264/04). Sad nie dal im réwniez wiary,
Ze nie wiedzieli o remoncie lokalu, bowiem z ich twierdzen zawartych w protokole przesluchania w postepowaniu
przygotowawczym wynika, iz przewiezli rzeczy do lokalu, w ktérym mieszkala pani G., gdyz w ich lokalu mial by¢
przeprowadzony remont (k. 293v-293, k. 472-473). Zakres tego remontu, jego koszty, ani zasady rozliczenia kosztéw
z tego tytulu z powodami nie zostaly jednak wykazane w niniejszym procesie, a zatem zarzut potracenia zglaszany
przez pozwanych nalezy uznaé za nieskuteczny.

Sad Apelacyjny nie dal natomiast wiary K. C., iz zamiana lokali w jednym akcie notarialnym nie mogla by¢ dokonana z
uwagi na fakt, iz lokal powodow nabywal R. G., alokal przy ulicy (...) zbywala B. G. (2), bowiem z dokumentow wynika,
iz R. G. byl rowniez wlascicielem lokalu, w ktorym mieszkala jego matka.

Postepowanie prowadzone przez Prokurature w sprawie 4 Ds. 1029.2017.Sp w przedmiocie doprowadzenia przez
pozwanych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powodow w postaci mieszkania przy ulicy (...) w W. zostalo
umorzone z powodu braku znamion czynu niedozwolonego (k.506). Powodowie wnie§li zazalenie na to postanowienie,
nie zostalo jednak jeszcze rozpoznane.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie jest zasadny. Podniesienie takiego zarzutu wymaga
wykazania jakie konkretnie dowody zostaly ocenione przez Sad wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie. Samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
strony skarzacej odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad w
ocenie poszczegblnych dowodoéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. W apelacji nie zostalo wykazane, aby ocena dowodéw poczyniona przez Sad I instancji byta
sprzeczna z zasadami wskazanymi w ww. przepisie. Apelujacy nie precyzuje ktére dowodéw zostaly nierzetelnie
ocenione przez Sad I Instancji. Przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy nie dal wiary wszystkim
twierdzeniom powodow, bowiem ich zeznania w wielu kwestiach rzeczywiscie byly niespdjne i nielogiczne, nie miaty
pokrycia w pozostalym materiale dowodowym, a powodowie sami sobie zaprzeczali. Nie mniej jednak rzeczywiscie
pozwani obiecujac im zamiane lokali doprowadzili powoddéw do sytuacji, w ktorej ich lokal zostal zbyty przez A. K., a
oni nie uzyskali zaplaty. Jednak ten fakt zostal przez Sad I Instancji ustalony zgodnie z twierdzeniem powodow.

Zasadny jest natomiast zarzut, iz Sad Okregowy nie wskazal w ogoble podstawy prawnej rozstrzygniecia, czym naruszyt
art. 328 § 2 k.p.c. Jednak z uwagi na fakt, iz Sad II instancji jest rowniez sagdem merytorycznym, uchybienie to,
podobnie jak braki w ustaleniach faktycznych, mogly by¢ uzupelmione w postepowaniu apelacyjnym, bez koniecznoéci
uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie w pozwie nie wskazali podstawy prawnej roszczenia, za$ podstawa faktyczna zostala okre$lona w sposob
niepelny, i jak sie okazalo w wyniku postepowania dowodowego, oparta w czeéci na twierdzeniach, ktore nie mialy
pokrycia w faktach. Jednakze z p6zniejszych juz twierdzen powodéw wynika, iz zarzucali oni pozwanym czyn
niedozwolony, w postaci wprowadzenia ich w blad i wykorzystania ich przymusowej sytuacji, w wyniku czego poniesli
szkode, tracac mieszkanie, jak i §rodki z jego sprzedazy. Przy czym alternatywnie domagali sie wydania §rodkow
uzyskanych ze sprzedazy mieszkania na podstawie udzielonego pelnomocnictwa — powolujac sie na zawarta umowe
zlecenia. Skoro powodowie nie dokonali wyboru podstawy dochodzenia roszczen - kontraktowej lub deliktowej , to w
Swietle art. 443 k.c., wyboru tego powinien dokonaé Sad biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy.



Odnoszac sie do powolanych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac, iz powodowie nie
sformulowali swojego roszczenia na podstawie art. 388 k.c., ktory przewiduje, iz strona pokrzywdzona moze zadac
zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby
nadmiernie utrudnione, moze zada¢ uniewaznienia umowy. Nawet w apelacji nie sprecyzowano ktdrej czynnosci
prawnej miedzy stronami ten zarzut mialby dotyczy¢ (umowy pozyczki, umowy przedwstepnej, umowy zlecenia zbycia
lokalu ?). Ponadto skoro powodka zajmowatla sie poérednictwem nieruchomosci zawodowo, to nie mozna uznac, aby
byla osoba niedo$wiadczong czy nieporadng. Nie wykazano tez, aby wykorzystano przymusowe polozenie powodow
poza umowa pozyczki, ktorej roszczenia powoddéw nie obejmowaly (powodowie nie kwestionowali oprocentowania
pozyczki, sami pomniejszali zadanie rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu o kwote pozyczki i naliczonych
przez pozwanych odsetek, cho¢ niewatpliwie wysoko$¢ tych odsetek przekraczala odsetki maksymalne).

Powodowie nie uchylili sie tez od skutkéw prawnych ktoérejkolwiek z czynnoéci zawartej z pozwanymi z powodu
wprowadzenia ich w blad czy podstepu, czego wymaga art. 86 i art. 88 k.c., stad zarzuty oparte na tych przepisach
sq bezskuteczne.

Co do zarzutu pozornoéci, to niewatpliwie dla pozoru zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy lokalu, umowa
ta ukrywala inna czynno$é w postaci zabezpieczenia splaty kwoty uzyskanej w wyniku umowy pozyczki, ale umowa ta
nie zostala zrealizowana przez pozwanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego - w istocie doszlo uzgodnionej przez strony
rezygnacji z wykonania tej umowy, a powodowie udzielili nowego pelnomocnictwa pozwanemu A. K. do zbycia ich
lokalu na innych warunkach. Powodowie nie podnosili zarzutu pozornosci umowy zlecenia, ktére bylo podstawa
udzielenia mu pelnomocnictwa, zgadzali sie na zbycie lokalu na rzecz R. G.. Kwestionowali jedynie brak rozliczenia
z nimi po sprzedazy ich lokalu - poprzez przekazanie im lokalu R. G. lub czeSci kwoty uzyskanej ostatecznie z tych
transakcji.

Niewatpliwie podstawa prawna roszczenia powodéw mogt by¢ art. 740 k.c., ale wylacznie w stosunku do A. K., ktory
jako pelnomocnik powodéw zbyt ich lokal i powinien sie rozliczy¢ z powodami z uzyskanej ceny sprzedazy, nawet jesli
do rozliczen miedzy nim a nabywca lokalu doszlo w inny sposéb niz przez przekazanie srodkow pienieznych. A. K.
zawarl z powodami w toku niniejszego procesu - ugode i zobowiazal sie do zwrotu kwoty z tytulu takiego rozliczenia.
Natomiast powodowie jako strona umowy sprzedazy (wtasciciele lokalu) winni liczy¢ z koniecznoécig zwrotu tej kwoty
nabywcy lokalu tj. R. G., ktory jest faktycznym poszkodowanym w niniejszej sprawie.

Natomiast — wbrew zarzutom apelacji, art. 740 k.c. nie ma zastosowania wobec pozwanego K. C., bowiem on nie
sprzedal lokalu powodo6w, ani nie skorzystal z pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu udzielonego w dniu 5 sierpnia
2010 r. Pelnomocnictwo, na podstawie ktérego zbyto lokal powodow, zostalo udzielone wylacznie A. K.. Nie mozna
zatem przyjac, aby K. C. byl zobowigzany do rozliczenia sie z powodami na podstawie przepiséw o umowie zlecenia,
bowiem nie wykonal takiego zlecenia, nawet jesli wyrazal zgode na wczeéniejsza sprzedaz lokalu powodow, co do
ktorego mial roszczenia wynikajace z umowy przedwstepne;j.

Roszczenie przeciwko K. C. mogloby by¢ oparte na przepisach o czynach niedozwolonych tj. art. 415 k.c. W
takim przypadku strona powodowa winna wykazaé¢ zdarzenie, z ktorym przepisy lacza odpowiedzialno$¢ danego
podmiotu, szkode oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Czyn niedozwolony w
rozumieniu tego przepisu to zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) bezprawne (sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego) i zawinione. Ten sam czyn moze by¢ sprzeczny zaréwno z ustawowymi obowiazkami o
charakterze ogblnym, jak i z obowiazkami spoczywajacymi na stronach danego stosunku (pojawia sie woéwczas zbieg
odpowiedzialnoéci deliktowej i kontraktowej). Niewatpliwie pozwani naruszyli obowiazujace normy prawne, jak i
zasady wspolzycia spolecznego, zaréwno udzielajac pozyczki, ktorej odsetki przekraczaly odsetki maksymalne, jak
i zawierajac pozorng umowe przedwstepna sprzedazy lokalu i skladajac w niej niezgodne z prawda oSwiadczenia o
zaplacie ceny, jak i zapewniajac powodoéw o zamianie lokali i jej nie wykonujac, a takze nie rozliczajac sie z ceny
uzyskanej ze sprzedazy lokalu. Bez znaczenia jest dla tej oceny fakt, iz rowniez powodowie dzialali niezgodnie z
prawem skladajac nieprawdziwe o§wiadczenia o przyjeciu zaplaty za lokal czy zapewniajac, iz lokal nie jest obcigzony
i nie toczy sie przeciwko nim postepowanie egzekucyjne. Natomiast sama sprzedaz lokalu powodéw nastapila za



ich zgoda, a zatem pozwanemu A. K. nie mozna przypisac¢ w tej kwestii bezprawnosSci. Pozwany ten nie rozliczy! sie
natomiast z uzyskanej ze sprzedazy ceny, ale to zobowigzanie wynika z umowy zlecenia i w tym zakresie strony zawarly
ugode.

Analizujac natomiast zadanie skierowane do K. C. w oparciu o przepisy o czynach niedozwolonych, nalezy stwierdzic,
iz cho¢ pozwanemu mozna przypisaé¢ dzialanie nieuczciwe majace na celu wykorzystanie trudnej sytuacji zyciowej
powodow, to jednak powddztwo oparte na tej podstawie prawnej podlega oddaleniu z powodu nie wykazania szkody
przez powodow.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym a takim stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Skoro powodowie jako szkode wskazuja utrate
mieszkania wskutek jego zbycia przez A. K. dzialajacego w porozumieniu z pozwanym K. C. (k. 542 — zeznania
powodow w postepowaniu apelacyjnym), to nalezy wskazaé, iz gdyby nawet lokal nie zostat przez pozwanego zbyty,
to i tak by go utracili wskutek egzekucji komorniczej. Wbrew twierdzeniom powodki, splata zadluzenia ze §wiadczen
emerytalno - rentowych nie wystarczala na zaspokojenie wierzycieli, a jedynie czeSciowo na pokrycie odsetek i
kosztéw komorniczych. Egzekucja przeciwko powodom toczyla sie od 2004r. i nie zakonczyla sie nawet z chwila
licytacji mieszkania, bowiem zadluzenie powodow jest wyzsze niz kwota jaka uzyskano z licytacji. Ponadto - sprzedaz
lokalu R. G. okazala sie bezskuteczna, gdyz mieszkanie juz w chwili zbycia bylo zajete przez komornika. Powodowie
zatem wskutek sprzedazy mieszkania nie poniesli szkody, ich stan majatkowy nie ulegl bowiem pogorszeniu, skoro
mieszkanie i tak zlicytowano, a kwota uzyskana ze sprzedazy zaspokoila cze$¢ ich zobowigzan. W efekcie to R. G.
poniost szkode, skoro za nabyte od pelnomocnika powodéw prawa do lokalu przekazal wlasny lokal, ktérego juz nie
udalo mu sie odzyskac, ani tez jego rOwnowartoSci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawa prawnag dochodzenia roszczen, a jedynie
podstawa obrony przed naduzywaniem prawa podmiotowego przez inne osoby. Tym samym zarzut naruszenia
art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie nie jest zasadny. Nadto — powodowie decydujac sie na zbycie lokalu w celu
ucieczki przed egzekucja i zatajajac ten fakt przed nabywcami, sami naruszyli przepisy prawa, jak i zasady wspolzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w czeSci dotyczacej K. C..

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powodowie byli zwolnieni,
orzeczono na podstawie art. 117 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzajac pozwanego A. K. polowa naleznej
oplaty.



