Sygn. akt VI ACa 1813/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aleksandra Kempczynska

Sedziowie: SA Ryszard Sarnowicz

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji obu stron

od wyroku czesciowego Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw

z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
sygn. akt XVII AmA 3/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala odwolanie
od rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI i VIII podpunkt 5 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2013 roku, nr (...);

II. oddala apelacje powoda w calosci.

Sygn. akt VI ACa 1813/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 26 ust
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslong w:

I. w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik stosowanie przez M. P. we wzorcu umowy o nazwie: Ogblne warunki uméw pozyczek
(...) postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;

II.okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji, poprzez nieinformowanie w umowach pozyczki o: warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym i organie nadzoru wlasciwym w



sprawach ochrony konsumentéw, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11, 151 21 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm. dalej jako ustawa o kredycie konsumenckim) i nakazat zaniechanie jej
stosowania;

III.okre$long w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik, naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji, poprzez nierzetelne informowanie w Ogélnych warunkach uméw pozyczek (...), stanowigcych
integralna cze$¢ umoéw pozyczek zawieranych z konsumentami, ze odstgpienie konsumenta od umowy bez podania
przyczyny w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia staje sie skuteczne, jezeli kwota udzielonej pozyczki zostanie
zwrdcona lacznie z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy, co jest sprzeczne z art. 53 ust. 1, 4 i 5 w zw. z art. 54 ust.
2 ustawy o kredycie konsumenckim i nakazat zaniechanie jej stosowania;

IV. okreslone w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
i pelnej informacji, poprzez nierzetelne informowanie we wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki,
ze konsument ma obowiazek zwroci¢ kwote pozyczki przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i na
potwierdzenie tego faktu do skladanego oéwiadczenia powinien zalaczyé dowdd zwrotu kwoty pozyczki, co jest
sprzeczne z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim i nakazal zaniechanie jej stosowania;

V. okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik zamieszczenie przez M. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo (...) w B. nieprawdziwych twierdzen w:

1.0gblnych warunkach uméw pozyczek (...), stanowigcych integralna cze$¢ umoéw pozyczek zawieranych z
konsumentami, wskazujacych, ze oznaczone postanowienia tego wzorca sa zgodne z przepisami ww. ustawy o
kredycie konsumenckim, dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG,

2.formularzach o$wiadczen skladanych przez konsumenta w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, dotyczgcych
wystapienia z proba do ww. przedsiebiorcy o odwiedziny w miejscu zamieszkania i wyrazenia zgody na przebywanie
przedstawiciela Przedsiebiorcy w chwili przekazania oferty i podpisania umowy, zawarcia umowy na podstawie
przedstawionej przez przedsiebiorce oferty i mozliwosci zapoznania sie z oferta pod nieobecnoé¢ przedstawiciela
przedsiebiorcy oraz zamiaru dalszego utrzymywania kontaktéw z przedsiebiorcg w zwigzku z tg lub ewentualng inng
transakcja, wskazujacych, ze zlozenie ww. o$wiadczen jest zgodne z dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985r. w
sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG),

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206 dalej jako upnpr i nakazal zaniechanie
jej stosowania;

VI. okres$lona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik, zamieszczanie w reklamach prasowych hasel: ,(...)", ,(...)" oraz ,,(...)",
ktére moga wprowadzaé¢ konsumenta w blad sugerujac pewno$¢ uzyskania pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny
ryzyka kredytowego, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2
upnpr i nakazat zaniechanie jej stosowania;

VII.okre$lona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik, zamieszczanie w reklamach prasowych nieprawdziwych informacji
wskazujacych, ze oferowane przez przedsiebiorce pozyczki sa pozyczkami o najnizszych kosztach w Polsce, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 11 2 upnpr i stwierdzil zaniechanie
jej stosowania z dniem 30 wrze$nia 2013r;



W punkcie VIII decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na M. P. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) w B.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, w zakresie opisanym w pkt I kare
pieniezng w wysokos$ci 9.838 zl,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, w zakresie opisanym w pkt II kare
pieniezng w wysokosci 4.919 zl,

3. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, w zakresie opisanym w pkt III i
IV w sentencji decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci 9.838 zl,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt V kare
pieniezng w wysokosci 4.919 zl,

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt VI
kare pieniezng w wysokosci 4.919 zt,

6. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt VII
kare pieniezna w wysokos$ci 3.935 zt .

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w pkt 1 uchylil zaskarzong decyzje w punkcie VI i VIII ppkt 5, w pkt 2 oddalil odwolanie w odniesieniu
do punktu IT, ITI, IV, V, VII, VIII i IX ppkt 2, 3, 4, 6, zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w B. w oparciu o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. W ramach tej dziatalno$ci udzielata pozyczek w wysokoSci: 300
z}, 4001z}, 500 zl, 750 zl i 1000 zl, na okres 30 dni. Przedsiebiorca zawiera umowy w swojej siedzibie, w oddzialach,
w miejscu zamieszkania klienta badZ w miejscu wskazanym przez klienta. Zawierajac umowy powodka wykorzystuje
wzorzec 0 nazwie: ramowa umowa o pozyczke, ktérego integralng cze$é stanowia miedzy innymi Ogolne warunki
umow pozyczek (...).

W umowach pozyczki zawieranych z konsumentami powo6dka nie zamieszczala informacji o warunkach zmiany
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym
i organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw.W Ogo6lnych warunkach uméw pozyczek (...),
stanowiacych integralng cze$¢ umoéw pozyczek w § 3 pkt 9 zawarte jest postanowienie, ze odstapienie konsumenta od
umowy staje sie skuteczne, jezeli kwota udzielonej pozyczki zostanie zwrocona lacznie z o§wiadczeniem o odstapieniu
od umowy. Podobnie w doreczanym konsumentom wzorze os§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki, znalazta
sie nota ,Jednocze$nie informuje, ze kwota udzielonej mi i wykorzystanej pozyczki zostala przez mnie zwrécona na
potwierdzenie czego zalaczam dowod zwrotu wykorzystanej kwoty.”

M. P. w Ogoélnych warunkach uméw pozyczek (...) zawarla odeslania do aktéw prawnych réznej rangi stanowiace
odniesienia do niektérych postanowien OWU oznaczonych gwiazdka *, wskazujace, ze poszczegélne postanowienia
sg zgodne z powolanymi w przypisie normami prawnymi. I tak §1 pkt 1 stanowiacy o udzieleniu pozyczki na okres nie
dluzszy niz 30 dni1i tylko w miejscu zameldowania pozyczkobiorcy posiada odeslanie do pkt 25 zalacznika pt. ,,Praktyki
handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach stanowigcym o skladaniu wizyt osobi$cie w domu
konsumenta w zwiazku z egzekwowaniem zobowigzan umownych w $§wietle prawa krajowego” do dyrektywy 2005/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005r dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/
EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)



nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady. Natomiast §2 pkt 6 OWU, stanowiacy o prawie pozyczkobiorcy
do wczedniejszej splaty pozyczki po uiszczeniu pozyczkodawcy rekompensaty z tego tytulu (w wysokosci 0,5%
splaconej przed terminem kwoty pozyczki) posiada odeslanie do treSci art. 48 ustawy o kredycie konsumenckim.
W kolejnym 7 pkt § 2, ktory przewiduje uprawnienie dla pozyczkodawcy do zadania wyzszej niz okre§lona w pkt
6 § 2 kwoty rekompensaty (jezeli udowodni, ze strata jaka poniést w wyniku wezes$niejszej splaty pozyczki jest
wyzsza niz rekompensata z pkt 6) znalazlo sie natomiast odeslanie do tresci art. 16 pkt 4.b dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG. Odeslanie z § 5 pkt 9, stosowanie do ktérego pozyczkobiorca wyraza
zgode na stosowanie we wzajemnych kontaktach Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢é w celach handlowych
takich jak telefon, poczta elektroniczna itd., wskazuje, Ze jest to zgodne z Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 maja 20051 dotyczaca nieuczciwych praktyk rynkowych. W dalszym 10 pkt §5 ktory
reguluje zlozenie przez konsumenta o$wiadczenie z zalacznika 4 do umowy (upowaznienie dla pozyczkodawcy do
wystapienia do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura Informacji gospodarczej) znalazlo sie odestanie do art. 2 pkt j tej
samej Dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych. Podobnej tresci odestania wskazujace na zgodnosé z
poszczegblnymi aktami prawnymi znalazly sie w formularzach o§wiadczen skladanych przez konsumenta w zwigzku
z zawarciem umowy pozyczki (o§wiadczenia k. 19 akt adm). W szczego6lnosci w o§wiadczeniu dotyczacym wystapienia
z pro$ba do przedsiebiorcy o odwiedziny w miejscu zamieszkania i wyrazenia zgody na przebywanie przedstawiciela
Przedsiebiorcy w chwili przekazania oferty i podpisania umowy zawarto informacje, ze jest to zgodne z art. 1 dyrektywy
Rady z dnia 20 grudnia 1985r. (85/577/EWG) (bez podania jednak tytulu aktu prawnego). Do tej samej dyrektywy, lecz
do jej art. 3 pkt 2 ¢ odwoluja sie dwa kolejne o§wiadczenia dotyczace zawarcia umowy na podstawie przedstawionej
przez przedsiebiorce oferty i mozliwoS$ci zapoznania sie z oferta pod nieobecno$é przedstawiciela przedsiebiorcy oraz
zamiaru dalszego utrzymywania kontaktow z przedsiebiorca w zwigzku z ta lub ewentualna inna transakcja. Stosowne
odwolania zawarte w tych oS§wiadczeniach takze wskazuja, ze zlozenie odwiadczen jest zgodne z powolana dyrektywa.

Powodka reklamowala swoje ustugi polegajace na udzielaniu pozyczek w prasie lokalnej i regionalnej. W reklamach
postugiwala sie sformutowaniami ,(...)", ,(...)" oraz ,(...)" jak réwniez ,(...)”. Powédka w celu oceny zdolnosci
kredytowej 0sob ubiegajacych sie o kredyt korzystala z baz Biura Informacji Gospodarczej oraz Krajowego Rejestru
Dlugéw.

Konkurenci powddki dzialajacy na rynku udzielania pozyczek krétkoterminowych posiadali, w okresie
rozpowszechniania przez powodke reklamy zawierajacej oznaczenia ,,0 najnizszym kosztach w Polsce”, w swojej
ofercie pozyczki, ktorych koszty byty réwne lub nizsze niz pozyczki udzielane przez nia. I tak tozsama pod wzgledem
kosztow z oferta powddki byla oferta pozyczki sp6lki jawnej (...) sp. j. w S., ktora dzialala w oparciu o tozsame co
powbdka wzorce umowne. Natomiast w odniesieniu do uméw pozyczki w kwocie 1000 zl koszty pozyczki udzielanej
przez spolke (...) wynosily 100 zl, podczas gdy koszty takiej samej pozyczki i udzielnej na taki sam okres przez powodke
wynosily 170 zk.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie powodki jest zasadne jedynie w cze$ci dotyczacej pkt. VI decyzji oraz
odpowiadajacego mu pkt. VII ppkt. 5 dotyczacego kary za praktyke opisang w pkt. VI. W pozostalym zakresie
(z pominiecie pkt. I decyzji i odpowiadajgcemu mu w zakresie kary pkt VII ppkt 1, co do ktérych Sad zawiesil
postepowanie) odwolanie powo6dki okazalo sie bezzasadne, gdyz pozwany Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, ze doszlo
do naruszenia przez strone powodowa zbiorowych interes6w konsumentow.

Sad I instancji wskazal, ze pozyczki udzielane przez powbddke podlegaja rezimowi prawnemu ustawy o kredycie
konsumenckim, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci
umowe pozyczki. Przy czym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Ustawa o kredycie konsumenckim w
art. 30 wskazuje szczegdlowo co powinna okresla¢ umowa o kredyt konsumencki. W szczegdlnoéci poza zupelnie
podstawowymi informacjami dotyczacymi essentialia negotii umowy, w umowie winny znalez¢ sie postanowienia
dotyczace m.in. warunkéw zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego (pkt 11), kwota



odsetek naleznych w stosunku dziennym (pkt 15) i organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentéow
(pkt 21). Umowa powinna takze okresla¢ termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowigzek
zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek (art. 30 ust 1 pkt 15). Kwestia
odstgpienie od umowy zostala takze uregulowana w przepisach art. 53-59 ustawy o kredycie konsumenckim. W §wietle
art. 53 konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od dnia zawarcia umowy a kredytodawca jest zobowigzany przy zawarciu umowy wreczy¢ konsumentowi wzor
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Dla zachowania terminu do odstapienia od umowy wystarczajace jest wystanie
o$wiadczenia przed jego uplywem pod wskazany przez kredytodawce adres. Przepis art. 54 stanowi natomiast, ze
konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za
okres od dnia wyptlaty kredytu do dnia splaty kredytu a kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem
bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publicznej oraz oplat notarialnych.
Natomiast kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami w przypadku odstgpienia od umowy kredytobiorca
obowiazany jest zwroci¢ niezwlocznie kredytodawcy, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Sad wskazal, ze dla uméw o kredyt konsumencki niezwykle istotny jest przepis
art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim, w mysl ktérego postanowienia umowne nie mogg wylgczaé ani ograniczac
uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie.

Odnoszac powolane regulacje do ustalonych praktyk powoda, Sad stwierdzil, ze umowy zawierane z konsumentami
nie zawieraly wszystkich obligatoryjnych elementéw wymaganych w tresci przepisu art. 30. W szczeg6lnoSci w
umowach tych zabraklo okreélenia kwoty odsetek naleznej w stosunku dziennym. Jak stusznie zauwazyl Prezes UOKiK
uniemozliwia to konsumentowi bezposrednie i latwe obliczenie, jaka kwote odsetek za okres korzystania z pozyczki
winien zwrdéci¢ w przypadku odstapienie od umowy. Zgodzi¢ sie takze nalezy z organem, zZe nie jest wystarczajace dla
spelnienia ustawowego wymogu podanie kwoty odsetek za okres 30 dni tj za okres na jaki zostala udzielona pozyczka,
jak czynila to strona powodowa, skoro wyraznie przepis naklada obowigzek podanie tej kwoty w stosunku dziennym
a nie miesiecznym. W umowie stosowanej przez powddke nie znalazly sie takze postanowienia dotyczace warunkéw
zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Wprawdzie w §3 pkt 4 OWU znajduje sie
zapis okres$lajacy oprocentowanie pozyczki przeterminowanej, ktére wynosi ,na dzien zawarcia umowy 24% w skali
roku” a w pkt 5 znalazla sie informacja, Ze oprocentowanie pozyczki nie przekroczy czterokrotnoséci wysokosci
zmiennej stopy lombardowej podawanej prze NBP na dzien zawarcia umowy, ktéra wynosi 25 % w skali roku, to
jednak nie spelnia to wymogdéw ustawowych, gdyz zabraklo w powolanych regulacjach warunkéw zmiany rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Natomiast postuzenie sie okre§leniem, ze w odniesieniu do
wysoko$ci odsetek karnych ,na dzien zawarcie umowy” wynosi ona okreslong w umowie wysoko$¢, jednoznacznie
Swiadczy o tym, Ze pozyczkodaweca liczy sie z mozliwoScia ich zmiany, bo inaczej nie wskazywalby daty na jaka ta stawke
w umowie okreslil. Podobnie podanie gbérnej granicy tych odsetek, wyzszej niz ustalona na dzien zawarcia umowy z
odwolaniem sie do zasady, ze moze ona maksymalnie stanowi¢ czterokrotno$é stopy lombardowej podawanej przez
NBP $éwiadczy, ze pozyczkodawca dopuszcza mozliwo$é modyfikacji tej stawki, jednak nie jest to rownoznaczne z
okresleniem warunkow kiedy moze nastapié¢ zmiana rocznej stopy oprocentowania. Bez znaczenia pozostaje rowniez
podniesiony przez powodke argument o bezzasadno$ci wskazywania zmiany stopy oprocentowania w zwigzku z
krotkim okresem, na ktory zostaje udzielona pozyczka. Ewidentnie sprzeczne z art. 30 ust 1 pkt 21 ustawy o kredycie
konsumenckim, w ocenie Sadu I instancji, jest takze niezamieszczenie w tre$ci umowy informacji o organie nadzoru
wlasciwym w prawach ochrony konsumentéw. Powyzsza analiza wskazuje, ze opisana w pkt II decyzji praktyka
powoda polegajaca na niepodaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w odniesieniu do kwestii
ktore byly wymagane trescig przepisu art. 30 ust 1 pkt 11, 15 i 21 ustawy o kredycie konsumenckim, faktycznie miata
miejsce i stanowila naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow.

Do podobnych wnioskéw Sad doszedt analizujac praktyke opisang w pkt ITTi IV decyzji. Niewatpliwie sformulowania,
ktérymi postuguje sie strona powodowa w umowie w konsumentami w odniesieniu do mozliwo§é odstgpienia
od umowy (§ 9 OWU) jak i we wzorze o$wiadczenia o odstgpieniu, jednoznacznie wskazuja, ze jest to mozliwe
jezeli kwota pozyczki zostanie zwrdcona pozyczkodawcy lacznie z o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy (do
o$wiadczenia ma zosta¢ dolaczony dowod zwrotu wykorzystanej kwoty pozyczki). Tymczasem treéc art. 53 i 54



jednoznacznie wskazuje, ze konsument dopiero po zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy powinien zwrocié
kwote pozyczki, przy czym termin ten jest zastrzezony na korzy$¢ pozyczkobiorcy nawet do 30 dni od zlozenia
o$wiadczenia. Skoro zatem ustawodawca nie laczy skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy ze zwrotem
kwoty uzyskanej pozyczki to takze nie moze czyni¢ tego pozyczkodawca, szczegoélnie, ze tre$¢ art. 47 ustawy o
kredycie konsumenckim nie pozwala mu wylaczaé ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie.
Podawanie wiec informacji o warunkach odstgpienia od umowy jak w OWU i o§wiadczeniu stanowi naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W ocenie Sadu I instancji, nie moze
zmieni¢ oceny praktyki powoda fakt, ze udzielane przez niego pozyczki sg pozyczkami krotkoterminowymi (na
okres 30 dni), gdyz nie moze to wplywaé na skrbécenie czasu przyznanego konsumentowi w ustawie na zwrot kwoty
pozyczki w przypadku odstapienia od umowy. Nalezy przyjac, ze przedsiebiorca znajac tre$é regulacji ustawowych i
podejmujac dziatalnoéé o okreslonym profilu, podejmuje tez §wiadome ryzyko i godzi sie na to, ze jego kontrahenci
— tu konsumenci bedg korzysta¢ ze swoich uprawnien ustawowych. Jednym z kolejnych naruszen wskazanych
w decyzji Prezesa (pkt V) jest naruszenie art.24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez wskazanie nieprawdziwych twierdzen zaréwno w OWU jak réwniez w o$wiadczeniach podpisywanych wraz
z umow3. Zaro6wno w podpisywanej przez konsumentéw umowie jak réwniez w dolaczonych do niej o§wiadczeniach
powodka powoluje sie na przepisy unijne ale tez na ustawy krajowe, przywolujac regulacje zawarte w dyrektywach i
rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady jako stanowigce uzasadnienie dla przyjetych warunkéw umowy
pozyczki. W ocenie Sadu twierdzenia powo6dki o zgodno$ci z powolanymi w odnoénikach aktami prawnymi nie
odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy. Powolanie sie w §1 pkt 1 umowy dotyczacym udzieleniu pozyczki na okres
nie dluzszy niz 30 dni i tylko w miejscu zameldowania pozyczkobiorcy na pkt 25 zalacznika do dyrektywy 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach handlowych jest nieuzasadnione gdyz powolany akt nie reguluje kwestii zawierania umowy
o czym z kolei stanowi § 1 pkt 1 umowy, a pkt 25 zalacznika wskazuje, ze jedng z agresywnych praktyk rynkowych
jest skladanie wizyt w domu konsumenta ale w celu wyegzekwowania zobowigzania a nie zawarcia umowy. Z kolei
przewidziane w §2 pkt 7 umowy uprawnienie dla pozyczkodawcy do zgdania wyzszej niz okreSlona w pkt 6 § 2 umowy
kwoty rekompensaty za wcze$niejsza splate pozyczki (jezeli udowodni, ze strata jaka poniést w wyniku wezesniejszej
splaty pozyczki jest wyzsza niz rekompensata z pkt 6) nie znajduje uzasadnienia w tresci krajowego porzadku
prawnego, za$ powolany dla potwierdzenia uprawnienia art. 16 pkt 4.b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dla ksztaltowania tego typu roszczen pozyczkodawcy wobec
konsumenta. Wprawdzie powolany art. 16 ust 4b dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie mogg wprowadzié
przepisy, zgodnie z ktérymi kredytodawca moze wyjatkowo domagac sie wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie
udowodnié, ze strata jaka poniost w wyniku weze$niejszej splaty pozyczki przekracza kwote ustalona zgodnie z ust.
2 jednak wobec nieskorzystania przez polskiego ustawodawce z mozliwo$ci przyznania kredytodawcom prawa do
wyzszych rekompensat sa one ograniczone do wysokoéci podstawowej przewidzianej ust 2 art. 16 dyrektywy, ktorego
odzwierciedlenie stanowi art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim. Przewiedziana w dyrektywie harmonizacja
minimalna pozostawiala znaczny zakres swobody implementacyjnej panstwom czlonkowskim, na co wyraznie
wskazuje art. 16 ust 4b dyrektywy. Skorzystanie przez panstwo przy transpozycji dyrektyw z marginesu swobody jest
w tym wypadku jak najbardziej dopuszczalne a dyrektywa jako nie wywierajaca skutku bezposéredniego, jak to ma
miejsce w przypadku rozporzadzen, nie moze stanowi¢ podstawy do roszczen strony umowy wobec jej kontrahentow.
Skoro Polska skorzystala z uprawnienia i nie przyznala kredytodawcom prawa do wyzszej rekompensaty, to zawarcie w
umowie takiego uprawnienia jest niedopuszczalne w $wietle art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim gdyz ogranicza
ona uprawnienia konsumenta przewidziane w ustawie — tu prawo konsumenta do pokrycie prowizji pozyczkodawcy
tylko w takim zakresie jak to przewiduje art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim. Zatem powolanie sie przez strone
powodowa na dyrektywe jako podstawe dla zadania od pozyczkobiorcy dodatkowej rekompensaty przewiedzianej w §2
pkt 7 umowy nie byto uprawnione, gdyz powolany przepis dyrektywy ani zaden przepis prawa krajowego nie uprawnia
pozyczkodawcy do zadania wyzszej rekompensaty niz przewiedziana w art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim
i wskazanej takze w §2 ust 6 umowy. Odeslanie zawarte w § 5 pkt 9 OWU wskazujace na harmonie wyrazanej w
tym postanowieniu zgody na stosowanie we wzajemnych kontaktach §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ w
celach handlowych takich jak telefon, poczta elektroniczna itd. z Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 maja 2005r dotyczaca nieuczciwych praktyk rynkowych takze jest nieuprawnione. Powolana dyrektywa



nie reguluje sposob6w komunikowania sie przedsiebiorcow z konsumentami. Podobnie zloZenie o§wiadczenia przez
konsumenta stanowigcego zalacznik nr 4 do umowy upowazniajacego pozyczkodawce do wystapienie do Krajowego
Rejestru Dlugéw Biura Informacji Gospodarczej i ktérego zlozenie stanowi konieczny warunek zawarcie umowy (§5
pkt 10 umowy) nie jest zgodne z art. 2 pkt j tej samej Dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych, chociaz
powddka taka podstawe zadania od konsumenta oSwiadczenia wskazala. Powolany przepis zawiera definicje pojecia
»bezprawny nacisk”.

Podobnej treéci nieadekwatne i nieprawdziwe odestania wskazujace na zgodno$¢ z poszczego6lnymi aktami prawnymi
znalazly sie w formularzach o$wiadczen skladanych przez konsumenta w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki.
Przyjmujac w tym zakresie za wlasne wszystkie ustalenia dokonane przez Prezesa UOKiK Sad podziela takze
dokonang przez organ ocene, ze przytoczone w treéci o§wiadczen przepisy dyrektywy Rady z dnia 20 grudnia 1985r.
(85/577/EWG) nie moga stanowi¢ podstawy dzialania powoda w jego relacjach z konsumentami, gdyz dyrektywa
zostala implementowana do krajowego porzadku prawnego ustawag z 2 marca 2000r o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny a kwestie do ktérych
odnosza sie przepisy dyrektywy zostaly ujete w art 1 i 5 ustawy. O ile z treéci o§wiadczen mozna wywnioskowac, ze
wolg pozyczkodawcy jest wylaczenie stosowania tej regulacji prawnej chroniacej konsumenta w przypadku uméow
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa o tyle tre$¢ przepisow krajowych wskazuje, ze nie jest mozliwe wylaczenie
stosowania tej regulacji na skutek zawarcia umowy na proébe konsumenta o odwiedziny sprzedawcy. Powyzsze
takze pozwala przyjac¢, ze odwolanie sie do przedmiotowej dyrektywy jako stanowigcej podstawe do zadania od
konsumenta o$§wiadczenia nie bylo uprawnione. Sad podzielil zapatrywania prawne Prezesa UOKiK w odniesieniu
do opisanej wyzej praktyki strony powodowej, ze moga tego typu dzialania wywolaé u przecietnego konsumenta
mylne wrazenie co do istnienia podstaw prawnych uzasadniajacych uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron jak w
umowie, ktora postuguje sie pozyczkodawca. Podobnie jak odwolania do dyrektyw zastosowane w o§wiadczeniach
konsumenta moga wywolaé bledne przekonanie o niezbedno$ci podpisywania wszystkich wskazanych o§wiadczen
przy zawieraniu umowy pozyczki. Powolywanie sie na akty prawa europejskiego moze réwniez by¢ odbierane przez
konsumenta jako wskazujace na wieksza ochrone, jaka otoczony jest konsument. Takie dzialanie przedsiebiorcy
stanowily naruszenia art. 7 pkt 9 upnpr. Zasadniczo stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych zakazane jest przez
przepis art. 3 powolanej ustawy.

Kolejng z nieuczciwych praktyk rynkowych zarzuconych powodowi w pkt VI Decyzji jest praktyka rynkowa
wprowadzajaca w blad a polegajaca na prezentowaniu w reklamach prasowych hasel ,(...)”, ,(...)”, oraz (...)” co
zdaniem Prezesa UOKiK sugeruje pewno$é uzyskania pozyczki bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. Z
takim twierdzeniem organu nie sposo6b sie zgodzié. Zdaniem Sadu przekaz zawarty w reklamie produktu powoda nie
wprowadza konsumenta w blad ani co do zakresu badania jego zdolnoSci kredytowej ani tez co mozliwos$ci uzyskania
pozyczki w kazdych okoliczno$ciach. Niewatpliwe jest, ze poslugiwanie sie przez powddke w reklama informacja, ze
nie sprawdza zdolnoSci kredytowej konsumentéw w Bankowej Informacji Kredytowej byto prawdziwe, gdyz powodka,
nie ma do niej dostepu, poniewaz nie jest bankiem, a podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ parabankowa. Natomiast
uzycie okreslenie ,(...)” nie sugeruje w zadnym zakresie, ze udzielenie pozyczki jest bezwarunkowe. W przekonaniu
Sadu racjonalny konsument na podstawie powyzszej informacji moze domniemywac, ze nie bedzie sprawdzany w
Bankowej Informacji Kredytowej, czy jest niesolidnym dtuznikiem, w zadnym razie nie powinien jednak przypuszczaé,
Ze jego mozliwo$¢ zaciagniecia pozyczki nie bedzie w zaden sposob weryfikowana. Hasla stosowane przez powodke:
»(.)”, »(...)" oraz ,(...)”, odzwierciedlaly, zatem tylko wynikajaca z samej ustawy niemozno$¢ sprawdzenia konsumenta
przez Przedsiebiorce w bazie BIK, nie byly dodatkowa korzyScia przyznang przez przedsiebiorce. Przekaz ten nie moze
w tym zakresie wprowadza¢ w blad, gdyz sam z siebie nie tworzy wyobrazenia o automatycznym udzieleniu pozyczki,
bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. Prawidlowy wniosek jest taki, ze taka ocena odbywa sie na podstawie
innych kryteriéw niz wymienione w reklamie.

Analizujac kolejna zarzucana powodowi praktyke okre$long w pkt VII zaskarzonej decyzji Sad odwolal sie podobnie
jak uczynit to Prezes UOKIK do przepisu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Postawiony przedsiebiorcy zarzut podobnie jak wskazany w pkt VI dotyczy wprowadzania konsumenta



w blad. Istotne jest rozwazenie czy uzywane przez przedsiebiorce sformulowanie jakoby pozyczki oferowane przez
powddke byly pozyczkami o najnizszych kosztach bylo zgodne z rzeczywistoScia. W zwiazku z faktem, iz przecietny
konsument zainteresowany uzyskaniem $rodkéw finansowych zwraca szczegdlna uwage w reklamach pozyczek na
koszt ich uzyskania, sformulowanie ,najnizsze” w sposéb bezposéredni wskazuje na bezkonkurencyjnos$é danej oferty.
Podanie w materialach reklamowych tego typu informacji sugeruje posiadanie podstaw do przedstawiania takich
twierdzen. Zakwestionowane sformulowanie stosowane przez powddke kierowane bylo do wszystkich konsumentow.
W zwiazku z tym przecietny konsument mog} zosta¢ wprowadzony w blad, poniewaz jest wysoce prawdopodobne,
ze decyzja dotyczaca pozyczki, jest podejmowana po uzyskaniu informacji zaczerpnietych z materiatow reklamowych
wskazujacych na najnizsze koszty ushugi.

Za nieuzasadnione Sad I instancji uznal zarzuty dotyczace niezastosowania przez Prezesa UOKiK art. 28 uokik
i nie wydania pomimo wniosku strony decyzji zobowiazujace do usuniecia skutkéw naruszen. Podkreslono, ze
przedsiebiorca zmierzajac do zakonczenia postepowania w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, powinien na stosunkowo
wczesnym etapie postepowania zlozy¢ wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej, gdy sprawa nie jest jeszcze
dostatecznie wyjasniona, w szczegblno$ci zarzucane stronie praktyki nie zostaly jeszcze udowodnione. Ponadto
zobowiazanie sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom musi w ocenie organu ostatecznie eliminowac niepozadane praktyki. O ile wiec organ mial zastrzezenia
co do merytorycznej treci proponowanych zmian wzorca umowy, to uzasadnione bylo jego stanowisko co do
uznania wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej za niezasadny. W tych okoliczno$ciach stuszne, bo uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, bylo stanowisko Prezesa Urzedu, ze decyzja wydana zostala w oparciu o przepis art. 26 ust 1
uokik i 27 ust 11 2 uokik. Nie doszlo zatem do przekroczenia zakresu uznania administracyjnego, zwlaszcza ze art. 28
ustawy nie naklada na Prezesa Urzedu obowigzku wydania decyzji zobowiazujace;.

W tych okolicznosciach prawidlowe bylo nalozenie na strone powodowa w pkt VIII decyzji kary za naruszenie
zbiorowych interes6w konsumentéw przez stosowanie praktyk opisanych w pkt II, III, IV, V i VII decyzji. Podstawe
prawna dla nalozenia kary stanowil przepis art. 106 ust 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w my$l ktérego kare mozna nalozyé¢ na przedsiebiorce w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przy ustalaniu wysoko$ci kary nalezy zgodnie z art.
111 powolanej ustawy uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisow, a takze
uprzednie naruszenia przepisow.

Obie strony wniosly apelacje od wyroku.
Powdd zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac przede wszystkim:

1. Naruszenie prawa procesowego art. 232 § 1 k.p.c poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
przedstawionego w sprawie.

2. Naruszenie art. 353(1) k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w skarzonym orzeczeniu przywolanego
przepisu stanowigcego, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

3. Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie
iuznanie ze dzialanie powoda bylo bezprawne i wywolalo negatywne skutki w sferze praw i obowigzkéw konsumentéw
w zwigzku z art. 30 i 53 ustawy o kredycie konsumenckim.

4. Naruszenie art. 471, art. 472, art. 473, art. 477, art. 481 ke przez ich nie zastosowanie i uznanie, ze apelujacy nie jest
uprawniony na mocy obowigzujacych przepiséw do zadania od nierzetelnych dluznikéw rekompensaty o charakterze
odszkodowawczym, zaro6wno tych rzeczywiScie poniesionych, jak i tych dochodzonych tytulem utraconych korzysci.

5. Wydanie orzeczenia w trybie pozwu o uznanie wzorca umownego za zawierajgcg klauzule niedozwolone
realizowanym w sprzeczno$ci z wytycznymi Dyrektyw europejskich dotyczacych konieczno$ci wprowadzenia do



porzadku prawnego zapiséw w przedmiocie jak najlepszego realizowania ochrony praw i intereséw konsumentéw
w pierwszej kolejnoSci w trybie wzajemnych uzgodnien i procedowania prowadzacego do osiagniecia konsensusu
pomiedzy organem uprawnionym ustawowo a uzytkownikiem kwestionowanego wzorca.

6. Sprzeczno$c z Wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 TWE poprzez wydanie skarzonego
orzeczenia zasad wolnej konkurencji i ograniczenie tym samym mozliwoSci swobodnego realizowania interesow
gospodarczych przez spolke.

7. Naruszenie zasad og6lnych k.p.a. przez Sad I instancji i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie mial miejsca brak
nalezytego dazenia do szybkiego i pozytywnego dla stron zalatwienia sprawy w toku postepowania przed Prezesem
UOKIiK.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uznanie, ze dzialania powoda nie wypelniaja przestanek art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, i uznanie za niezasadne stanowiska Sadu I instancji, odno$nie
kwestii dokonywania nalezytej kontroli dzialan i oceny prawidlowosci toku postepowania przed UOKiK na skutek

rzekomego braku kompetencji Sadu I instancji, w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania I i IT Instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt 1, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji- Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie,
ze zamieszczanie przez powodke w reklamach prasowych hasel: ,(...)", ,(...)" oraz ,(...)" nie moze wprowadzaé
konsumentéw w blad;

2. art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i odstapienie
od nalozenia na powodke kary pienieznej za stosowanie tej praktyki.

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie odwolania powddki od
decyzji Prezesa Urzedu nr (...) zdnia 13 listopada 2013r. w odniesieniu do pkt VIi VIII ppkt 5, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 1 oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja pozwanego, jako stuszna, prowadzila do zmiany wyroku
w punkcie pierwszym poprzez oddalenie odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 13 listopada 2013r. w
odniesieniu do pkt VI i VIII ppkt 5.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego wskaza¢ nalezy, ze potwierdzil sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
przepisu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50
poz. 331 ze zm.- dalej jako ,ustawa okik”) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji, poprzez jego bledna
wykladnie, ktora doprowadzila Sad I instancji do uznania, ze zachowanie powoda polegajgce na stosowaniu hasel
reklamowych: ,,(...)” oraz ,,(...)" nie moze wprowadzac¢ konsumentéw w blad, w konsekwencji nie stanowilo nieuczciwej
praktyki rynkowej oraz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik). Celem
powyzszego przepisu jest ochrona konsumenta jako nieprofesjonalnego uczestnika obrotu. Bezprawno$¢ oznacza
sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno z
normami prawnymi, jak rowniez z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest przy



tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest $wiadomosc
istnienia naruszen. Jest rowniez niezalezna od wystapienia szkody. Interes konsumentéw, jedynie jako interes prawny
(nie faktyczny) jest rozumiany jako ich okre$lone potrzeby i uprawnienia, ktore zostaly uznane przez ustawodawce
za godne ochrony. Interes jest zbiorowy, gdy odnosi sie do wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientow
przedsiebiorcy, gdy zagraza interesom czlonkéw zbiorowosci konsumentow.

Przeslankami praktyki okreSlonej w art. 24 ust. 2 ustawy okik sg wiec:
1) bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegblnoSci praktyke rynkowa wprowadzajacq w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okre$lone w ust. 1. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta. Definicja przecietnego konsumenta zostala zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy
pnpr i wynika z niej, ze jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje
sie z uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentdéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentéw, szczeg6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$é fizyczna lub umystowa. W niniejszym
przypadku Prezes Urzedu dokonat oceny praktyki bioragc pod uwage ustalony model przecietnego konsumenta t.j.
osobe zainteresowang uzyskaniem $rodkow finansowych, ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna
i ostrozna przy zacigganiu zobowigzan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych, kulturowych i
jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Reklamy nie byly skierowane do okre$lonej, dajacej sie
wyodrebnié¢ grupy konsumentow, uznac nalezy, ze byly one skierowane do nieograniczonego kregu odbiorcow.

Prezes UOKIK uznal, ze adresatem reklam powddki nie byl konsument bardziej niz przecietnie zorientowany w
specyfice jezyka reklamy. Konsument wie, ze szczegélowe warunki oferty sa okreslone w umowie pozyczki i moze je
poznac¢ nawigzujac bezposredni kontakt z przedsiebiorca. Jednocze$nie oczekuje, ze podane w reklamach informacje
sa rzetelne i nie wprowadzaja w blad.

Przy tak okre$lonym na potrzeby niniejszej sprawy modelu przecietnego konsumenta, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzna¢ nalezy, ze zastosowanie przez powddke w reklamach prasowych hasel reklamowych ,(...)” oraz ,(...)” moglo
wprowadzac¢ konsumentow w blad, co do zakresu oferty przedsiebiorcy, sugerujac bezwarunkowe udzielenie pozyczki,
stanowigc tym samym nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.

Hastlo ,,(...)” sugeruje, ze pozyczkodawca nie ocenia ryzyka kredytowego. BIK to w rzeczywisto$ci skrot uzywany
przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. z siedzibg w W.. Jest instytucja powolana przez banki w 1997r. na mocy
art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Prawo bankowe (Dz.U. Nt 140 poz. 939 ze zm.), ktorej celem jest
gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie bankom, innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania
kredytow, instytucjom kredytowym, instytucjom pozyczkowym i innym podmiotom okreslonym w przepisach ustawy



o kredycie konsumenckim, okre§lonych informacji stanowiacych tajemnice bankowa. Instytucja ta wspolpracuje
gtownie z bankami, w oparciu o zawierane umowy w sprawie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji
o kredytobiorcach. Informacje zawarte w rejestrze prowadzonym przez Biuro Informacji Kredytowej sg r6znego
rodzaju, dotycza nie tylko dluznikéw nie splacajacych swych zobowiazan, ale réwniez m.in.: o calkowitej splacie
zobowiazan, o ich wyga$nieciu, stwierdzeniu nieistnienia zobowiazan, korekcie jego wysokosci, nowopowstatych
zobowigzaniach. Generalnie - rejestr BIK stanowi Zrédlo informacji kredytowej i gospodarczej, gromadzi i udostepnia
informacje o tym, jak osoby fizyczne i podmioty gospodarcze realizuja swoje zobowiazania kredytowe i finansowe.

W potocznym rozumieniu ,,BIK” oznacza sprawdzanie zdolnoSci kredytowej, kojarzy sie z ,czarng listg” dluznikow.
Sprawdzanie w BIK wiaze sie z ryzykiem, ze kredytu czy pozyczki osoba wnioskujgca nie otrzyma, gdyz moze mie¢
negatywna historie kredytowa. OkreSlenie ,(...)” wywoluje skojarzenie odstapienia od procedury badania zdolnosci
kredytowej, moze sugerowaé pominiecie tego sprawdzenia. Przecietny konsument mégt odnie$¢ mylne wrazenie, ze
powdd udziela pozyczek niezaleznie od tego, czy konsumenci figuruja w rejestrach dluznikéw. Tym samym mogh
dojé¢ do wniosku, ze proces udzielania pozyczki nie jest sformalizowany. OkreSlenie ,,(...)” wprowadza wiec w blad w
zakresie oferty przedsiebiorcy i moze mie¢ wplyw na podjecie przez konsumenta decyzji co do zawarcia umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. W rzeczywistosci powodka dokonuje sprawdzenia zdolnos$ci kredytowej w biurach informacji
gospodarczej np w bazach Biura (...) S.A. zsiedziba w W. (w skrocie (...)). Wskazaé nalezy, ze (...) jest instytucja, ktora
udostepnia informacje gospodarcze o przeterminowanym zadluzeniu oséb fizycznych i podmiotéw gospodarczych.
Jest to spotka odrebna od BIK, ale powigzana z nia kapitalowo (BIK jest jej gltdbwnym akcjonariuszem). Powodka
dokonuje weryfikacji zdolnoSci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy, co wiecej jest do tego obowigzana na mocy
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), z ktérego wynika
ze winna ona by¢ dokonywana na podstawie informacji uzyskiwanych od konsumenta lub na podstawie informacji
pozyskanych z odpowiednich baz danych lub zbioréw danych kredytobiorcy.

Wskazac nalezy, ze przecietny konsument nie posiada wiedzy o tym, ze dane o kredytobiorcach sa gromadzone przez
biura informacji gospodarczych, gdyz wymagaloby to ponadprzecietnej Swiadomosci prawnej, a wrecz profesjonalnej
znajomo$ci przepisow prawa. Ponadto podobienstwo skrotow ,BIK” i (...) powoduje ich utozsamianie przez
przecietnego konsumenta. ,,BIK” kojarzy sie z bankami, co wzmacnia przekonanie, ze hasto reklamowe ,,(...)” oznacza,
ze firma pozabankowa nie dokonuje oceny ryzyka kredytowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy pnpr przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie decyzje podejmowana przez
konsumenta, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w calosci lub
czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu, czy
konsument postanowi dokonac okreslonej czynnoSci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

W niniejszym przypadku uznaé nalezy, ze konsument pod wplywem reklamy zainteresuje sie oferta powddki lub
podejmie czynnosci w celu w celu uzyskania dodatkowych informacji. Samo zainteresowanie sie oferta powodki jest
okoliczno$cig wystarczajaca dla uznania, ze przecietny konsument podjal decyzje dotyczaca umowy w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy pnpr. Stad zakwestionowana reklama mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta.

Wobec uznania, ze pow6dka dopuscila sie praktyki opisanej w pkt VI decyzji, Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadniony
jest zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik. Uzasadnione jest nalozenie na
powodke kary pienieznej w wysokoéci 4.919 zt. Sad podziela przy tym stanowisko Prezesa UOKIK, ze przedmiotowa
praktyka ujawnila sie na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty
konsumentom, majace na celu sklonienie ich do zawarcia kontraktu. Wskazac¢ nalezy, ze praktyka naruszala
bezposrednio interesy pozaekonomiczne konsumentéw, ale mogla mie¢ tez wplyw na interesy ekonomiczne. W
wystarczajacym zakresie zostala uwzgledniona okoliczno$¢ okresu stosowania praktyki t.j. ponizej roku. Kara w
wysoko$ci 4.919 zt jest wiec adekwatna do stopnia naruszenia ustawy, ktorego dopuscil sie powod i spelni cele kary
przede wszystkim prewencyjny i edukacyjny.



Z tych wzgledow wyrok Sadu I instancji podlegal cze$ciowej zmianie, w zakresie jak wskazano na wstepie, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja powodki podlegala natomiast oddaleniu w caloéci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zostal oceniony przez Sad I instancji wszechstronnie i wlasciwie, zgodnie
z wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, bezstronnie oraz
racjonalnie. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99,
Lex nr 53136). Powddka nie wykazala, ze Sad wyprowadzit z materialu dowodowego wnioski, ktére sa nielogicznie
i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, dlatego uzna¢ nalezy, ze ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddw i nie zostala skutecznie podwazona. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, uznaje je za swoje. Podkre$lenia wymaga, ze ustalenia Sadu zostaly oparte przede wszystkim na
stosowanych przez powddke wzorcach umownych oraz reklamach prasowych, ktorych tre$é jest jednoznaczna i nie
moze budzi¢ watpliwoSci.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl art. 353" k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W niniejszym przypadku przepisy ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126 poz. 715) stanowig o tym, jakie unormowania
winny by¢ zawarte w tego rodzaju umowach. Zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki. Przy czym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W
art. 30 wskazano szczeg6lowo co powinna okreslaé umowa o kredyt konsumencki. W szczegblnoSci poza zupelnie
podstawowymi informacjami dotyczacymi essentialia negotii umowy, w umowie winny znalez¢ sie postanowienia
dotyczace m.in. warunkéw zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego (pkt 11), kwota
odsetek naleznych w stosunku dziennym (pkt 15) i organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentow
(pkt 21). Umowa powinna takze okre§la¢ termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowigzek
zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek (art. 30 ust 1 pkt 15). Kwestia
odstgpienie od umowy zostala takze uregulowana w przepisach art. 53-59 ustawy o kredycie konsumenckim. W §wietle
art. 53 konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od dnia zawarcia umowy a kredytodawca jest zobowiazany przy zawarciu umowy wreczy¢ konsumentowi wzor
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Dla zachowania terminu do odstapienia od umowy wystarczajace jest wyslanie
o$wiadczenia przed jego uplywem pod wskazany przez kredytodawce adres. Przepis art. 54 stanowi natomiast, ze
konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek
za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu a kredytodawcy nie przysluguja zadne inne oplaty, z
wyjatkiem bezzwrotnych kosztoéw poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji publicznej oraz oplat
notarialnych. Natomiast kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami w przypadku odstgpienia od umowy
kredytobiorca obowigzany jest zwréci¢ niezwlocznie kredytodawcy, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia
zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Swoboda zawierania umoéw doznaje w tym przypadku ograniczenia
wynikajacego z ustawy, gdyz umowa zawierana z konsumentem musi zawiera¢ w/w elementy i unormowania.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim, postanowienia umowne nie moga wylgczaé
ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie.

Odnoszac powolane regulacje do ustalonych praktyk powodki, Sad stwierdzil, ze umowy zawierane z konsumentami
nie zawieraly wszystkich obligatoryjnych elementéw wymaganych w treSci przepisu art. 30.



Whbrew zarzutowi apelujacego, Sad I instancji nie naruszyt art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie ze dzialanie powddki bylo bezprawne i wywolalo negatywne
skutki w sferze praw i obowigzkéw konsumentéw w zwigzku z art. 30 i 53 ustawy o kredycie konsumenckim.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 471, art. 472, art. 473, art. 477, art. 481 k.c. Przepisy powyzsze dotycza
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan. Powodka nie moze skutecznie
wywodzi¢ z powyzszych przepisow swojego prawa do domagania sie wyzszej rekompensaty od konsumentéw niz
prowizja za wcze$niejszg splate, ktora przewidziana zostala w art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5, wskazaé nalezy, ze wydaje sie on odnosié¢ do praktyki opisanej w pkt I decyzji, za§ wyrok
czeSciowy nie zawiera rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zwiazku z powyzszg sprawa nie maja rowniez wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 TWE
(obecnie 101 TFUE), kt6ry zakazuje przedsiebiorcom zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej. Powodce nie zarzucono zawarcia niedozwolonego porozumienia, lecz stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, stad wytyczne nie moga znalez¢ zastosowania.

Brak rowniez postaw by przyjaé, ze Sad I instancji naruszyl ogélne zasady k.p.a. z tego powodu, ze postepowanie
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, merytorycznym,
opartym na zasadzie kontradyktoryjnosci stron, toczacym sie przy zastosowaniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Jednoczes$nie, z uwagi na to, ze wszczyna je odwolanie od decyzji administracyjnej -w tym wypadku Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- nie mozna odméwi¢ SOKiK pewnych cech charakterystycznych
dla sagdu drugoinstancyjnego. Z tych wzgledéw, Sad winien uwzgledni¢ zarzuty dotyczace naruszenia procedury
administracyjnej, o charakterze szczego6lnie razacym, ewentualnie takie- gdy wady postepowania administracyjnego
nie moga zosta¢ konwalidowane w postepowaniu sadowym. Poglad dopuszczajacy weryfikacje prawidlowosci
procedowania przez Prezesa Urzedu na etapie postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji,
dopuscil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygnaturze III SK 67/12, z ktdrego wynika,
ze ,przedmiotem merytorycznej oceny Sadu powszechnego powinny byé¢ bowiem dowody zgromadzone i ustalenia
poczynione w prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu antymonopolowym”. W niniejszej sprawie powddka nie
wykazala, ze Prezes UOKiK wydajac decyzje dopuscil sie razacego naruszenia przepiséw procedury administracyjnej
lub postepowanie jest dotkniete wadami, ktérych nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu sagdowym, stad wskazany
zarzut apelacji jest bezzasadny.

Z tych wzgleddw apelacja powoda podlegala oddaleniu w calo$ci na mocy art. 385 k.p.c.



