Sygn. akt VI ACa 1857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie-Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 24/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym uchyla w calosci decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27
listopada 2014 roku, (...);

2. w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz R. S. kwote 477 z1
(czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz R. S. kwote 477 zl (czterysta
siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1857/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 27 listopada 2014 r., znak: (...), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
Energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059; dalej: Pe) w zw. z art. 104 k.p.a. w punkcie pierwszym sentencji orzekl, ze
R. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe (...) z siedziba
w S. (dalej: przedsiebiorca, powod) naruszyt warunek 2.2.3. udzielonej mu koncesji, obowigzujacej w dniu kontroli
majacej miejsce w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, wydanej przez Prezesa URE z dnia 15 pazdziernika 2003 roku, nr
(...) ze zm., w ten sposob, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw, zlokalizowana w S. przy ul. (...), biopaliwo
ciekle Bio-100, nie speliajace wymagan jakoSciowych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
22 stycznia 2009 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla biopaliw cieklych (Dz.U. z 2009, Nr 18, poz. 98); zas w



punkcie drugim sentencji z tytulu powyzszego naruszenia nalozyl na R. S. kare pieniezna w wysokosci 90.000 zl, co
stanowilo 0,57% przychodéw z dzialalnosci koncesjonowanej uzyskanych przez przedsiebiorce w 2013 roku.

Powodd R. S. wnibst od przedmiotowej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci. Powdd przedmiotowej decyzji
zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powod ponosi wine za
dopuszczenie do obrotu biopaliwa cieklego Bio-100, niespelniajacego norm w zakresie temperatury zaplonu oraz
zawartos$ci wody, gdy tymczasem obiektywne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uniemozliwiaja przypisanie mu
winy za naruszenie warunkoéw koncesji z uwagi na podjete przez niego dzialania o charakterze ostroznoSciowo -

prewencyjnym,;

2. naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego bledne zastosowanie, tj. zastosowanie zawartych w nim kryteriow
wymiaru kary w sposéb nieuwzgledniajacy okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy i bez ustalenia tych okolicznos$ci
w sposob wystarczajacy, a w konsekwencji nalozenie kary nieodpowiadajacej dyrektywom jej wymiaru i jej celom, a
w szczegblnoéci zastosowanie kary w wysoko$ci nieodpowiadajacej stopniowi zawinienia, ktoéry nie zostal ustalony
i stopniowi szkodliwo$ci czynu, ktéry zostal ustalony nieprawidlowo oraz niedokladne rozwazanie mozliwosci
finansowych powoda przy wymierzeniu kary pienieznej, przekraczajacej w znaczny sposob te mozliwosci;

3. naruszenie art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy spelnione zostaly wszelkie przestanki
do odstagpienia od wymierzenia kary pienieznej;

4. naruszenie art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda,
skutkujace dokonaniem blednych ustalen faktycznych, a takze poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego i naruszenie zasad logicznego rozumowania, skutkujace dokonaniem blednych ustalen
faktycznych i przyjeciem, ze powdd naruszyt obowiazki wynikajace z udzielonej mu koncesji w spos6b zawiniony oraz,
iz stopien szkodliwo$ci tak ustalonego naruszenia byl duzy;

5. naruszenie art. 75 § 1 k.p.a. poprzez niewla$ciwg oceng zgromadzonego materialu dowodowego i nieuwzglednienie
dowodéw w postaci dokumentéw, przedstawionych przez powoda, dotyczacych jego sytuacji finansowej, tj.
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zaréwno mozliwoéci, jak i wysokoéci natozenia kary pienieznej.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i odstapienie od wymierzenie kary; ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej wysokoSci orzeczonej kary poprzez jej znaczace obnizenie. Jednocze$nie powdd
wnibst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w punkcie pierwszym sentencji oddalil odwolanie; za§ w punkcie drugim sentencji zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej
przez Prezesa URE decyzja z dnia 15 pazdziernika 2003 r. i udzielonej ponownie decyzja z dnia 11 czerwea 2013 r. na
okres od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 .

W dniu 26 paZzdziernika 2010 r. inspektorzy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K. przeprowadzili
kontrole jakosci paliwa oferowanego przez powoda na stacji przy ul. (...) w S..



Badanie prébki biopaliwa pobranego na stacji paliw powoda w Instytucie (...) w K. wykazalo, iz nie spelnia ono
wymog6w jakoSciowych dla biopaliw, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r.
w sprawie wymagan jako$ciowych dla biopaliw cieklych (Dz. U. z 2009 r. nr 18, poz. 981) z uwagi na:

- zanizenie temperatury zaptonu, wynoszgce ponizej 50 °C (gdy powinna wynosi¢ minimum 101 °C, a przy zachowaniu

tolerancji 92,2 °C);

- zawyzenie zawarto$ci wody, wynoszace 702 mg/kg (gdy powinna wynosi¢ maximum 500 mg/kg, a przy zachowaniu
tolerancji 591 mg/kg).

Producentem biopaliwa byt (...) S.A., przedstawiajacy certyfikaty jakoSci dostarczanego towaru, a dostawcg (...)

sp. z 0.0. z W. k/ K.. Na stacji paliw powoda paliwo magazynowane bylo w zbiorniku o pojemnoéci 10 813 dm?.
Podczas pobierania do badania iloé¢ paliwa w zbiorniku wynosila 200 1. Probki paliwa do badania zostaly pobrane
z dystrybutora na stacji powoda.

W roku 2013 z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powdd osiagnal przychdd netto w wysokosci 35 850 000 zl, a
z dzialalno$ci koncesjonowanej 15 667 378 zl.

W ramach oceny merytorycznej odwolanie zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy nie mial watpliwoéci, iz ze wzgledu na zanizong temperature zaplonu oraz
zawyzong zawarto$¢ wody, paliwo pobrane do kontroli ze stacji paliw, nalezacej do powoda, nie spelnialo wymagan
jakoSciowych dla paliw ciektych, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych.

Sad pierwszej instancji nie mial przy tym watpliwo$ci, ze powdd nie dotozyt nalezytej staranno$ci w prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podnidsl, iz w dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi podstawowym
obowiagzkiem przedsiebiorcy jest sprzedaz paliw o jakoSci zgodnej z wymaganiami, okre§lonymi w przepisach
obowiazujacego prawa. Na przedsiebiorcy spoczywa zatem odpowiedzialno$c za prawidlowa jako$é wprowadzanego
do obrotu paliwa.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w niniejszej sprawie odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodow,
wskazujgcych na podejmowanie przez niego czynnoéci, zmierzajacych do ustalenia jakosSci zakupionego i oferowanego
konsumentom paliwa. Jak zaznaczyt Sad Okregowy, powod nie przestawil Swiadectwa jakoSci paliwa, z ktorego
pochodzily probki pobrane do badania laboratoryjnego w dniu 26 pazdziernika 2010 r. na stacji paliw w S.. W sytuacji
za$, gdy przedsiebiorca nie przedstawil nawet dokumentu, zawierajacego informacje o jakoSci paliwa znajdujgcego sie
z zbiornikach producenta, za nietrafne zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ wywody powoda co do dochowania
przez niego nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze wystawione przez producenta Swiadectwo jakoSci paliwa, nie jest
wystawiane w dacie wydania towaru odbiorcy lub przewoznikowi i stanowi wylacznie informacje o jakosci paliwa,
znajdujacego sie w bazie paliw wytworcy, a nie jakoSci paliwa, dostarczonego do stacji paliw powoda, a tym bardziej
jakosci paliwa, sprzedawanego odbiorcom konicowym. Dokument ten nie mégl tym samym w przekonaniu Sadu
pierwszej instancji stanowi¢ dowodu, ze jako$¢ dostarczonego powodowi paliwa byla prawidlowa.

Zdaniem Sgdu Okregowego brak bylo zatem podstaw do uznania, ze pow6d podejmowal skuteczne dzialania
o charakterze ostrozno$ciowo - prewencyjnym w celu wykluczenia mozliwoéci wprowadzenia do obrotu paliwa
niespelniajacego wymagan jako$ciowych.



Ponadto, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca wyrazi zgode na przelanie paliwa
do zbiornika na stacji paliw, przyjmuje na siebie pelna odpowiedzialnoéc¢ za jako$c¢ tego paliwa.

Odnoszac sie z kolei do wywodu powoda, sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze ze wzgledu na duza higroskopijno$c¢
biopaliwa i jego niski poziom w zbiorniku, brak bylo podstaw do przypisania powodowi winy z tytulu niezgodnej z
norma zawarto$ci wody w paliwie, Sad Okregowy zwazyl, ze paliwo do badania zostalo pobrane z dystrybutora. Powod
za$, mimo $wiadomosci, Ze moze ono nie spelnia¢ wymagan jakoéciowych, dopuscil je jednak do sprzedazy.

O dopuszczeniu za$ paliwa do sprzedazy $wiadczylo w ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez powoda
zestawienie sprzedazy paliwa, z ktorego wynikalo, ze powo6d sprzedawal biopaliwo z ostatniej dostawy réwniez w dniu
27 pazdziernika 2010 r., kiedy iloé¢ paliwa w zbiorniku wynosila 200 litrow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dzialania powoda nie mogla przy tym usprawiedliwiaé okoliczno$c, ze
przedsiebiorca podjal decyzje o zaprzestaniu sprzedazy biopaliwa i badanie dotyczylo jego ostatniej partii.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy podzielil argumentacje Prezesa URE, ze przedsiebiorca, wprowadzajac do
obrotu paliwo, o jako$ci niezgodnej z parametrami, okreSlonymi w obowigzujacych przepisach, naruszyl warunek
2.2.3. udzielonej mu koncesji. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, istnialy podstawy do nalozenia na
powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. pkt 12 Pe.

Sad pierwszej instancji wskazat jednoczes$nie, iz stosownie do treSci art. 56 ust. 6 Pe, Prezes URE przy okreslaniu
wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej w sposéb prawidlowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, majace wplyw
na wymiar kary.

Odnoé$nie stopnia szkodliwosci czynu Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, ze niezgodno$c jakosci paliwa
znorma dotyczyta dwoch parametréw, przy czym w obu przypadkach poziom przekroczenia dopuszczalnych wartosci,
nawet przy uwzglednieniu tolerancji, byt znaczny.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu pierwszej instancji Prezes URE zasadnie przyjal, iz stopien szkodliwoSci
stwierdzonego naruszenia warunkéw koncesji oraz stopien zawinienia powoda byl duzy.

Sad Okregowy zwrocil jednoczes$nie uwage, ze Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okolicznoéci zwigzane
z wypelianiem przez przedsiebiorcow obowigzkéw koncesyjnych. Celem postepowania jest jedynie ocena, czy
spelnione zostaly okreSlone ustawowo wymagania dotyczace prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w danym
zakresie. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, czy w rzeczywisto$ci naruszenie warunkéw koncesji przez przedsiebiorce
przyczynilo sie do faktycznego powstania jakiejkolwiek szkody.

Wskazujac na powyzsze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w zlozonym odwolaniu powdd nie wykazal,
iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, dolozyl nalezytej starannoSci na poziomie wymaganym od podmiotu
prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ koncesjonowana, przy uwzglednieniu szczegbélnego charakteru tej
dzialalnosci, wynikajacego z art. 355 § 2 k.c. W szczeg6lnoéci — jak zaznaczyl Sad Okregowy - powdd nie
podjal we wlasciwym czasie stosownych dzialan, ktére zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu paliwa o jako$ci
nieodpowiadajacej normom, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.

Przy okreslaniu wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes URE prawidlowo réwniez, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, uwzglednil fakt, ze przedsiebiorca nie byt dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze oceny mozliwoSci finansowych powoda dokonano na podstawie
przedlozonej przez przedsiebiorce informacji o poziomie przychodu netto w 2013 r., ktory wyniést 38 850 000 zl, w
tym przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokoSci 15 667 378 zl.



W kontekscie powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym przypadku nalozenie na powoda kary pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej 0,57 % jego przychodu, osiagnietego w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji,
bylo stuszne.

Ztych tez przyczyn Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie wysokosci
nalozonej kary pieniezne;.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko pozwanego, iz na kanwie niniejszej sprawy nie wystapily przestanki do
zastosowania art. 56 ust 6a Pe, bowiem stopienn szkodliwo$ci czynu powoda nie byt znikomy. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz niezgodno$¢ jakoSci paliwa z normg byla znaczna; dotyczyta dwoch parametrow. Sad
Okregowy mial jednocze$nie na uwadze, ze powdd w odwolaniu wywodzil, iz przyczyna zlej jakosci paliwa moglo by¢
przewozenie go w cysternie, w ktdrej uprzednio przewozony byt olej napedowy lub benzyna. Powdd nie podjal jednak
przy odbiorze biopaliwa dzialan zmierzajacych do ustalenia jego zgodno$ci z norma. Tym samym nie mozna bylo w

takiej sytuacji zdaniem Sadu wykluczy¢, ze jakoéé calej dostawy ponad 5 000 dm? paliwa byla nieprawidlowa. Skoro
za$ powod prowadzil sprzedaz tego paliwa przez niemal caly pazdziernik 2010 r., tym samym w ocenie Sadu pierwszej
instancji stopien szkodliwo$ci czynu powoda nie mégl by¢ uznany za znikomy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow postepowania
administracyjnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na specyfike postepowania sgdowego, prowadzonego przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej SOKiK) nie zastlugiwaly one na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa SOKiK nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed SOKiK
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i
nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu
sgdowo - administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i
postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sagdowo - administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze, Sad pierwszej instancji argumentowal, iz przy zalozeniu, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to i tak nie mogly one byé¢ przedmiotem postepowania
sadowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, skoro SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie powoda na podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c. jako
bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku
sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1. art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu zalezy wylacznie od iloSci przekroczonych parametréw towaru i procentowego stopnia tego przekroczenia w
sytuacji, gdy dokonujac tej oceny nalezy uwzglednié¢ szereg innych okolicznoSci, takich jak: ilo$¢ niespelniajacego
wymagan towaru, jego szkodliwo$¢, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, stopien zawinienia i posta¢ zamiaru,
jak rowniez incydentalno$¢ albo powtarzalno$¢ naruszen, czego konsekwencja jest nalozenie kary nieodpowiadajacej
jej dyrektywom i celom;

2. art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym mimo, iz wystepuja wszelkie
przewidziane tym przepisem okolicznosci, uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane spornej decyzji i odstgpienie
od wymierzenia kary; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane ww. decyzji i obniZenie kary.
Jednocze$nie skarzacy wniost o zasagdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i uchyleniem decyzji
Prezesa URE, jednakze z przyczyn innych niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE orzekl, ze pow6d naruszyl warunek 2.2.3. udzielonej mu koncesji, w my$l
ktorej ,koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej koncesji,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i norm okreslonych
obowiazujacymi przepisami”, w ten sposob, ze ,wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w S. przy
ul. (...), biopaliwo ciekle Bio-100 nie spelniajace wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla biopaliw cieklych”.

Za dzialanie to Prezes URE wymierzyl powodowi kare w wysokos$ci 90.000 zl. Jako podstawe normatywna
przedmiotowej decyzji wskazano art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust 3 i 6 prawa energetycznego
w zw z art. 104 kpa.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z
koncesji.

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 pe jest w znacznej mierze uksztaltowana.
Wezlowe znaczenie na tej plaszczyznie mial wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., IIT SK 18/11.
Podniesiono w nim, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie moze stanowi¢ podstawy ,dla nakladania
kar pienieznych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa”. W
orzeczeniu tym podkreslono, ze wskazany przepis <<uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie
przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Slowo ,,wynika¢” oznacza za$, ze co$ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$ innego. Skoro zatem
podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie
tylko takich obowiazkow, ktére wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowa¢ jako wynikajacego z koncesji - obowiazku, ktorego
bezpos$rednim Zrodlem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajacy dany obowigzek w spos6b umozliwiajacy jego
bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji,
lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem



wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji
o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposob bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.>>

W wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przyjety przez niego kierunek interpretacyjny znajduje
oparcie rowniez w wykladni systemowej i funkcjonalnej. Wskazal on, ze ,stanowiac o tresci art. 56 ust. 1 pkt 1-16
Prawa energetycznego, ustawodawca dazyl do objecia sankcja przewidziang w tym przepisie konkretnych zachowan
przedsiebiorstw energetycznych, uznanych za szczegoblnie niepozadane. To za$ powoduje, Ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany wasko, jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne szczegblnych warunkow wykonywania dzialalno$ci objetej koncesjg w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5
Prawa energetycznego.”

W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,przedstawiona wykladnia art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego ma réwniez oparcie w analizie rozwigzan normatywnych dotyczacych konsekwencji
naruszenia przez koncesjonariusza obowigzkéw wynikajacych z koncesji, przewidzianych w przepisach dotyczacych
innego rodzaju dzialalno$ci koncesjonowanej, niz regulowana przez Prawo energetyczne. W pierwszym rzedzie nalezy
wymieni¢ tu art. 48 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 227, poz. 1447, ze zm.), ktéry upowaznia organ koncesyjny do okreSlenia w koncesji szczeg6lnych
warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja, w granicach wyznaczonych przez przepisy
dotyczace danego rodzaju dzialalnoSci koncesjonowanej. Wbhrew zalozeniu interpretacyjnemu Sadu drugiej instancji,
z uprawnienia tego organ moze skorzystaé jezeli uzna, ze dana dzialalno$¢ powinna by¢ wykonywana przez
koncesjonariusza w sposéb odpowiadajgcy bardziej szczegélowym warunkom, niz wynikajace wprost z przepiséw
odnoszacych sie do tej dzialalno$ci. Nalezy tez zauwazyé, ze przewidujac mozliwo$¢ interweniowania organu
udzielajgcego koncesji, a nawet cofniecia konces;ji, przepisy roznych ustaw dotyczacych dzialalno$ci koncesjonowanej
rozrozniaja miedzy przypadkami naruszenia przez koncesjonariusza przepisow obowigzujacego prawa odnoszacych
sie do koncesjonowanej dzialalno$ci od przypadkéw naruszenia przez koncesjonariusza warunkéw wykonywania
dzialalnoSci sprecyzowanych w samej koncesji (...)Sad Najwyzszy uznaje, ze w odniesieniu do dzialalnosSci na rynku
energetycznym nie wystepuja - a w kazdym razie w rozpatrywanej sprawie nie zostaly wykazane - szczegblne
okolicznos$ci, ktére usprawiedliwialyby znaczenie bardziej restrykcyjne dla przedsiebiorstw energetycznych w
poréwnaniu do innych rynkéw do ktérych dostep reglamentowany, czy jest za pomoca instytucji koncesji, okreslenie
zasad naktadania kar pienieznych za zachowania traktowane jako naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji.”

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzit zasadno$¢ przedstawionego kierunku interpretacyjnego i go
doprecyzowal. Tak w szczegdlnoéci, w wyroku z 22 czerwea 2016 r., sygn. akt IIT SK 33/15, uchylit on wyrok Sadu
Apelacyjnego dlatego, ze Sad ten zaaprobowal ,milczaco zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 PE do nalozenia kary
pienieznej za zachowanie polegajace na naruszeniu § 37a rozporzadzenia taryfowego”. W wyroku z 28 stycznia 2015
r., sygn. akt. IIT SK 29/14 Sad Najwyzszy uznal, iz &lt;&lt;z uwagi na sposob sformulowania art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego, przepisu tego nie mozna stosowa¢ do nakladania kar pienieznych w przypadku niewykonania
przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku ,wynikajacego" z przepisOw prawa, a nie decyzji koncesyjnej. W
niniejszej sprawie nalezy za$ przyjac, ze warunek 2.2.1 koncesji nie jest warunkiem koncesji w rozumieniu art.
56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, poniewaz zrédlem przewidzianego w nim obowigzku jest art. 4 ust. 1
Prawa energetycznego.&gt;&gt; Na taj podstawie zakwestionowano zasadno$¢ nalozenia kary za to, ze ,powo6d nie
wywigzywal sie z zasad dokonywania przycinek okreslonych w normie (...), ktéora stanowila adekwatny miernik
nalezytej starannoSci przy ocenie realizacji obowiazku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego”. W zblizonym kierunku
idzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., III SK 2/15.

Podkresli¢ nalezy, iz przyjety przez Sad Najwyzszy wariant interpretacyjny nie zaklada, iz art. 56 ust. 1 pkt 12 pe
jest w istocie pozbawiony tresci normatywnej. W tym kontek$cie, zwr6ci¢ nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt III SK 82/13. Wskazano w nim, ze <<podstawowym problemem prawnym w
niniejszej sprawie jest kwestia, czy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi wlasciwa podstawe prawng do
nalozenia kary pienieznej za naruszenie warunku koncesji o tresci ,koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania



dzialalnoSci w spos6b niepowodujacy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nienarazajacy na powstanie szkod
materialnych" polegajace na tym, ze w wyniku awarii sieci w zerwanym przewodzie lezacym na ziemi pojawilo
sie, pomimo zastosowania pewnych zabezpieczen sieci, napiecie zwrotne, w wyniku czego doszlo do stworzenia
realnego zagrozenia dla zycia ludzi (przew6d pod napieciem lezgcy na ziemi w ruchliwym miejscu).>> Sad Najwyzszy
podkreslil, iz ,podstawa faktyczna nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego byla stwierdzona w opinii bieglego nieadekwatno$é (a nie niezgodno$¢ z prawem) zastosowanych
przez powoda, na tej konkretnej linii energetycznej, zabezpieczen przed napieciem zwrotnym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, ze ,w niniejszej sprawie chodzi o warunek koncesji, ktory
samodzielnie okre$la, jakimi wzgledami i wartoSciami powinno sie kierowaé przedsiebiorstwo energetyczne przy
wykonywaniu dzialalno$ci. Powoduje to, ze podniesiony przez powoda w ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzut
blednej wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest niezasadny” oraz stwierdzono, ze ,dzialalnoéc
przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢ zgodna z ogoélnie obowigzujacymi przepisami prawa, co w realiach
niniejszej sprawy wykluczaloby mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego, skoro zastosowane
zabezpieczenia spelnialy wymagania okre$lone ogélnie w rozporzadzeniu systemowym, ale jednoczesnie dzialalnoéc
ta moze by¢ wykonywana w taki sposob, ze bedzie powodowala zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego badz
narazala innych na szkody materialne. Prawodawca, okreslajac w aktach o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym (tj.
rozporzadzeniu systemowym) wymogi, jakim powinien odpowiada¢ osprzet sieci energetycznych nie jest bowiem w
stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktorych zastosowanie osprzetu odpowiadajacego standardom okreslonym
w tych aktach bedzie mimo wszystko stwarzalo zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, badz narazalo innych na
szkody materialne wynikle z dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego. ”

Sad Najwyzszy w badanym wyroku stwierdzil tez, ze ,art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moglby takze
znaleZ¢ zastosowanie, gdyby powdd po zaistnieniu awarii, ustaleniu jej przyczyn i przebiegu nie podjal wynikajacych
z zalecen poawaryjnych dzialan ukierunkowanych na instalacje takich zabezpieczen, ktore zapobieglyby w przyszlosci
pojawieniu sie napiecia zwrotnego w uszkodzonej linii. Mozna byloby bowiem przyja¢, ze powdd majac wiedze o
zagrozeniach, nie podjal adekwatnych dzialan zapobiegajacych zagrozeniom i szkodom wymienionym w warunku
2.1.5. koncesji. Analogicznie byloby w przypadku zignorowania komunikatu Prezesa Urzedu o stwierdzeniu wadliwego
dzialania zabezpieczen tego rodzaju, jak stosowane przez powoda na linii, na ktorej doszto do awarii”.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w pelni podziela przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. Przyjmuje w
szczegolnoscei, iz nie jest dopuszczalne aprobowanie stosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 do nalozenia kary pienieznej
za zachowanie polegajace na naruszeniu abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych, a takze, ze skoro ,podstawe
do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiagzkow, ktére wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowigzkow.”

W $wietle przedstawionej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie wprowadzenie
do obrotu poprzez stacje paliw biopaliwa cieklego Bio-100 nie speliajacego wymagan jakoSciowych okre§lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw
cieklych stanowilo naruszenie obowigzku wynikajacego z koncesji, ktére stanowi¢ moze podstawe do nalozenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 pe.

Zakaz, ktory naruszyt powdd, w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy, mial zrédlo w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 oraz z 2008 r. Nr
157, poz. 976) oraz Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla biopaliw cieklych (Dz. U. z dnia 4 lutego 2009 r.) Art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy stanowil
m.in., ze paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe okres§lone dla danego paliwa. W my$l jej art. 7 ust. 1 pkt 2, zakazane
bylo transportowanie, magazynowanie, wprowadzanie do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zakladowych biopaliw
cieklych niespelniajacych wymagan jako$ciowych. Art. 31 ustawy przewidywal odpowiedzialno$é karng za obrét



paliwami niespelniajacymi wymagan jakoSciowych. Powolane rozporzadzenie okreslalo z kolei wymagania jakoSciowe
dla biopaliw ciektych.

Hipotetyczne nieistnienie warunku 2.2.3. przedmiotowej koncesji nie uniemozliwiloby postawienia powodowi
zasadnego zarzutu, ze jego dzialanie, za ktore Prezes URE nalozyl na niego kare, stanowilo naruszenie wskazanej
normy ustawowej. W przedmiotowym zakresie warunek 2.2.3. koncesji nie konkretyzuje zatem obowiazku
spoczywajacego na powodzie i nie wplywa w zaden sposéb na jego tres¢.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z
27 stycznia 2017, sygn. akt VI ACa 1951/15, iz ,niezaleznie do tego, czy w decyzji koncesyjnej zostanie zawarte
postanowienie o treSci analogicznej do warunku (koncesji), koncesjonariuszowi i tak nie wolno byloby czynic
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi
obowigzujacymi przepisami (...). W takiej sytuacji nie mozna uznac, aby postanowienie konces;ji, ktore bylo podstawg
nalozenia kary pienieznej na powoda, stanowilo samodzielna podstawe obowiazku koncesjonariusza, a byto jedynie
powtdrzeniem przepisu ustawy w tym przedmiocie.”

Sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie jest zasadniczo odmienna od okolicznosci, w ktérych Prezes URE wydal
decyzje analizowana przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. W zaskarzonej decyzji
Prezes URE uznal za naruszenie warunkéw wynikajacych z koncesji zachowania sprzeczne z normami o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, a we wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zaaprobowal nalozenie kary na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 pe za dopuszczenie sie przez przedsiebiorce zachowan, ktore z normami o takimi charakterze
byly zgodne. Element ten ma zasadnicze znaczenie dla oceny tego, czy dane zachowanie mozna uznaé za naruszenie
obowiazké6w wynikajacych z koncesji w rozumieniu wskazanego unormowania.

Uzna¢ nalezy zatem, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do nalozenia na powddke kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 pe, co przesadza o konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenia decyzji Prezesa
URE z dnia 27 listopada 2014. Zbedne jest zatem ustalanie, czy zasadne sa zarzuty wskazane w apelacji.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie

pierwszym w ten sposob, ze w oparciu o art. art. 4793 § 2 k.p.c. uchylil decyzje Prezesa URE z dnia 27 listopada 2014
r., a w punkcie drugim w ten sposoéb, ze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Prezesa URE na rzecz R. S. kwote 460
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391
§ 1k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, a takze § 18 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



