Sygn. akt VI ACa 1949/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp. zo.0. w W. (dawniej (...) sp.zo.0.wC.), M. G.i1A.G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych (...) sp. z o.0. w W. (dawniej (...) sp.zo.0. wC.)i M. G.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV C 1004/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgceq tresé ,,2.
utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 16 wrzesnia 2011 roku, wydany pod sygn. IV Nc 162/11,
w stosunku do pozwanych (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej (...) sp. z o.0. w C.) i M. G. do kwoty 311
064,74 z1 (trzysta jedenascie tysiecy szescdziesiqt cztery zlote siedemdziesiqt cztery grosze) wraz z
odsetkami, uchylajqc nakaz zaplaty dodatkowo co do kwoty 153 940 z1 (sto piecdziesiqt trzy tysiqce
dziewieéset czterdziesci zlotych) z odsetkamii oddalajqc powoédztwo w tej czesciw stosunku do tych
pozwanych;

II. oddala apelacje (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej (...) sp. z o.0. w C.) i M. G. w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy (...) sp.z o.0. w W. a (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej (...) sp. z 0.0. w C.)
i M. G. koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1949/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 stycznia 2018 roku

Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia dzialajaca pod firma (...) z siedziba w W. domagala sie w pozwie
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i orzeczenie, ze pozwani (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig, M. G. i A. G. majg zaplacié¢ na rzecz powodki solidarnie 764.604,74 zt z odsetkami ustawowymi



od 23 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty. Powolala sie przy tym na zawartg z pozwang sp6tka umowe leasingu
operacyjnego i wreczony przez nig na zabezpieczenie weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, poreczony
przez pozostalych pozwanych, na fakt nieregulowania terminowo rat leasingowych i wypowiedzenie umowy leasingu.

W oparciu o tak okres$lone zadanie Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zaskarzony nastepnie przez pozwanych, ktérzy domagali sie oddalenia powddztwa, zarzucajac powodce wypelnienie
weksla ,niezgodnie z treSciga zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem

roszczenia wekslowego) poprzez naruszenie art. 709" k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie kwoty
przewyzszajacej uszczerbek powstaly w majatku powodki” oraz naruszenie art. 98 § 2 k.p.c. przez zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, mimo ze ,,pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika”.

W toku postepowania strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie kwoty 299.600 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia
z uwagi na sprzedaz przedmiotu leasingu.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy uchylil nakaz zaplaty co do kwoty gtéwnej 299.600 zlotych
i umorzyl postepowanie w tym zakresie, utrzymujgc w mocy nakaz w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 15 lipca 2009 roku powodowa spoélka zawarla ze spolka (...) umowe leasingu
urzadzenia do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zabezpieczeniem zaplaty naleznoSci z umowy byt weksel
wlasny in blanco podpisany przez spoike (...), a poreczony przez M. i A. G.. Nastepnie — jak sie ustala — powodka
wypowiedziala umowe z uwagi na niesplacanie przez leasingobiorce rat leasingowych na podstawie artykulu 11
§ 3 ustep 2b ogbélnych warunkéw leasingu. Wezesniej miala wezwac do zaplaty zaleglych rat, ale wezwanie bylo
bezskuteczne. Powddka miala tez wypehic weksel i wezwaé do zaplaty tego weksla. Ponadto ,,dokonala rozliczenia
umowy”, a 26 sierpnia 2010 roku odebrala od uzytkujacego przedmiot leasingu. Z dalszych ustalen wynika, ze
powddka usitowala bezskutecznie sprzeda¢ maszyne i ostatecznie jg sprzedala w toku procesu za 365.004,74 zlotych.

Sad odnotowuje jeszcze, ze postanowieniem z 29 lipca 2011 roku ogloszono upadlo$é M. G. prowadzgcego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) z mozliwoécia zawarcia ukladu, a postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 roku zmieniono
sposob upadlo$ci na upadtoéc likwidacyjna. Sad nie znalazl jednak podstaw, by wzywac do udzialu w sprawie syndyka
M. G., dlatego ze ogloszona upadlo§¢ dotyczyla M. G. jako przedsiebiorcy, a pozwany podpisal weksel jako osoba
fizyczna, a nie jako osoba prowadzgca dziatalno$é¢ gospodarcza.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz jest on
bezprzedmiotowy dla czynienia ustalen w sprawie. W niniejszej sprawie — jak sie przyjmuje — w rzeczywisto$ci sporna
byla kwestia interpretacji przepisow umowy leasingu i tego, o jakie pozycje czy kwoty powbédka powinna obnizyé
nalezno$¢, ktorej dochodzi od strony pozwane;j.

Podstawa odpowiedzialnosSci spdiki (...), jako bioracego urzadzenie w uzyczenie, maja by¢ postanowienia umowy

leasingu oraz art. 709", 7092 § 1 oraz 709" i 709'® § 2 k.c. Sad powolal sie takze na art. 103 w zw. z art. 9, 10 i 38
prawa wekslowego. Odnotowuje sie przy tym, ze M. i A. G. byli poreczycielami weksla, a ich odpowiedzialno$¢ jest
statuowana przez art. 30 w zw. z art. 32 i 10 prawa wekslowego.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze skoro weksel byl wystawiony na zabezpieczenie nalezno$ci, to strona pozwana
moze podnosi¢ zarzuty ze stosunku podstawowego. Pozwani mieli broni¢ sie zarzutem, ze weksel jest wypeliony
niezgodnie z deklaracjg wekslowa, poniewaz ,pozwani nie odpowiadaja za pewne rzeczy a to z tego powodu, ze powod
powinien obnizy¢ kwote (...) ktérej moze dochodzié¢ od wszystkich pozwanych, wobec tego, Ze przepisy umowy leasingu
przewiduja rozliczenia sie z kwoty, (...) ktéra zostala przez leasingodawce uzyskana ze (...) sprzedazy leasingu”.
Sad uznal, Ze zarzut ten nie jest trafny. Powolal sie przy tym na art. 11 § 3 umowy leasingu. Nie bylo spornym —
jak sie wywodzi — Ze pozwani nie placili w terminie wszystkich rat leasingu, nie bylo spornym, ze powodka przed
wypelhieniem weksla wezwala pozwanych do zaplaty zaleglych rat i nie bylo spornym, ze wobec tego nastepnie
wypekila weksel.



W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy koncentruje sie nad treScig art. 12 umowy leasingu, cytujac, m. in. ust. 5
tego artykulu, ktory moéwi, ze ,,jezeli w ciagu 3 miesiecy od wygasniecia umowy leasingu, przedmiot leasingu zostanie
sprzedany przez finansujacego lub oddany przez niego do odplatnego korzystania osobie trzeciej, to kwota nalezna
finansujacemu z tytulu wcze$niejszego rozliczenia umowy leasingu okre$lona w ustepie 2 zostanie pomniejszona o
cene uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu przez finansujacego lub odpowiednio o warto$¢ rynkowa przedmiotu
leasingu z dnia zawarcia umowy z osoba trzecig. W razie zakwestionowania przez korzystajacego wartosci rynkowej
przyjetej przez finansujacego zostanie ona ustalona przez niezaleznego rzeczoznawce na koszt korzystajacego”.
Sad cytuje tez kolejny punkt, ktéry mowi, ze ,postanowienia artykulu 12 tu jest chyba pomylka ustep 6 powinno
by¢ ustep 5 nie majg wplywu na obowiazek zaplaty przez korzystajacego kwoty naleznej finansujacemu z tytulu
wczesniejszego rozliczenia umowy leasingu okre$lonej w artykule 12 ustep 2 w terminie okre§lonym w tym terminie.
Jezeli po zaplacie tych naleznoSci przedmiot leasingu zostanie sprzedany lub oddany do korzystania na warunkach
okre§lonych w artykule 12 ustep 5, finansujacy wyplaci korzystajacemu cene uzyskana ze sprzedazy przedmiotu
leasingu przez finansujacego lub odpowiednia warto$é rynkowa przedmiotu leasingu z daty zawarcia umowy z osoba
trzecia w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy sprzedazy lub umowy o oddanie do platnego korzystania”.
Zdaniem Sadu Okregowego z treSci tych przepisow wynika, ze tylko wtedy, kiedy leasingodawca sprzedalby przedmiot
leasingu osobie trzeciej, to nalezno$é¢, ktéra ma do zaplaty leasingobiorca podlega pomniejszeniu o korzysé, ktora
uzyskuje leasingodawca przez to, ze odebrany przedmiot leasingu nastepnie sprzedal, ale warunkiem pomniejszenia
tej naleznoéci, ktoéra przypada leasingodawcy jest sprzedaz ,tej nieruchomosci”, ,,przy czym leasingodawca nie ma
obowigzku sprzedania tej rzeczy, a w wypadku, gdyby nie sprzedal tej rzeczy, to mimo to korzystajacy nie moze
domagac sie obnizenia tych nalezno$ci, ktore jest zobowigzany do zaplaty o hipotetyczna cene, za ktéra leasingodawca
moglby sprzeda¢ odebrany przedmiot leasingu”. I w tej sytuacji — jak naprowadza dalej sad — okoliczno$¢, ze strona
pozwana przy rozliczeniu umowy, przy podpisywaniu, czy przy wypelianiu weksla nie sprzedala jeszcze przedmiotu
leasingu a wobec tego nie pomniejszyla naleznosci od pozwanych o te kwote, ktéra uzyskalaby ze sprzedazy, to ten
zarzut strony pozwanej jest nie zasadny.

Z tego powodu — jak sie ocenia — nie bylo takze podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby
ustali¢ warto$¢ tego przedmiotu leasingu albo ktory mialby ustalié to, ze przedmiot leasingu moglby zosta¢ sprzedany
za kwote wyzsza, ,dlatego, ze warunkiem obnizenia tych naleznoéci (...) przeciwko stronie pozwanej, nie jest jakby
to, zeby ten przedmiot leasingu miat by¢ sprzedany za najwyzsza warto$¢”. Ten przedmiot zostal sprzedany za taka
kwote, za jaka mozna by go sprzedaé na rynku i w ocenie Sagdu Okregowego zarzut strony pozwanej, ze powodka nie
byla zainteresowana uzyskaniem wyzszej kwoty nie moze by¢ uznany za uzasadniony, bo — jak sie ocenia — kazdy
kontrahent stara sie uzyskaé jak najwyzsza cene ze sprzedazy r6znych przedmiotéw, ktore wchodza w sklad jego
majatku. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zarzucac stronie powodowej, ze mogla przedmiot leasingu sprzedaé
za wyzszg cene. Podnosi sie nawet, ze strona powodowa mialaby interes, zeby sprzedaé ten przedmiot za wyzsza a
nie za nizsza cene, bo sprzedajac ten przedmiot uzyskalaby od razu wyzsza kwote bezposrednio od sprzedawcy, bez
potrzeby dochodzenia tej kwoty od korzystajacego, jako skladnika tych kosztow, ktore korzystajacy musialby zaplacic
leasingodawcy w zwiazku z rozwigzaniem przedterminowym umowy i zwrotem przedmiotu leasingu. Wiec — jak sie
ocenia —nie jest logicznym twierdzenie pozwanego, ze powddka miala interes w tym, zeby sprzedac¢ przedmiot leasingu
jak najtaniej, dlatego ze powddka nadal bedzie miala ten problem z wyegzekwowaniem tej kwoty od strony pozwanej
na podstawie weksla, czy nakazu zaplaty, czy wyroku sadowego, a gdyby sprzedala jak najdrozej przedmiot leasingu, to
te kwote dostalaby juz bezposrednio od nabywajacego ten przedmiot leasingu. Z tego powodu Sad Okregowy uznal, ze
nie bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego zeby ustalac, jaka bylaby rzeczywista warto$¢ przedmiotu
umowy, skoro wprost z postanowien umowy wynika, ze wtedy te naleznosci, ktére powstaly w zwigzku z wezesniejszym
rozliczeniem umowy leasingu zostaja pomniejszone o cene, czyli faktyczng cene uzyskana ze sprzedazy przedmiotu
leasingu przez leasingodawce.

Sad uchylil nakaz zaplaty i umorzyl powddztwo w zakresie kwoty 299.600 zlotych wobec cofniecia powodztwa co
do tej kwoty. Wczesniej — jak sie odnotowuje — po rozprawie, na ktorej powdd zajal takie stanowisko, sad umorzyt
postepowanie co do tej kwoty, ale ,jednoczeénie nie zostalo to odzwierciedlone co do samego nakazu zaplaty”.



Jednobrzmiqgce apelacje od tego rozstrzygniecia wywiedli pozwani, zaskarzajqgc wyrok w czesci
utrzymujqcej nakaz zaplaty w mocy i zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 w zw. z
art. 227 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia sprawy, co w konsekwencji doprowadzi¢ mialo do
dowolnego przyjecia, ze cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu przez strone powodowa nie byla zanizona
oraz strona powodowa prawidlo dokonala rozliczenia z leasingobiorca, art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez
oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c
ustalenia wysokoéci korzyéci powddki uzyskanej w zwigzku z odzyskaniem przedmiotu leasingu, art. 485 § 2 w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty, podczas gdy w dacie jego wydania prawidlowosc
wypelnienia i tre$¢ weksla in blanco nasuwaly watpliwo$ci w zakresie wysokoSci dochodzonej przez powddke
naleznoSci.

Apelujacy zarzucili tez sadowi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. w zw. z postanowieniami art.
12 ust. 2, 51 6 Ogdlnych Warunkow Leasingu przez dokonanie ich bltednej wykladni i niewlasciwe ich zastosowanie
prowadzace do uznania, ze dokonany przez powodke sposob rozliczenia umowy leasingu miat oparcie w umowie
laczacej strony i w zwigzku z tym powodka nie miata obowigzku pomniejszenia zobowigzania leasingobiorcy o korzySci
uzyskane wskutek wczesniejszego rozwigzania umowy, w szczegdlnosSci o warto$é zwrdconego przedmiotu leasingu,
w postaci art. 709" k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze leasingobiorca wobec rozwigzania umowy leasingu
z przyczyn lezacych po jego stronie nie moze domagacé sie obnizenia jego zobowiazan wobec leasingodawcy o warto$c
odebranego przedmiotu umowy, bowiem na dziefi wystawienia weksla przedmiot umowy nie zostal sprzedany, a
leasingodawca nie miat obowigzku sprzedaé przedmiotu leasingu i dokonaé stosownych rozliczen, w postaci art. 709"
k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zasadzenie
kwoty przewyzszajacej uszczerbek powstaly w majatku powodki, jak tez w postaci art. 10 ustawy prawo wekslowe
przez uznanie za prawidlowo wypeliony przez powddke weksel in blanco w sytuacji, gdy sposob jego wypelnienia
byl niezgodny z treécig deklaracji wekslowej, bowiem powodka nie pomniejszyta zobowiazan leasingobiorcy o warto$c
odzyskanego przedmiotu leasingu.

W konkluzji apelujacy wnosza o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w czedci utrzymanej
w mocy i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Juz po wniesieniu apelacji spotka (...) zmienila firme na (...) i przeniosta siedzibe do W.. Nadto, w toku postepowania
ogloszono upadlo$é A. G., wobec czego postepowanie apelacyjnej co do jej osoby zawieszono, ograniczajac rozpoznanie
sprawy do pozostalych apelacji, co implikowalto konieczno$¢ wydania wyroku cze$ciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje s3 czeSciowo uzasadnione. Sad Okregowy nie mial podstaw do tego, by odmoéwié pozwanym
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i odliczyé¢ od sumy wekslowej warto$¢ sprzedazng przedmiotu leasingu a
nie jego warto$¢ rynkowa z chwili sprzedazy.

Punktem wyjécia w ocenie tej kwestii powinien byé¢ art. 709" k.c. Przepis ten znajdzie w sprawie niniejszej
zastosowanie, mimo ze w art. 12 ogdlnych warunkéw umowy uregulowano kwestie rozliczen na wypadek
wypowiedzenia umowy. Regulacja ta jednak ogranicza sie do sytuacji, w ktorej przedmiot leasingu zostanie zbyty w
ciggu trzech miesiecy od wyga$niecia umowy. Art. 12 ust. 5 0.w.u. pozwala w takiej sytuacji na zmniejszenie naleznosci
z tytulu umowy o warto$é¢ przedmiotu leasingu okres$lona przez cene sprzedazy lub przez niezaleznego rzeczoznawce.
Kolejny ustep tego samego artykutu traktuje o przypadku, w ktérym przedmiot leasingu zostanie sprzedany juz po
rozliczeniu umowy. Z tym, ze przepis ten nawigzuje do poprzedniego ustepu. Racje ma przy tym Sad Okregowy, ze
chodzi o art. 12 ust. 5, nie za$ o — powolany tu expressis verbis — ust. 6; jest to z pewno$cia kwestia omylki pisarskie;j.



Odeslanie to oznacza, ze jego zastosowanie ogranicza sie do sytuacji, gdy przedmiot zostanie ,,zagospodarowany” w
ciggu trzech miesiecy.

Jednocze$nie nalezy uznaé, ze z przepisOw tych nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, opartego na rozumowaniu
a contrario, jakoby niezagospodarowanie przedmiotu leasingu po uplywie trzymiesiecznego terminu wykluczato

wzajemne rozliczenia. Takie postanowienie byloby zreszta niewazne, jako naruszajace imperatywny przepis art. 709"
k.c. Przyja¢ zatem trzeba, ze rola art. 12 ust. 5 i 6 o.w.u. ogranicza sie do sprecyzowania sposobu rozliczenia w
sytuacji, gdy przedmiot leasingu zostanie zbyty lub oddany do uzywania w krotkim terminie. Strony nie okreslity
natomiast konsekwencji sprzedazy przedmiotu leasingu po wskazanym tu okresie trzymiesiecznym. W takiej sytuacji

zastosowanie znajda powszechnie obowigzujace przepisy prawa, a §cislej — art. 709" k.c. (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego w 12 grudnia 2013 roku, V CSK 566,/12, OSNC 2014, Nr 10, poz. 102).

Zgodnie z treécia tego przepisu finansujacy zobligowany jest pomniejszy¢ swoje naleznoéci o ,korzysci, jakie (...)
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwiazania umowy leasingu”. W orzecznictwie pod
pojeciem ,korzySci” w razie sprzedazy poleasingowej rozumie sie na ogdl cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu
leasingu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 lutego 2015 roku, I CSK 64/14; tak samo tutejszy sadu w
uzasadnieniach wyrokow z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, I ACa 494/14, z 13 grudnia 2013 roku, I ACa 1209/13 1 31
pazdziernika 2014 roku, VI ACa 33/14). Przyjmuje sie wrecz, ze w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu

umowy korzy$¢ leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709" k.c., wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy. W razie tzw.
sprzedazy poleasingowej uzyskanie korzysci nalezy wigzaé z realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania
dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim — z uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) ceng sprzedazy (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2013 roku, V CSK 566/12, cit.). Poglad ten nalezy zaaprobowac, ale
nie bez zastrzezen.

Cena sprzedazy moze by¢ i jest zazwyczaj miernikiem warto$ci ,korzysci” uzyskanej przez leasingodawce na skutek
odzyskania przedmiotu leasingu przed uplywem terminu zakonczenia umowy. W typowej sytuacji cena sprzedazy jest
bowiem dowodem rzeczywistej (rynkowej) warto$ci rzeczy. W sprawie niniejszej kwestia nie jest tak oczywista, skoro
maszyna, bedaca przedmiotem leasingu, zostala zbyta spolce powigzanej z powo6dka. Powodowa spdlka — jak wynika
z KRS Nr (...) — jest jedynym wspoélnikiem (...) spolki z o.0., ktorej sprzedala maszyne za 299.600 zl (vide: k. 384).
Okoliczno$é ta byta podnoszona przez pozwanych, ktérzy — utrzymujac, ze maszyna zostala sprzedana za bezcen —
juz w zarzutach od nakazu zaplaty domagali sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w celu wyceny urzadzenia
(k. 53, 62, 71), ponawiajac p6zniej ten wniosek na rozprawie (k. 385). Wniosek dowodowy zostal jednak przez Sad
Okregowy oddalony.

Podzielajac zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu dopuscil dowdd z opinii
bieglego w celu wyceny urzadzenia bedacego przedmiotem leasingu. Biegly M. Z. przyjal, ze w chwili sprzedazy
przedmiot leasingu byt wart 453.540 zl, czyli duzo wiecej, niz suma uzyskana w wykonaniu przeniesienia wlasnosci
tej rzeczy na spolke-corke. Nie znajdujac podstaw do podwazenia wnioskow tej opinii, ktéra zreszta nie zostala
zakwestionowana przez strony, sad drugiej instancji ustalil, ze korzy$¢ uzyskana przez powddke, w rozumieniu art.

709" k.c., wyniosla 453.540 zI a nie 299.600 71, i to pierwsza z tych kwot nalezalo odjaé¢ od naleznoéci z tytutu
rozliczenia umowy leasingu, wyrazonej w sumie wekslowej. Doda¢ trzeba, ze wszystkie te kwoty wyrazone sa w
wartoS$ciach netto, co dotyczy takze kwoty ujetej na wekslu.

Przyjeto rownoczeénie, ze rozstrzygajace znaczenie powinna mie¢ warto$¢ rzeczy z dnia sprzedazy a nie z chwili
przejecia jej przez leasingodawce (633.144 z}), a to ze wzgledu na wlaéciwoéci tego przedmiotu, nietypowego, ktérego
— jak wynika z opinii bieglego — nie mozna latwo zby¢. Powddka nie ponosi wiec odpowiedzialnoéci za to, ze rzecz
zostala zbyta po blisko trzech latach, tracac w tym czasie na warto$ci. W kazdym razie pozwani nie wykazali, by mozna
bylo powodce z tego tytulu uczynié jakikolwiek zarzut. To na nich — po mysli art. 6 k.c. — spoczywal ciezar wykazania,
ze wierzyciel nie wspoldzialal z nimi przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego (art. 354 § 2 k.c.).



W tych okoliczno$ciach nalezalo uchyli¢ nakaz zaptaty takze co do kwoty 153.940 zl — stanowiacej r6znice miedzy
wartoS$cia przedmiotu leasingu przyjeta przez Sad Okregowy a rzeczywista jego warto$cia, wyznaczajaca korzy$c
leasingodawcy zwiazang z przedterminowym rozwigzaniem umowy — i w tym zakresie oddali¢ powbddztwo, utrzymujac
nakaz zaplaty w mocy w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 311.064,74 zl. Sume te uzyskano w wyniku nastepujacego
obliczenia:

764.604,74 7t — (299.600 zl + 153.940 z1) = 764.604,74 7} — 453.540 zl = 311.064,74 z1,
Z CZego
+ 764.604,74 7} — to kwota zasadzona nakazem zaplaty, odpowiadajaca sumie wekslowej,

+ 200.600 zt — to suma, w zakresie ktorej Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty i umorzyl postepowanie wobec
cofniecia powodztwa,

453.540 7} — to wysokoéé korzyéci uzyskanej przez leasingodawce, w rozumieniu art. 709" k.c.,
+ 153.940 zl — to réznica miedzy korzyscia rzeczywiscie uzyskana a korzyScia przyjeta przez Sad Okregowy.

W tym wyraza sie zmiana zaskarzonego wyroku w stosunku do spoélki (...) oraz wobec pozwanego M. G., o czym
orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac obie apelacje w pozostalej czesci na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie nie dotyczy A. G., w stosunku do ktérej zawieszono postepowanie. Z tej racji wydano wyrok czeSciowy.

Zuwagina cze$ciowe jedynie uwzglednienie apelacji oraz z uwagi na fakt, ze pozwani ponie$li wyzsze koszty, uiszczajac
czes$¢ oplat od apelacji, Sad Apelacyjny znalazl podstawy do zniesienia kosztéw procesu w instancji odwolawczej na
podstawie art. 100 k.p.c., stosowanego tu w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



