Sygn. akt VI ACa 1951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa G. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 84/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 10 kwietnia 2014 r. w ten
sposob, ze w punkcie pierwszym (1) nie stwierdza naruszenia przez G. J., prowadzqgcego dzialalnosé
gospodarczqg pod firmqg Stacja Paliw (...) J. G. w miejscowosct P., warunku 2.2.3. koncesji na
obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinr (...) z dnia 22
czerwca 2010 r. i uchyla punkt drugi (2) tej decyzji;

2, zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz G. J. kwote 50 zl (pieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

II1. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz G. J. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1951/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10.04.2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia G. J., prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Stacja Paliw (...) J. G. w miejscowosci P., kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku
2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 22.06.2010 r., orzekl, ze



przedsiebiorca ten naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej ww. decyzja, w ten sposéb,
ze wprowadzil do obrotu olej napedowy o jako$ci niezgodnej z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 9.12.2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych paliw cieklych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1058, dalej: rozporzadzenie
jakosSciowe). Za to dzialanie Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 20.300 zl, co stanowilo
2,6% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w 2012 r.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniost G. J., zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania poprzez niedokladne wyja$nienie istniejacego stanu faktycznego skutkujacego
blednymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i sytuacji finansowej
przedsiebiorcy;

2) naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.,
dalej: Pe) poprzez pominiecie przy wymiarze kary dyrektywy w postaci sytuacji finansowej adresata kary;

3) naruszenie art. 56 ust. 6a Pe polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
wynika, ze stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot dobrowolnie zaprzestal naruszania warunkéw konces;ji.

Na tej podstawie powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od orzeczenia kary pienieznej, alternatywnie
o zmniejszenie jej wysoko$ci. Natomiast w uzasadnieniu odwotania pow6d wskazal, ze decyzja jest wadliwa, dlatego
powinna zosta¢ uchylona. Jednoczesnie powod, podajac argumenty przemawiajace za wzruszeniem decyzji, skupit sie
na kwestiach dotyczacych nalozonej na niego kary pieniezne;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 23.09.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie AmE 84/14, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze w punkcie 2 obnizyt wymierzona
powodowi kare pieniezna do kwoty 5.000 zl, co stanowi ok. 0,614% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej
osiagnietego przez przedsiebiorce w 2013 r., zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, Ze G. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Stacja Paliw (...) J. G. w miejscowosci
P., w zakresie obrotu paliwami cieklym, na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 22.06.2010
r., znak: (...), na okres od dnia 23.06.2010 r. do dnia 23.06.2020 r. W dniu 23.10.2013 r. pow6d nabyl 4.008 1
oleju napedowego od (...) sp. z 0.0. w S. (dalej: (...)), co udokumentowano fakturg VAT nr (...). W toku kontroli
przeprowadzonej w dniu 7.11.2013 r. przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w R. na nalezacej do powoda stacji paliw
zlokalizowanej w (...) pobrano za pomocg odmierzacza paliw probke oleju napedowego ze zbiornika o pojemnosci
12.000 1, ktéra przekazano do Laboratorium (...) w K. w celu zbadania jakoSci paliwa i jej zgodnosci z przepisami
prawa. W wyniku przeprowadzonych badan probki oleju napedowego zawierajacej okolo 9oo ml przedmiotowego
paliwa stwierdzono niezgodnos¢ oleju napedowego z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu jako$ciowym, ze
wzgledu na zawarto$¢ siarki, ktéra wyniosta 33,6 mg/kg. Wobec tego Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, o czym zawiadomil go pismem z dnia 24.01.2014 r., zwracajac
sie jednoczesnie o zlozenie wyjadnien w tej sprawie oraz przedstawienie dokumentow i wyjasnien dotyczacych jego
sytuacji finansowej, przychodéw i dochodéw uzyskanych z dzialalno$ci gospodarczej ogdlem w 2012 r., a takze
przychodéw i dochodéw wynikajacych z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie paliw cieklych osiggnietych w 2012
r. W odpowiedzi przedsiebiorca nadestal pismo z dnia 12.02.2014 r., jak rowniez zeznanie o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2012 wraz z zalacznikami oraz obliczenia do deklaracji na podatek
dochodowy i rozliczenie za 2012 .

W dniu 12.02.2014 r. na stacji paliw przedsiebiorcy zlokalizowanej w (...) odbytla sie kolejna kontrola przeprowadzona
przez Inspekcje Handlowa, w trakcie ktorej pobrano olej napedowy do badan, ktory po zbadaniu przez Zaklad (...)
zostat oceniony jako spelniajacy wymagania jakoSciowe z rozporzadzenia jako$ciowego. Pismem z dnia 27.03.2014



r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszej sprawie, mozliwoéci
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem i sktadania uwag.

Postanowieniem z dnia 15.09.2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. umorzyt dochodzenie w sprawie
wprowadzenia do obrotu w dniu 7.11.2013 r. na stacji paliw prowadzonej przez G. J. w P. paliwa w postaci oleju
napedowego niespelniajacego wymogow jakos$ciowych, tj. o czyn z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25.08.2006 r. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1928 ze zm., dalej: u.0.m.p.), wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. Prokurator oparl sie na opinii (...) Instytutu (...)
w W., ktéry mimo oznaczenia zawarto$ci siarki w prébce G. J. na poziomie 34,3 mg/kg, stwierdzil, ze zabezpieczone
iloéci paliwa nie pozwalaja na oznaczenie wszystkich parametréw paliwa, gdyz potrzebna do tego ilo$¢ paliwa
wynosi 5 1. Prokurator uznal takze, ze wskazywane przez bieglych wielorakie mozliwe przyczyny zanieczyszczenia
paliwa, majgce wplyw na jego jako$¢, nie pozwalaja na przyjecie pogladu, iz wlasciciel stacji mial swiadomo$¢ co do
zanieczyszczenia sprzedawanego paliwa, a takze, iz swoim zachowaniem naruszyl zasady ostroznosci.

Decyzja nr (...) z dnia 9.03.2015 r. Dyrektor Izby Celnej w W. uchylil w caloéci decyzje organu podatkowego pierwszej
instancji — Naczelnika Urzedu Celnego w R. nr (...) z dnia 18.09.2014 r., okreélajaca zobowiazanie podatkowe w
podatku akcyzowym za okres rozliczeniowy listopad 2013 r. w kwocie 1.275 zl, gdyz jego podstawa bylo ustalenie, ze
podatnik G. J. nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych zakup oleju napedowego o zawarto$ci siarki 33,6 mg/
kg, podczas gdy skoro niezbedna ilo§¢ do przeprowadzenia pelnej analizy oleju napedowego wynosi 5 1, to nalezalo
ustalié, czy uchybienia funkcjonariuszy celnych przy pobieraniu probek paliwa mogly mie¢ wplyw na wynik badania
przeprowadzonego przez Laboratorium (...) w K.. Organ uznal, ze pozwoli to na stwierdzenie, czy w dniu kontroli
podatnik posiadal olej napedowy zakupiony od spoiKki (...).

Przychod powoda z dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacej dzialalno$é koncesjonowana, wyniost w 2013 r. kwote
815.508,24 zl, natomiast dochod z tej dziatalnoSci za ten rok wynidst 20.225,51 z.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i shuszna,
co do stwierdzenia naruszenia przez powoda warunku koncesji. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Pe karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji, przy czym naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest
wystarczajaca przestanka do zastosowania tego przepisu i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 Pe,
kary pienieznej przez Prezesa Urzedu. Brzmienie przytoczonego przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
za naruszenie okre§lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny
obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie
obowigzkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.
Powod, akceptujgc warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowal warunek 2.2.3., zgodnie z ktérym nie wolno
mu bylo czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami
okres§lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw. Tymczasem, jak wynika z materialu
dowodowego, badanie probki oleju napedowego pobranego na stacji paliw powoda w miejscowosci (...) w toku
kontroli przeprowadzonej przez Urzad Celny w dniu 7.11.2013 r. wykazalo niezgodno$é jako$ci tego paliwa z
wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu jako$ciowym. Z zalacznika nr 2 do tego rozporzadzenia wynika, ze
zawarto$¢ siarki oleju napedowego kazdego typu, stosowanego w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze maszynach
nieporuszajacych sie po drogach, wyposazonych w silniki z zaplonem samoczynnym, powinna wynosi¢ maksymalnie
10 mg/kg, a badanie wykonywane przez laboratorium celne wykazalo zawarto$¢ siarki na poziomie 33,6 mg/kg, a
zatem wykazano zawyzong zawarto$c siarki oleju napedowego pobranego na stacji paliw powoda.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie w odwolaniu powdd nie kwestionowal wynikéw kontroli, ale w toku
postepowania podniosl, iz kontrola byla zle przeprowadzona, gdyz doszlo do nieprawidlowego pobrania probek
paliwa. Swoje zarzuty oparl na treSci dokumentéw, w ktorych posiadanie wszed} po zlozeniu odwolania, tj. decyzji
Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) z dnia 9.03.2015 r. oraz postanowieniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
G. z dnia 15.09.2014 r. o umorzeniu dochodzenia, a w szczegdlnosci opinii (...) Instytutu (...) w W., sporzadzonej



na zlecenie Prokuratury w umorzonej sprawie, ktora to opinia zawazyla na ww. rozstrzygnieciach. Pomimo bowiem
oznaczenia przez bieglych Instytutu parametru zawartoSci siarki w zaplombowanej probce na poziomie 34,3 mg/kg,
wzieto pod uwage konkluzje bieglych, ze zabezpieczone do badan iloSci paliwa (ok. 0,8 1) nie pozwalaja na oznaczenie
wszystkich parametréw paliwa, gdyz potrzebna do tego ilo$¢ paliwa wynosi 5 1.

Rozwazajac wiec zarzut powoda dotyczacy zbyt malej iloSci oleju napedowego pobranego do badan, ktorego
rozpatrzenie nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy uwzglednit regulacje rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 1.09.2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych (t.j.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1035, dalej: rozporzadzenie ws. probek) i uznal, ze pobranie probek zostalo przeprowadzone
w sposbéb prawidlowy. Zgodnie z punktem 1.4.3. zalacznika do tego rozporzadzenia pojemniki przeznaczone na
probki powinny, co do zasady, mie¢ pojemno$é 5 1, z zastrzezeniem punktéw 1.4.4. i 1.4.8., oraz by¢ wyposazone
w uszczelki dlawikowe lub mie¢ szczelne polaczenia, zdolne do wytrzymania wewnetrznych ci$nien, powstajacych
podczas normalnej ich eksploatacji, mie¢ zamocowanie, umozliwiajace ich zaplombowanie. Wyjatkiem jesli chodzi
o pojemno$¢ pojemnika na probki sa zatem pojemniki przeznaczone na probki do badania preznoSci par, ktére w
myS$l punktu 1.4.4. powinny mie¢ pojemno$¢ 1 1, przy czym pojemnik powinien by¢ wypeliony probka w 70-80%.
Pojemniki przeznaczone na probki do badania zawartoSci zanieczyszczen w olejach napedowych, zanieczyszczen
stalych w biopaliwach cieklych stanowiacych mieszanke oleju napedowego i biokomponentéw oraz zanieczyszczen
stalych w estrze stanowiacym samoistne paliwo powinny byé wykonane ze szkla oraz mie¢ pojemnos¢ 1 1. Pojemnik
wypehlia sie probka do 80-85% objetosci (pkt 1.4.8.). Zatem dopuszczalne jest w przypadkach okre§lonych w
punktach 1.4.4. i 1.4.8. stosowanie litrowych pojemnikéw na probki, kiedy dokonywane jest badanie ograniczone do
konkretnych parametréw, skladnikéw. Takie ograniczone badanie przeprowadzilo laboratorium celne w niniejszej
sprawie, albowiem nie oznaczalo wszystkich parametréw oleju napedowego, a jedynie cze$¢ z nich, w tym zawarto$¢
siarki. Z kolei ilo§¢ pobranego do badan oleju napedowego wyniosla okolo 9goo ml, tak wiec biorac pod uwage
przepisowe wypelienie pojemnikdow, przyjac trzeba, iz byla to ilo$¢ wystarczajaca dla zbadania zanieczyszczen oleju
napedowego, dla ktérego wypelhienie pojemnika musi oscylowaé w granicach 800-850 ml. Istotnym jest w tym
kontekscie, ze Laboratorium (...) w K., ktore przeprowadzalo podwazane przez powoda badanie, nie zakwestionowalo
ilosci oleju napedowego, przeprowadzajac diagnoze na probce w iloSci 900 ml. Wynik badania wyszedl pewny
i jednoznaczny, tak wiec ilo$¢ oleju napedowego w probce pozwolila na oznaczenie zawarto$ci siarki w oleju.
Jednocze$nie zwrocenia uwagi wymaga, ze w przypadku pojemnikéw przeznaczonych na probki o pojemnoéci 5 1,
zgodnie z punktem 2.9. zalgcznika do tego rozporzadzenia, nalezy napelnié maksymalnie 4 1 paliwa, z zastrzezeniem
pkt 1.4.4. 1 1.4.8., a po napehieniu paliwem natychmiast zamkna¢, stosujac zamkniecie zapewniajace niezmienno$é
parametrow jakos$ciowych probki. Oznacza to, ze nie podano minimalnej iloSci oleju koniecznego do pelnej analizy
paliwa. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze probka oleju napedowego pobrana przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego na
stacji paliw powoda zostala pobrana sprzecznie z przepisami rozporzadzenia ws. probek.

Przyjmujac zatem, ze wyniki analizy probek paliwa byly miarodajne, Sad Okregowy stwierdzil, iz doszlo do naruszenia
warunku 2.2.3. koncesji, jaka otrzymat powdd na obroét paliwami cieklymi. Na te ustalenia dotyczace zaistnienia
deliktu administracyjnego nie mogly mie¢ wplywu decyzje, jakie zapadly w postepowaniu karnym oraz postepowaniu
prowadzonym przez organy celne w stosunku do G. J.. Inne s3 bowiem przestanki odpowiedzialnoéci i cele tych
niekonkurencyjnych postepowan. Postepowanie karne bylo prowadzone pod katem popehienia czynu z art. 31 ust.
1 u.0.m.p. i niezbednym jego aspektem bylo ustalenie winy po stronie sprawcy czynu. Poza tym na podstawie art. 11
k.p.c. Sad bylby zwiazany wylacznie ustaleniami co do popelnienia przestepstwa zawartymi w prawomocnym wyroku
skazujacym, a nie w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia. Z kolei Dyrektor Izby Celnej w W. orzekal w kwestii
zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym ciazacym na G. J., poniewaz zadaniem Izby Celnej jest badanie,
czy doszlo do unikniecia zaplaty naleznoéci publicznoprawnych poprzez zadeklarowanie sprzedazy innego paliwa
niz wprowadzane do obrotu, w zwigzku z czym konieczne jest zwlaszcza ustalenie rodzaju sprzedawanego paliwa.
Z tych powod6éw oceny ww. organdéw nie rzutuja na niniejsze postepowanie, w ktérym weryfikuje sie wystapienie
obiektywnych okoliczno$ci zwiazanych z wypelianiem przez przedsiebiorcéw obowiazkéw wynikajacych z ustawy.



Skoro wiec doszlo do naruszenia warunku 2.2.3. koncesji, to uzasadnionym stato sie — zdaniem Sadu Okregowego
— nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Odpowiedzialnos¢ ta jest
odpowiedzialnoécia obiektywna, a wiec nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumys$lnej winy ukaranego
podmiotu, ale w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci
odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu
o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia,
czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. W orzecznictwie uksztalttowal sie
poglad, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym. W niniejszej sprawie nie mozna jednak
przyjac¢, aby powod powzial stosowne dzialania o takim charakterze. Nie zrobil on wszystkiego, co bylo mozliwe,
aby nie naruszy¢ warunku 2.2.3., nie podjal bowiem wszystkich mozliwych dzialain pozwalajacych na zapobiezenie
wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakosSci. Z materialu dowodowego nie wynika, aby przedsiebiorca zorganizowal
obrot w taki sposob, aby wykluczy¢ sprzedaz paliwa niespelniajacego norm.

Zatem naruszenie powoda Sad Okregowy przeanalizowal przez pryzmat art. 56 ust. 6 ustawy Pe, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Je$li
chodzi o kwestie zawinienia powoda, to powdd nie wykazat sie nalezyta staranno$cia wymagana od profesjonalnie
dzialajacego na rynku podmiotu, oceniana zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Postepowanie powoda, ograniczajace sie do
zakupéw paliwa u jednego renomowanego dostawcy, od ktorego otrzymywal dokumenty potwierdzajace wedlug
niego zgodno$¢ dostarczanego paliwa z obowiazujacymi normami, nie zabezpieczyly przed wprowadzeniem do obrotu
paliwa zlej jako$ci. Poleganie bowiem wylacznie na certyfikatach paliwa i to wystawionych dla paliwa sprzedawcy,
czy producenta, nie jest wystarczajace w kontekscie zapobiegniecia przed sprzedaza paliwa nietrzymajacego norm.
Zachowanie powoda zakwalifikowac zatem trzeba jako zawinione zaniechanie.

Przy okresSleniu stopnia szkodliwodci czynu Sad Okregowy mial na uwadze, ze wprowadzenie do obrotu oleju
napedowego o zawyzonej zawarto$ci siarki ma szczegolnie negatywne konsekwencje zaréwno dla konsumentow, jak i
Srodowiska naturalnego. Zawyzone wartoSci siarki w paliwie powoduja szybsze zuzycie silnika, ukladu wydechowego
oraz negatywnie wplywaja na Srodowisko naturalne. Skutkiem niedotrzymania wymagan jakoSciowych w zakresie
zawartoSci siarki w paliwie jest niewlasciwa praca silnikow, wzrost zuzycia paliwa, pogorszenie stanu technicznego
silnika, a w skrajnych przypadkach awarie. Naraza to uzytkownikow pojazdow na ponoszenie kosztéw napraw i
remont6éw silnikéw, ponoszenie kosztow zwiekszonego zuzycia paliwa i dyskomfortu jazdy. Z kolei na $rodowisko
oddzialuje emisja siarki, jak i zwiekszona ilo§¢ produktéw spalania. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.o.m.p. paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelniaé
wymagania jakoSciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone §rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz
prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych
sie po drogach. Tutaj szkodliwe przekroczenie dopuszczalnej zawartos$ci siarki w paliwie bylo duze, gdyz warto$c tego
parametru zostala przekroczona o 197%. Odnoénie do podnoszonego przez powoda krétkiego okresu, w jakim paliwo
nie spelnialo norm, wplywajacego jego zdaniem na stopien szkodliwoéci czynu, to znaczenie mialaby w tym wzgledzie
w szczegoblnodci ilo§¢ sprzedanego paliwa zlej jako$ci. Trudno jednak stwierdzi¢, jaka ilo§¢ paliwa nietrzymajacego
norm zostala sprzedana, gdyz powod dokonal przyjecia oleju napedowego w iloéci az 4.008 1, ale tylko w jednej
komorze zbiornika podziemnego stacji o pojemnosci 12.000 1 znajdowat sie olej napedowy w iloéci 700 1. Nadto
podawana przez przedsiebiorce natychmiastowa pokontrolna zmiana dostawcy paliwa jest dzialaniem post factum.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w stosunku do powoda nie miala zastosowania instytucja odstapienia od
wymierzenia kary, chociaz przedsiebiorca nie byt dotychczas karany za naruszenie warunkdw koncesji. Jednak przy
szacowaniu mozliwosci finansowych powoda Prezes URE postuzyt sie blednymi danymi, gdyz jako dane wyjsciowe
przyjal przychody i dochody powoda za 2012 r., podczas gdy w my$l art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyc



15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Przy czym chodzi tu o rok bezpos$rednio poprzedzajacy rok, w ktérym wydana zostala decyzja
o wymierzeniu kary pienieznej. Skoro wiec Prezes URE wydal zaskarzona decyzje w 2014 r., powinien obraé jako
podstawe wymiaru kary przych6d powoda uzyskany w 2013 r., a opart sie na danych z 2012 r. Blad ten wymagal
skorygowania przez Sad Okregowy. W 2013 r. powod osiagnat przychod z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
wysoko$ci ogbolem 815.508,24 zl, a dochdd w wysokosci 20.225,51 zk. Jest to jednocze$nie przychod i doch6d powoda
z dzialalno$ci koncesjonowanej, gdyz jak podawal przedsiebiorca, stacja paliw jest jedynym zrédlem jego dochodow.
Dochéd powoda na poziomie 20.225,51 zl nie pozwala na wymierzenie kary w wysoko$ci 20.300 zl, jak w zaskarzonej
decyzji. Dochod jest jednym z glownych wskaznikow obrazujgcych mozliwos$ci finansowe przedsiebiorcy, a ten jest
niski. Kara wymierzona przez pozwanego jest nieadekwatna w stosunku do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy,
gdyz pochlonelaby wszystkie Srodki uzyskane w ciggu roku po odliczeniu kosztoéw uzyskania przychodow. Kara ta jest
nieprzystajaca takze z tego powodu, ze przedsiebiorca, ktérego wylacznym Zrédlem dochodow jest stacja paliw w P.,
ma na utrzymaniu rodzine, a biezaca jego dzialalnoéc jest finansowana rowniez z kredytu w rachunku biezacym. Zatem
dopiero kara w kwocie 5.000 zl, stanowigca ok. 0,614% przychodu powoda osiagnietego w 2013 r., bedzie adekwatna
do stopnia naruszenia i mozliwa do uiszczenia przez niego ze wzgledu na jego sytuacje finansowa. Kara ta miesci sie
w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 Pe i spelni funkcje prewencyjna, zapobiegajaca naruszeniom przez powoda
warunkéw koncesji w przyszlo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd G. J., zarzucajac Sadowi Okregowemu skupienie sie na dowodach
winy przedsiebiorcy, a nie rozwazyl mozliwo$ci ingerencji pracownikow urzedu celnego, aby uzyskaé¢ pozytywny
wynik kontroli. Dowodem tego jest r6znica zawarto$ci siarki w pobranych proébkach. Sad Okregowy nie wzigl pod
uwage opinii Laboratorium Instytutu (...) w W., stwierdzajacej nieprawidlowo$¢ pobrania probek przez pracownikow
celnych. Sad ten nie wzigl pod uwage rowniez ingerencji w paliwo przez kierowce (...). Zawarto$¢ siarki na poziomie
34,3 mg/kg nie istnieje w zadnych paliwach dostepnych na rynku. Odnoénie do wysokosci kary zarzucil, ze aby moc
zaplaci¢ 5.000 zl, to stanowi ona 200% jego rocznego dochodu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty podlegaly uwzglednieniu.

Z treéci apelacji zlozonej przez powoda G. J. wynika, ze zawierala ona de facto dwa zarzuty, z ktérym jeden
dotyczyt wysoko$ci kary pienieznej, a drugi art. 233 § 1 k.p.c. (chociaz sam przepis nie zostal wprost powolany),
jako ze wywody apelacji odnosily sie w gléwnej mierze do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad
Okregowy, w szczegblnoSci nieuwzglednienie dowodow i okoliczno$ci, ktore §wiadczylyby o tym, ze nie naruszyl on
warunku 2.2.3. koncesji z dnia 22.06.2010 r. w zakresie obrotu paliwami ciektymi (k. 38-43). Ten warunek stanowil,
ze: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa
niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.”. W wyniku
tego Prezes URE, a nastepnie Sad I instancji uznali, ze zaistniala okoliczno$¢, o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe,
zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Warto zauwazy¢, ze sama wysoko$é kary pienieznej, tj. 5.000 zt (zgodnie z zaskarzonym wyrokiem), nalezy uzna¢é za
stosunkowo niska, jako ze stanowila zaledwie 0,614% przychodu powoda z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
za 2013 r., ktory wyniost 815.508,24 zl, przy czym, jak zauwazyt Sad Okregowy, a co nie bylo kwestionowane przez
powoda, byt to rowniez przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej, gdyz jego wylacznym zrédlem dochodéw byta (i
jest) stacja paliw w miejscowosci P.. Taka kara oczywiScie miesci sie w granicach przewidzianych w art. 56 ust. 3 Pe,
gdyz jej gorny limit stanowi 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym.



Wywody Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci kary pienieznej nalezalo uznaé¢ za prawidlowe i nie mozna bylo
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, ze skoro osiaga on niski dochéd z dzialalno$ci gospodarczej, ktora jest
dzialalnoScia niskomarzowa, to kwota 5.000 zl jest wygérowana. Jak wynika z art. 56 ust. 6 Pe, ustalajac wysoko$c kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Przy tym kara pieniezna wymierzana przez Prezesa URE na podstawie
art. 56 pr. energ. spelnia cele represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan, a
ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorcach przestrzegania tych imperatywnych
regul w przyszloSci. Funkcja kar pienieznych nie polega wiec na samym korygowaniu zachowan przedsiebiorcow
energetycznych. Generalnie kary pieniezne peklnig funkcje odstraszajaca i prewencyjng, a ryzyko ich nalozenia ma
zniecheca¢ przedsiebiorstwa energetyczne do naruszania obowiazkéw wynikajacych z ustawy lub decyzji regulatora
(zob. wyrok SN z dnia 13.05.2010 r., III SK 42/09, Legalis nr 389795). Jednoczeénie kara pieniezna nie moze
wplyna¢ na pogorszenie sytuacji finansowej i ptynnoéé finansowa przedsiebiorcy. Jej wysoko$¢ powinna pozostawaé
we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przychodu. Kara ta ma stanowié realng, odczuwalng dolegliwoé¢ dla ukaranego
podmiotu, ale stanowi¢ takze wyrazne ostrzezenie na przyszlos¢.

Niezasadne jest wiec odniesienie wysokosci kary pienieznej jedynie do wysokosci osiaganego przez przedsiebiorce
dochodu, jak to prébowal uczyni¢ powod, chociaz niewatpliwie jest to jedna z okoliczno$ci, ktéra musi by¢ wzieta
pod uwage. Musza by¢ bowiem uwzglednione wszystkie ww. przeslanki. W kontekscie ,,mozliwosci finansowych”
przedsiebiorcy nie nalezy kierowaé sie samym dochodem, jaki przedsiebiorca uzyskal z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej (koncesjonowanej), aczkolwiek nie mozna od niego abstrahowadé, ale réwniez przychodem, do ktorego
zreszta odnosi sie gorny limit kary pienieznej. Trzeba bowiem podkresdli¢, ze dochdd jest wypadkowa przychodu i
kosztow prowadzonej dzialalnosci, ktore z r6znych przyczyn moga by¢ zréznicowane dla takiej samej dzialalnosci.

Nie mialby zastosowania w niniejszej sprawie art. 56 ust. 6a Pe, zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstgpic
od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowigzek. W wyroku z dnia 15.10.2014 r. (III SK 47/13, OSNAPiUS 2016, nr 8, poz. 112) Sad
Najwyzszy wskazal, Ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a Pe instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie.

Postugujac sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k., nie spos6b uzna¢, aby w sytuacji wprowadzenia do obrotu
paliwa, ktore nie spelia stosownych wymogoéw, z uwagi na zagrozenia, jakie niesie to ze sobg dla uzytkownikéw
pojazdéw, mozna bylo méwic¢ o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu sprawcy.

Niemniej, jak byla o tym mowa, podstawowy zarzut zawarty w apelacji dotyczyl naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw zebranych w sprawie. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie
faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
skladu orzekajgcego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu
z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby dawaly



sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutami zawartymi w apelacji, ze Sad
Okregowy nieprawidlowo, sprzecznie z powolanym przepisem, ocenil material dowodowy i wyciagnat z niego
nieprawidlowe wnioski.

Pozwany, wydajac zaskarzona decyzje, oparl sie na wynikach kontroli, jaka w dniu 7.11.2013 r. przeprowadzili na Stacji
Paliw (...) funkcjonariusze Urzedu Celnego w R.. Jak wynikalo z protokotu z kontroli, w zbiorniku oleju napedowego
o pojemnosci 12.000 1 znajdowalo sie 700 1 tego paliwa. Co istotne, kontrolujacy dokonali pobrania jednej proby tego
paliwa ze zbiornika poprzez odmierzacz paliw (protokot k. 3-3v akt adm.). Wynik badania tej prébki o objetosci 9oo
ml, przeprowadzony przez Izbe Celna w B. Wydzial Laboratorium (...), mial da¢ wynik niezgodny z rozporzadzeniem
jako$ciowym z uwagi na zawarto$¢ siarki na poziomie 33,6 mg/kg (sprawozdanie z badan k. 2-2v akt adm.), podczas
gdy zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do tego rozporzadzenia maksymalna zawarto$é siarki w tym paliwie mogla wynieéé
10 mg/kg, przy tolerancji 1,3 mg/kg. Tak wiec mialo nastapi¢ przekroczenie dopuszczalnej normy az o 197%.

Oceniajac te okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze badanie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a jego wyniki byly
miarodajne. Sad ten przywiazal podstawowa wage do przepisoéw rozporzadzenia ws. probek, a konkretnie zalacznika
do niego o nazwie ,,.Sposéb pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych”. Zgodnie z jego postanowieniami
probki pobiera sie do odpowiednich pojemnikéow (pkt 1.4. w zw. z pkt 2.4.). Pojemniki przeznaczone na probki
powinny mieé¢ pojemno$c 51, z zastrzezeniem punktdéw 1.4.4 11.4.8 (pkt 1.4.3.1.). Wbrew wywodom Sadu Okregowego,
nie zachodzily przestanki do zastosowania wyjatkow, gdyz punkt 1.4.4. dotyczy pojemnikéw przeznaczonych na
probki do badania preznoéci par, za$ punkt 1.4.8. — pojemnikéw przeznaczonych na prébki do badania zawartoéci
zanieczyszczen w olejach napedowych, zanieczyszczen stalych w biopaliwach cieklych stanowigcych mieszanke oleju
napedowego i biokomponentéw oraz zanieczyszczen stalych w estrze stanowigcym samoistne paliwo. Z takimi
badaniami nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie (sa to inne pozycje zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia
jako$ciowego), co oznacza, ze powinien zosta¢ zastosowany pojemnik o pojemnoSci 5 1, ktéry powinien zostaé
napeliony maksymalnie w 80%, tj. do 4 1 paliwa, a nastepnie powinien zosta¢ natychmiast zamkniety, przy
zastosowaniu zamkniecia zapewniajace niezmienno$¢ parametrow jako$ciowych probki (pkt 2.9.). Tych wymogow w
niniejszej sprawie nie zachowano, a wiec powolanych wynikéw badan nie mozna uznaé za miarodajne.

Przede wszystkim trzeba jednak zwro6cié uwage na przepisy powolanej ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie z ktorymi w toku kontroli inspektor pobiera dwie prébki (art. 17 ust. 1). Jedna z
probek stanowi probke kontrolna, a drugg prébke przeznacza sie do badan. Wyniki badan pobranych probek stosuje
sie do jako$ci calej partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktérego pobrano probki (art. 22 ust. 2 i 8). Badanie
dwbch probek ma pozwolié na unikniecie ewentualnego bledu i oparcie sie przez organ administracji wymierzajacy
kare pieniezna tylko na jednym badaniu. Taka weryfikacja pozwala zapewni¢ zachowanie praw przedsiebiorcy i ma
zapobiec nieslusznemu jego ukaraniu. Warto zauwazy¢, ze jezeli badanie probki kontrolnej nie wykaze naruszenia
wymagan jako$ciowych okre§lonych w przepisach, uznaje sie, ze badane paliwo spelnia te wymagania (art. 24 ust. 3
zd. 1). Zatem nawet gdyby badanie prébki podstawowej dalo wynik negatywny dla przedsiebiorcy, zadecydowaloby
badanie prébki kontrolne;.

Tymczasem w niniejszej sprawie decyzja zostala oparta na badaniu jednej prébki, gdyz tylko jedna zostala pobrana,
co wynikalo wprost z treSci protokolu sporzadzonego przez pracownikéow urzedu celnego: ,Kontrolujacy dokonali
pobrania jednej proby oleju napedowego ze zbiornika poprzez odmierzacz paliw. Probe pobrano na podstawie
protokotu (...), ktéra zostanie przestana do wyspecjalizowanego laboratorium celnego celem okreslenia klasyfikacji
kodem CN.” (k. 3v akt adm.). Trzeba podkresli¢, ze wymogi dotyczgce zarowno samej kontroli, jak i pobrania probek
paliwa i ich badania musza by¢ restrykcyjnie przestrzegane. Jak wskazano, do postepowania administracyjnego
tego typu i nakladania kar pienieznych maja zastosowanie reguly postepowania karnego, w tym réwniez zasada



domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), jak réwniez zasada rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Oparcie sie jedynie na wynikach badania jednej probki, z pominieciem
badania drugiej probki, ktéra nota bene w ogole nie zostala pobrana, stanowi niczym nieuzasadniong interpretacje
ze strony pozwanego i naruszenie prawa strony do obrony. Jest zreszta wprost sprzeczne z przepisami prawa, skoro
ustawodawca uznal, ze takiego badania nie mozna uzna¢ za miarodajne.

Zatem juz tylko z tej przyczyny zaskarzona decyzja nie mogla sie ostaé, gdyz zostaly naruszone prawa strony wynikajace
z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, ktére maja wplyw na ustalenie, czy doszlo do naruszenia przepisow
— w tym wypadku dotyczacych jakoSci paliwa wprowadzanego do obrotu. Na podstawie przeprowadzonego badania, z
uwagi na to, ze przebadano niewystarczajaca ilosé paliwa oraz ze zostala pobrana tylko jedna prébka, ktéra podlegala
sprawdzeniu, nie bylo mozliwe wydanie decyzji o treSci, jak zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy nie rozwazyl réwniez pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie. O ile powd6d nie
przedstawil zadnych dowod6w, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), aby doszlo do ingerencji
w paliwo ze strony pracownikéw urzedu celnego lub kierowcy, ktéry przywidzl je na stacje paliw (gdyby oczywiScie
przyjac, ze paliwo nie spelnialo wymogéw jakoSciowych), to do akt sprawy zostala zlozona opinia nr (...) z dnia
4.08.2014 r. (...) Instytutu (...) dla Prokuratury (k. 67-74). Z tej opinii wynikalo, ze zawarto$c¢ siarki dla probki
oznaczonej jako (...) wyniosla 34,3 mg/kg, za$ dla prébki oznaczonej przez powoda — 6,1 mg/kg. Obie probki byly
oznaczone datg ,7.11.2013 r.”, kazda miala po okolo 800 ml.

Jak wynikalo z postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. o umorzeniu postepowania w sprawie 1 Ds
58/14, dotyczacego wprowadzenia do obrotu w dniu 7.11.2013 r. na stacji paliw prowadzonej przez G. J. w P. paliwa
w postaci oleju napedowego niespelniajacego wymogdw jakoSciowych, tj. o czyn z art. 31 ust. 1 u.o.m.p., jedna prébka
zostala zabezpieczona przez Urzad Celny w R. jako probka kontrola, druga rowniez zostata pobrana w dniu kontroli
i przekazana powodowi. Z uwagi jednak na tre$¢ protokotu sporzadzonego przez pracownikéw Urzedu Celnego w R.,
oczywistym jest, ze druga probka nie zostala pobrana przez nich. Dodatkowo w postanowieniu Prokuratora wskazano,
ze probka bedaca w posiadaniu powoda miala zerwana plombe, ale pow6d przestuchany na te okoliczno$é zeznal, iz
do zerwania plomby doszlo przez przypadek w trakcie zabawy dziecka, a zawarto$¢ pojemnika jest zgoda z tym, co jest
na nim opisane i co jest zapisane w protokole kontroli, zaprzeczyt wiec, aby zmienial zawarto$¢ pojemnika (k. 63v).
Pozwany nie udowodnit (art. 6 k.c., art. 252 k.p.c.), aby faktycznie pracownicy urzedu celnego pobrali dwie probki, a
nadto, aby powod dokonal ingerencji w ktorakolwiek z nich. Strona pozwana nie podnosila w tym przedmiocie nawet
twierdzen. Poza tym, nawet gdyby uzna¢, ze druga prébka byla tzw. probka kontrolna, to nie zostala zbadana przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, a nadto, jak wskazano, wyniki jej badan byly zgodne z rozporzadzeniem jako$ciowym,
co oznacza, ze to jej wyniki bylyby wigzace w niniejszej sprawie.

Trzeba podkresli¢, ze skoro Prezes URE wydal decyzje o okreSlonej tresci, powinien byl udowodnié zaistnienie
ustawowych przestanek nalozenia kary pienieznej, zwigzanych z naruszeniem odnos$nych przepiséw, tj. pobranie
wlaéciwej liczby probek, przy zachowaniu stosownej procedury, i wyniki badania probek, ktére wykazalyby
niezgodno$¢ jakoéci paliwa z przepisami prawa. Dopiero wowczas urzeczywistnialyby sie zarzuty przedsiebiorcy
dotyczace okolicznos$ci, w jakich doszlo do naruszenia. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze olej napedowy sprzedawany przez powoda zawieratl siarke na
poziomie przewyzszajacym 10 mg/kg, przy uwzglednieniu dopuszczalnego odchylania.

Warto rowniez zauwazy¢, ze przeprowadzona w dniu 12.02.2014 r. kolejna kontrola na stacji paliw powoda wykazala,
ze olej napedowy spelnial wymagania jako$ciowe rozporzadzenia (k. 12-15). Dodatkowo powolanym postanowieniem
zdnia 15.09.2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. umorzyt dochodzenie — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popeklienia czynu (k. 63-65). Takze postepowanie administracyjne, dotyczace kwestii
podatkowych (k. 59-62v, 170-174), zostalo ostatecznie umorzone. O ile stusznie Sad I instancji wskazal, ze dokumenty
z innych postepowan nie moga same w sobie przesadzac o braku naruszenia przepisé6w przez powoda, to powinny
zostaé ocenione w polaczeniu z pozostalymi dowodami opisanymi powyzej.



Na marginesie mozna wskazaé, ze w orzecznictwie ugruntowal sie poglad, iz art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stosuje sie, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne nie wykonuje obowiazku, ktorego Zzrodtem jest decyzja koncesyjna, a nie przepis prawa.
Przykladowo, warunek koncesji, zgodnie z ktérym koncesjonariusz ,jest zobowigzany do wykonywania dzialalno$ci
objetej koncesjg na zasadach okreslonych w Prawie energetycznym oraz aktach wykonawczych” nie kreuje obowiazku,
ktorego realizacja wynikataby z koncesji. Koncesja nie jest bowiem zrédlem obowigzku przestrzegania prawa, w tym
nakazow lub zakazéw wynikajacych z prawa energetycznego. Innymi slowy, chodzi¢é ma o warunek koncesji, ktory
samodzielnie okre$la, jakimi wzgledami i wartoSciami powinno sie kierowaé przedsiebiorstwo energetyczne przy
wykonywaniu dzialalno$ci. Slowo ,wynika¢” oznacza bowiem, ze co§ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$
innego. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej z powolanego przepisu ustawy stanowi nieprzestrzeganie
tylko takich obowiazkow, ktére wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowaé jako wynikajacego z koncesji obowigzku, ktorego
bezposérednim zrodlem jest przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy dany obowigzek w sposéb umozliwiajacy
jego bezposrednia realizacje, bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z
samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego odnoszacego sie do dzialalno$ci koncesjonowane;.
Obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji
o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalno$ci
koncesjonowanej w sposdb bardziej szczegdltowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Przemawiaja za tym rowniez wykladnie systemowa i funkcjonalna przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, ktory jest tylko
jednym z wielu przepisoéw ustawy okreslajacych podstawowe elementy roznych czynoéw podlegajacych karze pienieznej
nakladanej przez Prezesa Urzedu. Dodatkowo art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe powinien by¢ interpretowany wasko, jako
odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne szczegblnych warunkéw wykonywania dziatalno$ci
objetej koncesja (zob. wyroki SN: z dnia 6.10.2011 1., ITI SK 18/11, ZNSA 2012, nr 1, S. 100, z dnia 19.11.2014 r., ITI SK
82/13, OSNAPiUS 2016, nr 9, poz. 124, z dnia 28.01.2015 r., ITII SK 29/14, Legalis nr 1200477, z dnia 18.08.2015 r.,
III SK 2/15, Legalis nr 1337766 i z dnia 22.06.2016 1., III SK 33/15, Legalis nr 1482689).

Jak stanowi art. 3 ust. 1 u.o.m.p., paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone
w stacjach zaktadowych powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone
srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, w tym ciggnikach
rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach plywajacych. W ustepie
2 pkt 1 tego artykulu zawarto ustawowa delegacje dla ministra wlasciwego ds. energii do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wymagania jakoSciowe dla paliw cieklych, bioragc pod uwage wartoSci parametréw jakoSciowych,
okreSlone w odpowiednich normach w tym zakresie. Takim rozporzadzeniem jest powolywane rozporzadzenie
jako$ciowe, w ktorym okreSlono wymagania jako$ciowe dla poszczegdlnych paliw. Dodatkowo w art. 7 ust. 1
pkt 1 tej ustawy zawarto zakaz transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w
stacjach zakladowych paliw cieklych niespeliajacych wymagan jakoSciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie m.in. art. 3 ust. 2 pkt 1. Zatem niezaleznie do tego, czy w decyzji koncesyjnej zostanie zawarte
postanowienie o treéci analogicznej do warunku 2.2.3. koncesji z dnia 22.06.2010 r., koncesjonariuszowi i tak nie
wolno byloby czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
okres§lonymi obowigzujacymi przepisami (sprawa nie dotyczyla parametréow wynikajacych z zawartych uméw). W
takiej sytuacji nie mozna uznaé, aby postanowienie koncesji, ktore bylo podstawa nalozenia kary pienieznej na
powoda, stanowilo samodzielna podstawe obowigzku koncesjonariusza, a byto jedynie powtorzeniem przepisu ustawy
w tym przedmiocie.

Co wiecej, w art. 31 ust. 1 u.o.m.p. wskazano, ze kto wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu
paliwa ciekle, biopaliwa ciekle lub inne paliwa odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG),
skroplony gaz ziemny (LNG) lub lekki olej opalowy niespelniajgce wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie,
podlega grzywnie od 50.000 zl do 500.000 z} lub karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Tak wiec w tym przedmiocie
zostala przewidziana sankcja karna, gdyz opisany w tym przepisie czyn stanowi wystepek w rozumieniu art. 7 § 3 k.k.
Widaé wyraznie, ze ustawodawca w odniesieniu do naruszenia przez koncesjonariusza jakosci paliw zastosowal tryb
postepowania karnego, a nie sankcje o charakterze administracyjno-karnym w trybie prawa energetycznego. Tak wiec



niezaleznie od tego, ze warunek koncesji, w brzmieniu jak w punkcie 2.2.3., nie kreuje samodzielnie obowiazku po
stronie koncesjonariusza, gdyz taki wynika wprost z przepisow prawa, to dodatkowo przedsiebiorca mogltby zostac
dwukrotnie ukarany za ten sam czyn.

Reasumujgc, material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal podstaw do uznania, ze pow6d naruszyl warunek 2.2.3.
koncesji przez wprowadzenie do obrotu paliwa cieklego (oleju napedowego), ktdrego parametry jako$ciowe w zakresie
zawarto$ci siarki byly niezgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami. W konsekwencji zaskarzony
wyrok podlegal zmianie poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie 1 poprzez brak stwierdzenia naruszenia przez
powoda warunku 2.2.3. udzielonej mu koncesji (zob. wyrok SN z dnia 21.04.2016 ., III SK 28/15, Legalis nr 1488783),
a w wyniku tego — poprzez uchylenie punktu 2 decyzji, dotyczacego nalozonej kary pieniezne;.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢é powoda oznaczala rowniez konieczno$é
zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c. Koszty powoda odejmowaly jedynie oplate
od odwolania, przy czym prawomocnym postanowieniem z dnia 5.10.2015 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 50 z} tytulem polowy oplaty od odwolania (k. 125), a wiec niniejszym wyrokiem zostala objeta
tylko druga polowa tej oplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z tym, Ze koszty powoda
obejmowany jedynie oplate od apelacji.



