Sygn. akt VI ACa 1979/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: — st.sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Fundagji (...) w Polsce w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) S.A. w L. oraz (...) S.A. w R.
o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 sierpnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 41/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Fundacgji (...) w Polsce w J. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje r.pr. J. D. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) podwyzszong o nalezng stawke podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. oplate od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 1979/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2010 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) stwierdzil,
ze wstrzymanie przez (...) S.A z siedzibg w W., obecnie (...) S.A. w R. (zainteresowany 2) w dniu 28 wrze$nia
2001 r. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...) bylo nieuzasadnione. W
tresci uzasadnienia decyzji Prezes URE wskazal, iz w toku postepowania administracyjnego nie zostalo wydane
postanowienie w zakresie podjecia dostaw energii elektrycznej do nieruchomos$ci powoda na warunkach umowy z 16



czerwca 1987 r., poniewaz na podstawie zawartej w dniu 17 listopada 2008 r. umowy kompleksowej nr (...) sprzedazy
i dystrybucji energii elektrycznej do nieruchomoéci wnioskodawcy sa realizowane dostawy energii elektryczne;.

Powdd (...) sp. z o.0. z siedziba w J. (obecnie w charakterze powoda wystepuje Fundacja (...) w Polsce z siedzibg w
J.) zlozonym odwolaniem zaskarzyl decyzje Prezesa URE, zarzucajac jej:

1. bledne nazwanie orzeczenia decyzji ,postanawiam” a zwrot ten zgodnie z prawem powinien dotyczy¢ wylacznie
postanowienia,

2. prowadzenie postepowania znacznie poza czas wyznaczony przepisami,

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 3b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U.2012.1059; dalej Pe) przez brak nakazania przedsiebiorstwom (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.,
obecnie (...) S.A. w L. (zainteresowany 1) bezzwlocznego, bezwarunkowego i natychmiastowego przywrocenia dostaw
energii elektrycznej do obiektu powoda potozonego w J. przy ulicy (...), na warunkach umowy zawartej w dniu 16
czerwca 1987 r., zgodnie z wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2009 r.;

4. brak nakazania ww. przedsiebiorstwom zwrotu wszelkich nakladéw dotychczas poniesionych na bezzasadne
zawarcie powtérnej umowy dla wlaczenia dostaw energii, badz tez ich zaliczenia jako nadplate na poczet przysztych
nalezno$ci, zgodnie z wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powo6d wniodst o:

1. wskazanie Prezesowi URE na konieczno$¢ przeprowadzenia szkolenia w zakresie obowiazujacego prawa osob
dzialajacych wjego imieniu a majacych wplyw na rozpoznawanie skarg w postepowaniu administracyjnym, zwlaszcza
na bezzasadng przewleklosé,

2. nakazanie na podstawie art. 6 ust. 3b Pe wyzej wskazanym przedsiebiorstwom bezzwlocznego, bezwarunkowego
i natychmiastowego przywrocenia dostaw energii elektrycznej do obiektu powoda polozonego w J. przy ulicy (...), na
warunkach umowy zawartej w dniu 16 czerwca 1987 r. zgodnie z wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2009 r.,

3. nakazanie ww. przedsiebiorstwom solidarnie zaplaty kwoty naleznej tytulem wszelkich nakladéw dotychczas
poniesionych przez wnioskodawce na bezzasadne zawarcie powtérnej umowy dla wlaczenia dostaw energii, zgodnie
z wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2009 r.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, iz postepowanie administracyjne, mimo braku przymiotu szczegblnego
skomplikowania sprawy, trwalo niemalze 11 miesiecy.

Wskazal, ze pomimo stwierdzenia w decyzji zasadnoSci zlozonego wniosku Prezes URE nie okreslit wyraznie
konieczno$ci wznowienia dostaw energii elektrycznej na podstawie poprzednio obowigzujgcej umowy, uznajac
jednoczeénie wazno$é nowej umowy, co jest sprzeczne z treScig orzeczenia.

Ponadto w decyzji pominieto kwestie wniosku dotyczacego zwrotu wszelkich nakladéw poniesionych przez
bezzasadne zawarcie powtérnej umowy dla wlaczenia dostaw energii. Na tej podstawie powo6d uznat za zasadne
zadanie orzeczenia w tej kwestii w sprawie z niniejszego odwolania przez sad ochrony konkurencji i konsumentow.
Wysoko$¢ swego roszcezenia powod okreslit na kwote 11 906,16 zl.

Pozwany — Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie .

W ocenie pozwanego zarzuty odwolania wynikaja z niezrozumienia zakresu kompetencji Prezesa URE, ktory zgodnie z
art. 8 ust. 1 Pe ma za zadanie jedynie stwierdzenie czy wstrzymanie dostaw energii byto uzasadnione poprzez kontrole
realizacji procedury wynikajgcej z przepisow uprawniajacych przedsiebiorce do wstrzymania dostaw energii.



Odnoszac sie do zarzutu zastosowania w decyzji terminu ,,postanawiam” pozwany wskazal, ze okoliczno$é¢ ta nie ma
wplywu na merytoryczng ocene prawidlowoséci decyzji, a powod nie wskazal podstawy prawnej zakazujacej uzywania
takiego zwrotu.

Zdaniem pozwanego réwniez zarzut przewlekloéci postepowania nie zostal wlasciwie uzasadniony w odwolaniu i
podobnie jak w przypadku poprzednim, rowniez i ten zarzut nie ma znaczenia dla oceny przez sad prawidlowosci
zaskarzonej decyzji.

Odnoé$nie twierdzenia powoda o braku nakazania wznowienia dostaw energii elektrycznej Prezes URE wskazal,
iz w toku postepowania administracyjnego ustalono, ze w wyniku zawarcia w dniu 17 listopada 2008 r. umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej,
na dzien wszczecia postepowania administracyjnego do nieruchomosci powoda byta dostarczana energia elektryczna.
Wobec ustalenia, ze do nieruchomo$ci dostarczana jest energia elektryczna Prezes URE nie wydal postanowienia
nakazujgcego podjecie dostaw w trybie art. 8 ust.2 Pe.

Co do zarzutu nakazania zwrotu nakladéw poniesionych przez powoda pozwany wskazal, iz w tym zakresie
wniosek zostal powodowi zwrdcony prawomocnym postanowieniem z uwagi na brak kompetencji Prezesa URE do
rozstrzygania sporow w przedmiocie nie wymienionym w art. 8 ust. 1 Pe. Prezesa URE wskazal, ze przytaczana ustawa
ma charakter publicznoprawny, jej celem jest ochrona interesu spolecznego i nie stuzy ona do bezposredniej ochrony
praw podmiotowych kazdego z uczestnikéw rynku energetycznego. Do ochrony tych praw maja zastosowanie przepisy
prawa cywilnego, wskazujace jurysdykcje sadow powszechnych.

(...) S.A. zsiedziba w L., wnio6st o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko zainteresowany 1 podniésl, iz wydanie decyzji w zakresie nakazania przedsiebiorcy
wznowienia dostaw energii elektrycznej jest zbedne, poniewaz taki obowigzek spoczywa na nim z mocy prawa w
wypadku stwierdzenia nieuzasadnionego wstrzymania dostaw. Z uwagi na fakt, ze w dniu wydania decyzji energia
elektryczna byla do obiektu powoda dostarczana, brak byto podstaw do wydania rozstrzygniecia, ktdrego zadat powdd.

Odnoszac sie do zarzutu braku nakazania przedsiebiorstwom energetycznym zwrotu wszelkich poniesionych
nakladéw zwigzanych z zawarciem powtérnej umowy dla wlaczenia dostaw energii zainteresowany wskazal, Ze nie
nalezy to do kompetencji Prezesa URE i wlaéciwym do rozpatrywania sporé6w w tym zakresie jest sad powszechny.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt XVII AmE 41/15 Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. oddalil odwolanie,

II. zasadzil od Fundacji (...) w Polsce z siedziba w J. na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

ITI. przyznal radcy prawnemu J. D. od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w W. - kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat)
podwyzszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej w caloSci ani w czedci pomocy prawnej udzielonej
powodowi pod nazwa Fundacja (...) w Polsce z urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Na podstawie umowy - zgloszenia nr (...) z dnia 16 czerwca 1987 r. zawartej z Zakladem (...) S.A. z siedziba w W.
(obecnie (...) S.A.) (...) sp. z o0.0. z siedziba w J. korzystala z dostaw energii elektrycznej o mocy 29 kW do celow
produkcyjnych (k. 100 akt adm.).



W zwigzku z zadluzeniem odbiorcy w oplatach, po uprzednim wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej w dniu 28
wrzeénia 2001 r. (k. 102 akt adm.) umowa nr (...) zostala rozwigzana z datg 12 pazdziernika 2001 r. (k. 101 akt adm.).

W dniu 17 listopada 2008 r. pomiedzy Zakladem (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa kompleksowa
sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia ustug dystrybucji (k. 65 akt adm.).

Whioskiem z dnia 9 kwietnia 2009 r., sprecyzowanym pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r.(k. 21 akt adm.) (...) sp. zo.o0.
z siedziba w J. - powdd wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wszczecie postepowania na podstawie art.
8 ust. 1 Pe w sporze dotyczacym nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej i wydanie postanowienia:

1. nakazujacego (...) S.A. wykonania nakazu zawartego w art. 6 ust. 3b Pe, w tym:

1A. dokonanie bezzwlocznego, bezwarunkowego i natychmiastowego przywrocenia dostaw energii elektrycznej do
obiektu sp6tki na warunkach umowy zawartej w dniu 16 czerwca 1987 r.,

1B. zwrot wszelkich nakladéw dotychczas poniesionych przez wnioskodawce na bezzasadne i bezprawne zawarcie
powtdrnej umowy dla wlaczenia dostaw energii, badz ich zaliczenia jako nadplate na poczet przyszlych zobowiazan.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. (k.30 akt adm.) Prezes URE wydal postanowienie o zwrocie wniosku (...) sp. z 0.0. z dnia
9 kwietnia 2009 r. w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia przez Prezesa URE zadania zwrotu poniesionych przez spotke
nakladow z uwagi na brak tytulu prawnego przyshugujacego Prezesowi URE do rozpatrzenia tego rodzaju sprawy.
Prezes URE poinformowal jednocze$nie wnioskodawce, iz organem wlasciwym do rozpatrzenia wniosku w zakresie
dotyczacym roszczenia o zwrot poniesionych nakladow jest sad powszechny. Postanowienie zostalo doreczone spdlce
w dniu 8 maja 2009 r. (k. 32 akt adm.), nie zostalo zaskarzane przez powoda i jest prawomocne.

Zawiadomieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Prezes URE poinformowal powoda i zainteresowanych o wszczeciu
postepowania z wniosku (...) sp. z 0.0. i wezwal zainteresowanych do zlozenia informacji, dokumentéw oraz
przedstawienia stanowiska w sprawie. W pismach z dnia 23 i 25 czerwca 2009 r. (k. 80 i 81 akt adm.) zainteresowani
(...) oraz (...) Zaklad (...) poinformowali, Zze w dniu zlozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu i w dacie wszczecia
postepowania w sprawie, na podstawie umowy nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r., do nieruchomo$ci wnioskodawcy
byla dostarczana energia elektryczna.

Po rozpatrzeniu wniosku powoda z dnia 9 kwietnia 2009 r. Prezes URE decyzja z dnia 24 lutego 2010 r. stwierdzil,
ze wstrzymanie w dniu 28 wrze$nia 2001 r. dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w
W. do obiektu nalezacego do (...) sp. z 0.0. bylo nieuzasadnione.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE, odnoszac sie do wniosku o wydanie w trybie art. 8 ust. 2 Pe postanowienia
nakazujacego podjecie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci wnioskodawcy wyjasnil, iz nie wydal takiego
postanowienia w wyniku ustalenia, ze na postawie umowy kompleksowej nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r. do
nieruchomoéci wnioskodawcy dostarczana jest energia elektryczna.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy podal, ze w zlozonym odwolaniu powéd nie kwestionowal
decyzji Prezesa URE w zakresie stwierdzenia, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci powoda
w dniu 28 wrze$nia 2001 r. bylo nieuzasadnione oraz wniost o:

- wskazanie Prezesowi URE na konieczno$c¢ przeprowadzenia szkolenia w zakresie obowigzujacego prawa, z uwagi na
przewleklo$¢ postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji,

- nakazanie zainteresowanym przywrocenia dostaw energii elektrycznej zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 4
kwietnia 2009 r.,

- nakazanie zainteresowanym solidarnie zaplaty okreslonej kwoty tytulem zwrotu nakladéw poniesionych przez
powoda.



Sad Okregowy uznal, Ze powdd w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim w decyzji
Prezes URE nie orzekl zgodnie z wnioskiem powoda lub nie zawarl zadnego rozstrzygniecia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze w zawartym w art. 8 ust. 1 Pe katalogu ustawodawca wskazal,
iz do wladciwosci Prezesa URE nalezy rozstrzyganie sporéow dotyczacych m.in. nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Pe, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu Prezes URE
moze na wniosek strony wydaé postanowienie okreslajace warunki podjecia badZz kontynuowania dostaw energii
elektrycznej lub gazu. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze ze wzgledu na fakt, iz w dacie zlozenia wniosku
i prowadzenia postepowania administracyjnego do nieruchomoéci powoda byla dostarczana energia elektryczna, w
sprawie nie byto podstaw do wydania postanowienia w trybie art. 8 ust. 2 Pe.

Sad I instancji wskazal, iz we wniosku z dnia 4 kwietnia 2009 r. pow6d domagat sie w istocie, aby Prezes URE nakazal
zainteresowanym wykonanie nakazu okre$lonego w art. 6 ust. 3b Pe. Wydanie takiego rozstrzygniecia nie zostalo
przewidziane w art. 8 Pe i nie nalezy do wlaéciwoéci Prezesa URE. Ponadto podkre§li¢ wypada, ze przepis art. 6 ust.
3b Pe (w brzmieniu obowiazujacym w dniu 4 kwietnia 2009 r.) dotyczy stanu faktycznego powstalego po ustaniu
przyczyn uzasadniajacych wstrzymanie dostarczania energii elektryczne;j.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z istniejacego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz w
czasie rozpoznawania przez Prezesa URE wniosku powoda z dnia 4 kwietnia 2009 r. do nieruchomo$ci powoda byta
dostarczana energia elektryczna.

Zdaniem tego Sadu oznacza to, iz w Swietle przepiséw ustawy Prawo energetyczne Prezes URE nie byl uprawniony
do wydania nakazu w trybie art. 6 ust. 3b Pe, gdyby jednak przepisy prawa energetycznego przyznawaly pozwanemu
legitymacje do wydania takiego rozstrzygniecia, wobec stwierdzenia, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 17
listopada 2008 r. energia elektryczna jest dostarczana do nieruchomosci powoda, w sprawie nie zachodzila potrzeba
wznawiania dostaw, oraz wydawania nakazu ich wznowienia.

Odnoszac sie do zadania dotyczacego roszczenia powoda o zwrot poniesionych nakladéw Sad I instancji wskazal,
ze wobec prawomocnego zwrotu wniosku powoda przed wszczeciem postepowania administracyjnego przez Prezesa
URE kwestia ta nie byla przedmiotem rozstrzygniecia pozwanego.

Sad ten zwroécil uwage, ze podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
I CKN 964/00. O orzeczeniu tym wskazano, iz zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5, do kompetencji Prezesa URE nalezy
rozstrzyganie sporow w zakresie okre§lonym w art. 8 ust. 1 Pe, dotyczacych ustalania warunkow $wiadczenia ustug, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy przylaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej,
paliw gazowych lub ciepla albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przytoczone regulacje okreslaja publicznoprawny charakter
ustawy, majacej za cel ochrone interesu spolecznego. Tym samym nie jest jej celem bezposrednia ochrona praw
podmiotowych uczestnikoéw rynku energetycznego w ogdlnosci. Sprawy dotyczace wykonania juz zawartych uméw o
dostarczanie paliw lub energii naleza do orzecznictwa Prezesa URE jedynie w zakresie wskazanym w art. 8 ust. 1 Pe,
regulg pozostaje natomiast rozpoznawanie zwigzanych z nimi sporéw przez sady powszechne na zasadach ogblnych.

Sad ten podkreslil, ze zaskarzona decyzja zawierala rozstrzygniecie co do calosci zadan powoda, a z uwagi na brak
podstawy prawnej w sentencji decyzji znalazlo sie jedynie rozstrzygniecie dotyczace wstrzymania dostaw energii
elektrycznej, jednak w uzasadnieniu swojego orzeczenia Prezes URE wskazal motywy, jakimi kierowat sie takze co do
zadan powoda nie mieszczacych sie w kompetencji Prezesa URE.

W ocenie Sadu I instancji zadanie powoda, dotyczace wskazania Prezesowi URE koniecznosci przeprowadzenia
szkolen jest pozbawione podstawy prawnej i rowniez bezzasadne, bowiem zgodnie z art. 479°2 k.p.c. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddala odwolanie nie majace podstaw do rozstrzygniecia, zas w razie jego uwzglednienia
— zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w calo$ci lub w czeéci i orzeka, co do istoty sprawy. Dalej Sad ten



wywiodl, ze zawarcie w wyroku rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem powoda byloby pozbawione podstawy prawnej
i nie nalezy do wlasciwosci sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, a wobec tego w sprawie nie byto mozliwosci
uwzglednienia odwolania powoda w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych aspektow formalnych procedury administracyjnej, Sad Okregowy zauwazyl, iz
z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przed sagdem ochrony konkurencji i konsumentoéw, w ktérym Sad
nie ogranicza sie jedynie do formalnej oceny zaskarzonej decyzji i bada sprawe rowniez merytorycznie, naruszenie
przepiséw postepowania nie moze stanowié¢ podstawy do uwzglednienia odwolania, o ile w sprawie nie zostang
stwierdzone przestanki do uznania niewaznos$ci decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy oddalil odwotanie jako
bezzasadne - art. 479538 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 14 pkt 3 ppkt 3)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, stosownie do wyniku sporu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w caloSci zaskarzone apelacjg przez powoda, ktéry podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 128 w zw. z art. 144 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie poprzez
uznanie, ze zazalenie odwolujacego sie z dnia 11 maja 2009 roku nie obejmuje postanowienia o zwrocie skargi, pomimo
ze prawidlowy zakres zaskarzenia wynikal z dzialan i zachowan odwolujacego sie;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 233 § 2 k.p.c. poprzez pozorne zbadanie pism i dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, co mialo wplyw na, wynik postepowania poprzez nierozpoznanie calego zakresu
zaskarzenia odwolujgcego sie;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 187 § 1 oraz art. 200 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie -
niewylaczenie sprawy do odrebnego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi wlaciwemu, pomimo ze odwolanie
wniesione przez odwolujacego sie zawieralo wszelkie elementy pozwu o odszkodowanie i winno by¢ przez to
traktowane w tym zakresie, jako pozew.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania odwolujacego sie w calosci, w tym w zakresie
rozstrzygniecia co do zwrotu poniesionych przez odwolujacego sie nakladéw i szkody oraz zasadzenie na rzecz
pelnomocnika odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedtug norm.

Jednocze$nie o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly pokryte przez odwolujacego sie w caloéci ani w czeéci;
ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelacje uzupehit R. S., dzialajac w imieniu Fundacji (...), ktéry wniost o zasadzenie solidarnie od Prezesa URE oraz
zainteresowanych zwrotu kwoty 11 906,16 zl wraz z odsetkami za zwloke od dnia 28 wrze$nia 2001 r. do dnia zwrotu.
W swojej apelacji kwestionowanemu wyrokowi zarzucil naruszenie zasady wolno$ci obywatelskich i demokratycznego
panstwa prawnego - zasade rownosci, prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie
przez niezalezny bezstronny i niezawisly sad.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji.



Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w L. wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow, w tym zastepstwa wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a Sad Apelacyjny przyjmuje jego ustalenia na
wlasne.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono ,naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 128 k.p.a. w zw. z art. 144
k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie poprzez uznanie, ze zazalenie Odwolujacego sie z dnia 11 maja 2009 roku nie
obejmuje postanowienia o zwrocie skargi, pomimo ze prawidlowy zakres zaskarzenia wynikal z dzialan i zachowan
Odwolujacego sie”. W uzasadnieniu tego zarzutu zwrocono uwage, ze Sad I instancji stanal na stanowisku, iz ,nie
moze wybiega¢ poza zakres rozstrzygniecia Organu”. W apelacji wyrazono poglad, iz ,kwestia zwrotu poniesionych
kosztow i przywrdcenia dostaw energii elektrycznej na warunkach z 1987 roku nie zostaly skutecznie wylaczone z
zakresu postepowania postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r.” oraz podkre$lono, ze ,odwolujacy sie przez caly
czas trwania postepowania wyrazal bowiem sprzeciw wobec w/w postepowania, w szczego6lnoSci wnoszac zazalenie
w dniu 11 maja 2009 na cze$ciowe ustalenia Postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 kwietnia
2009 roku (...)".

Przedmiotowy zarzut jest chybiony. W treSci zazalenia z 11 maja 2009 r. powod wskazal, ze wnosi je ,,na czeSciowe
ustalenia Postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30.04.2009 r. (...) 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego” oraz zarzucil mu:

- ,stosowanie bezsensownej mitregi biurokratycznej przez niezgodne z prawem wezwanie wnioskodawcy do
dodatkowego nadestania dokumentow”;

- ,brak pouczenia o przyshugujacych prawach strony do zlozenia zazalenia”.

W analizowanym piSmie zazadano cze$ciowego uchylenia ,,przedmiotowego Postanowienia w przedmiocie wezwania
wnioskodawcy do dodatkowego nadestania informacji i dokumentéw”. Poza zakresem zadania zazalenia pozostawala
wiec kwestia zwrotu wniosku w czeéci dotyczacej zadania rozstrzygniecia przez Prezesa URE zagadnienia ,zwrotu
wszelkich nakladéw”.

Analiza zazalenia z 11 maja 2009 r., a w szczeg6lnosci treSci zadania, nie daje zadnych podstaw do tego, by twierdzic,
iz zakresem zaskarzenia objete bylo postanowienie Prezesa URE znak (...) o zwrocie wniosku w czesci dotyczacej
zadania rozstrzygniecia przez Prezesa URE kwestii ,zwrotu wszelkich nakladéw”. SOKiK slusznie stanat zatem na
stanowisku, ze zazalenia zostalo wniesione na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego i zasadnie
uznal, ze ,odnoszac sie do zadania dotyczacego roszczenia powoda o zwrot poniesionych nakladéw wskazaé nalezalo,
Ze wobec prawomocnego zwrotu wniosku powoda przed wszczeciem postepowania administracyjnego przez Prezesa
URE kwestia ta nie byla przedmiotem rozstrzygniecia pozwanego” (k. 431, 432). Wzgledy te przesadzaja o braku
mozliwo$ci uwzglednienia zgdania ,zasgdzenia solidarnie na rzecz powodki od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
(...) S.A. w L., oraz (...) S.A. w R. zwrotu kwoty 11.906,16 zl (...) wraz z odsetkami za zwloke od dnia 28.09.2001 do
dnia zwrotu” (k. 440).

Nie ma podstaw do uznania za trafny zarzutu apelacji wskazujacego na naruszenie ,art. 233 § 2 k.p.c. poprzez pozorne
zbadanie pism i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez
nierozpoznanie calego zakresu zaskarzenia” (k. 438). W apelacji stwierdzono, iz ,Sad jedynie pobieznie zbadal pisma
i dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy toczacej sie na etapie przedprocesowym, w szczeg6lno$ci nie badajac
faktycznie zakresu zazalenia Odwolujacego sie z dnia 11 maja 2009 r.”. Z przedstawionego we wczesniejszej czesci
uzasadnienia wywodu wynika, ze Sad I instancji starannie zbadal i prawidlowo ocenit wskazang przez powoda kwestie.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez zadnych innych przejawéw naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., a
powdd zarzutu tego poza przedmiotowa kwestig nie sprecyzowal.

Powdd nie ma tez racji twierdzac, ze jego odwolanie ,zawieralo w sobie pozew o zaplate” (k. 439). Zarzut
nierozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym o roszczeniach cywilnych nie jest tozsamy z zadaniem
rozstrzygniecia sporu na drodze postepowania cywilnego. Postawiony zaskarzonemu orzeczeniu zarzut naruszenia
art. 187 § 1 oraz art. 200 § 1 k.p.c. jest wiec chybiony.

Powdd wskazal, iz przedmiotowemu wyrokowi oraz calemu postepowaniu SOKiK zarzuca naruszenie chronionej
Konstytucja i konwencjami miedzynarodowymi, zasady wolnoéci obywatelskich i demokratycznego panstwa
prawnego — zasady rownoéci, prawa do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, przez
niezalezny, bezstronny i niezawisly Sad. W tym kontekscie powod wskazal na kwestie przewlekloéci postepowania,
naruszenia przez Sad prawa ochrony konkurencji i konsumentéw oraz naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Odnoénie pierwszego ze wskazanych zagadnien stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi ono przedmiotu postepowania
apelacyjnego w niniejszej sprawie.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia ,,przez Sad prawa ochrony konkurencji i konsumentéw” odnoszacy sie do
rzekomej wspolnej z Prezesem URE ochrony przedsiebiorcow monopolistow oraz ignorowania przez niego art. 77 ust.
1 Konstytucji RP”.

Powod nie powigzal tych zarzutdéw z konkretnymi elementami uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, co uniemozliwia
szczegblowe odniesienie sie do nich, a Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw dla stwierdzenia ich zasadno$ci. Dla
mozliwie pelnego wyjas$nienia tych kwestii Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze ,zaklady energetyczne” nie sa organami
wladzy publiczne;j.

W sposob bardzo szeroki powdd uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Na niektorych plaszezyznach wywody
apelacji wskazuja, ze zarzuty powoda nie ograniczaja sie do sposob uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia. W
zwigzku z tym zostaly one zbadane przez Sad Apelacyjny rowniez w zakresie wykraczajacym poza sposob uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji.

Whbrew twierdzeniom powoda, nic nie wskazuje na to, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage faktu, ze Prezes URE
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione, a w apelacji zarzutu tego blizej nie
wyjasniono.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 2 Pe nie mogg stanowi¢ skutecznego uzasadnienia dla zadan sformulowanych
przez powoda. Wskazany przepis dotyczy kwestii o charakterze zabezpieczajacym — na jego podstawie Prezes URE
moze w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wyda¢ na wniosek jednej ze stron postanowienie, w ktérym okresla
warunki podjecia badz kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Ewentualne nieudzielenie
wlaéciwego zabezpieczenia przez Prezesa URE w tym trybie nie moze stanowi¢ podstawy dla zadnego z zadan
formulowanych w apelacji.

Sad Apelacyjny uznaje za trafne stanowisko Sadu I instancji, iz do wlasciwos$ci Prezesa URE nie nalezy wydanie nakazu
wykonania dyspozycji art. 6 ust. 3b Pe w sposéb okreslony w odwolaniu. Stanowisko to znajduje oparcie w wywodach
Sadu Najwyzszego przedstawionych w wyroku z dnia 13 grudnia 2010 r. III SK 9/10 i w postanowieniu z dnia 26
listopada 2012 r., sygn. akt III SK 19/12, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013
r., sygn. akt VI ACa 1604/12

We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz <<rozpoznajac sprawe w granicach podstawy
skargi dotyczacej wykladni wskazanych przepisow prawa materialnego nalezalo w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie
do charakteru prawnego okreslonej tymi przepisami kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Trzeba
mianowicie zwréci¢ uwage, ze chodzi tu o ustawowo uksztaltowany przypadek przekazania na droge postepowania



administracyjnego, do wlasciwosci Prezesa URE wlaénie, okre$lonego sporu, ktory - gdyby nie to ustawowe
przekazanie - stanowilby sprawe cywilng rozpoznawang przez sady powszechne na ogo6lnych zasadach (por. art.
1iart. 2§11 8§ 3 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze do Prezesa URE, do jego wlasciwosci w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych, nalezy tylko to co zostalo mu specjalnie przez ustawe powierzone i ze wlasciwo$c ta nie powinna by¢
rozszerzana w drodze wykladni. Znamienne z tego punktu widzenia jest sformulowanie przedmiotowej kompetencji
Prezesa URE w art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego, przez jej dokladne skonkretyzowanie jako ,rozstrzyganie
sporéw w zakresie okre§lonym w art. 8 ust.1”.>> W tym kontekscie warto wskaza¢, ze przedstawiony wywdd Sadu
Najwyzszego idzie wbrew bardziej teoretycznym twierdzeniom powoda dotyczacym zakresu kompetencji decyzyjnych
Prezesa URE.

W postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. zwrdcono uwage, iz z art. 8 Pe ,wynika, ze Prezes Urzedu wladny jest
rozstrzygnaé spoér miedzy odbiorca a sprzedawca energii. Spor ten dotyczy tego, czy wstrzymanie dostaw energii
bylo uzasadnione. Kwestia, czy dostawy energii zostaly wznowione przed zlozeniem stosownego wniosku inicjujacego
postepowanie przed Prezesem Urzedu lub w jego trakcie, nie pozostaje w zadnym zwigzku z treécig i funkcja art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego.” Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie, w powolanym wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r.,
uznal, iz ,rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne ma bowiem na celu ustalenie, czy
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione, czy tez nie. Decyzja ta natomiast organ regulacyjny nie
nakazuje przedsiebiorcy energetycznemu wznowienia dostaw energii, gdyz obowiazek ten spoczywa na nim z mocy
prawa w sytuacji, gdy okaze sie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione.”

Do analogicznej konkluzji nalezaloby doj$é uznajac za przedmiot zadania powddki zmiane tresSci relewantnego
stosunku prawnego. Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku, z dnia
7 pazdziernika 2004 r. III SK 56/04, iz ,,Prezes URE nie ma jednak jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw juz
zawartych. W trybie art. 8 ustawy nie mozna dochodzi¢ nakazania zmiany takiej umowy nawet wtedy, kiedy odbiorcy
narzucone zostaly wskutek stosowania praktyki monopolistycznej uciazliwe warunki umowy.”

Powdd przedstawil tez uwagi polemiczne wobec stanowiska zajetego przez Sad I instancji w zakresie charakteru
rozwigzan prawnych przewidzianych prawem energetycznym, ale nie powiazal ich bezposrednio ze swoimi zadaniami,
a Sad Apelacyjny nie uznaje by ewentualne przychylenie sie do jego stanowiska w tej sferze moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Powb6d wskazal rowniez na szereg innych okolicznoSci, ktére budza jego ,watpliwosci co do intencji Sadu”.
W tym kontekécie wskazaé nalezy, iz analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze doreczenia dokonywanie
byly prawidlowo, a podniesione przez powoda kwestie zwigzane ze zmiang sygnatury, obecnoS$cia uczestnikow
postepowania na sali w czasie przerwy i wyglaszania ,ustnego uzasadnienia” oraz wydaniem zaskarzonego orzeczenia
w dniu rozprawy nie stanowig oparcia dla zadnego z zadan apelacji. Kwestia postulatéw dotyczacych przeprowadzenia
szkolen dla pracownikéw URE nie mie$ci sie natomiast w ramach jurysdykeji sadu w niniejszej sprawie.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



