Sygn. akt VI ACa 2021 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA Aldona Wapinska /spr./
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant : Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XX GC 230/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdzaod (...) S.A. zsiedzibqw K. narzecz (...) zsiedzibqw P. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za druggq instancje.

VI ACa 2021/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2014 r. powod (...) w P. wniost o zaplate od pozwanego (...) S.A. w K. kwoty 167.105,57 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz powod
jest akcjonariuszem pozwanej spolki. Strony zawarly umowe wraz z aneksami, przedmiotem ktorej byto ograniczenie
rozporzadzania niektérymi akcjami. Na podstawie umowy powod zobowiazal sie do niezbywania akcji pozwanej w
okresie do 29 lutego 2012 r., za wynagrodzeniem. Wskazal, iz otrzymal wynagrodzenie w pierwszym i w drugim roku
obowiazywania umowy, natomiast nie otrzymal wynagrodzenia za ostatnie 7 miesiecy obowigzywania umowy. Podal,
iz obciazyl pozwanego faktura VAT z dnia 1 marca 2012 r. i wezwal do zaplaty kwoty 116.449,88 zl powiekszong o
podatek VAT w stawce 23 %. W dniu 12 czerwca 2012 powdd wystawil fakture korygujaca na kwote 135.858,19 zt +
VAT, bowiem poprzednia kwota obejmowala wynagrodzenie jedynie za 6 a nie za 7 miesiecy obowigzywania umowy.

Pozwany (...) S.A. w K. wnosil o oddalenia powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyt twierdzeniem
wskazanym w pozwie. Wskazal, iz powzial wiadomos$é o podjeciu przez powoda dzialah wobec banku, sprzecznych



z jego interesem i celem umowy, co spowodowalo wygasniecie zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia. Wskazal na
naduzycie prawa.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz
powoda (...) sp. k. a. w P. kwote 167 105,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 11 973 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Podstawag rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd (...) w P. byl akcjonariuszem spoélki (...) S.A. w K.. W dniu 28 lipca 2009 r. spoétka (...) S.A. w K. zawarla
z (...) S.A. umowe w przedmiocie restrukturyzacji zadluzenia spo6tki wobec Banku, w ramach ktoérej Bank wyrazil
gotowo$¢ na konwersje czeéci zadluzenia spolki z tytulu umowy kredytowej przez objecie akcji spotki w ramach ich
nowej emisji. Warunkiem konwersji zadluzenia byto m.in. zobowigzanie akcjonariuszy do niezbywania i nieobcigzania
akcji spolki przez okres$lony czas. W zwigzku z tym, w tym samym dniu, tj. 28 lipca 2009 r., pomiedzy akcjonariuszami
spolki (...) S.A. zostala zawarta umowa ograniczajgca rozporzadzanie niektérymi akcjami (...) S.A. Okres ograniczenia
zbywalno$ci akcji zostat oznaczony od dnia zawarcia umowy do dnia 29 lutego 2012 r. lub do dnia wcze$niejszego,
pod warunkiem zaistnienia jednego ze zdarzen okres§lonych w umowie.

Na podstawie tej umowy akcjonariusze zobowigzali sie wzgledem Banku oraz spélki m.in. do tego, ze w okresie
ograniczenia zbywalno$ci nie beda zbywali , nie obcigza, ani w inny sposob nie beda rozporzadzaé, nie zloza oferty
zbycia lub obciazenia, jak rowniez nie zobowiaza sie do dokonania jakiejkolwiek z wymienionych weze$niej czynnosci,
co do ktorejkolwiek z akeji, w zaden sposdb , na rzecz jakiejkolwiek osoby.

W ramach ekwiwalentu (...) S.A. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz akcjonariuszy wynagrodzenia z tytutlu
ustanowienia ograniczenia zbywania akcji na okres ograniczenia zbywalnoSci w wysoko$ci 500.000 zl netto rocznie
na rzecz akcjonariuszy: (...) w P., (...), E. K. i W. K. (1). Kwota dla kazdego z akcjonariuszy musiala by¢ ustalona
proporcjonalnie do posiadanych akeji. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w ciagu 21 dni od zakoniczenia kazdego roku
obowiazywania umowy a ostatnia z faktur w ciaggu 21 dni, do uplywu okresu ograniczenia zbywalnoSci. Ponadto w
przypadku gdy wynagrodzenie bedzie podlega¢ podatkowi VAT spolka miala powiekszy¢ platnos$¢ o ten podatek wg
obowiazujacej stawki.

W dniu 1 marca 2012 r. (...) w P. obciazyl (...) S.A. fakturg VAT nr (...) na kwote 114.233,35 zl brutto jako
wynagrodzenia z tytulu ograniczenia zbywalno$ci akcji za okres od 29 lipca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. W dniu 12
czerwca 2012 r. wystawiona faktura korygujaca nr (...) na kwote 167.105,57 zt .

Na dzien 10 kwietnia 2012 r. (...) w P. posiadat 4.812.587 akcji zwyklych emitenta (...) S.A.
Pismem z dnia 21 maja 2012 r. (...) w P. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty, wynikajacej z faktury VAT.

Pismem z dnia 30 czerwca 2012 r. (...) S.A. odmoéwila zaplaty z uwagi na brak lojalnosSci i podejmowanie dzialan
sprzecznych z jej interesem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o wskazane szczegdélowo w uzasadnieniu dowody z
dokumentow, ktérych autentycznoéci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, a Sad nie mial takze
podstaw do ich podwazania. Sad ten oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu zeznan §wiadka J. M. uznajac, iz jego
zeznania nie przyczynig sie do ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie, ktore zostaly wykazane dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo pominaé dowdd z przestuchania
stron, stosownie do art. 302 k.p.c. albowiem reprezentant pozwanego, pomimo wezwania nie stawil sie na termin
rozprawy. W tych warunkach przestuchanie jedynie reprezentanta powoda nie mogloby sie przyczyni¢ do wyjasnienia
okoliczno$ci zgloszonych przez strone pozwana.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz strony nie kwestionowaly zawarcia umowy oraz wynikajacego z niej zobowiazania,
co do zasady i wysoko$ci, zatem na podstawie art. 229 k.p.c. uznal, iz okoliczno$ci te nie budzily watpliwosci, co do
swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda jest zasadne.

Sad ten wskazal, iz umowa lgczaca strony zostala zawarta stosownie do art. 353" k.c. , zgodnie z ktérym strony moga
ulozy¢ swoj stosunek prawny wedle swego uznania, pod warunkiem, iz cel umowy nie sprzeciwia sie wtasciwos$ci tego
stosunku, ustawie i zasadom wspolzycia spolecznego. W mysl art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego tredcia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno- gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, ustalonym zwyczajom.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory zarzucal, iz roszczenie powoda nie jest zasadne
albowiem powdd podejmowal czynno$ci sprzeczne z interesem strony pozwanej i negocjowal aneks w przedmiocie
restrukturyzacji zadluzenia . W ocenie pozwanego przedstawiona zostala krytyczna ocena sytuacji biezacej oraz
potencjalu rozwojowego strony pozwanej, co mialo doprowadzi¢ do zawieszenia negocjacji z bankami w sprawie
restrukturyzacji harmonogramu zadluzenia. Pozwany przyznat jednak, ze zmienione zostaly warunki kredytowania,
w tym ustalony nowy, bardziej korzystny dla strony pozwanej harmonogram splat zobowigzan. Z tego wzgledu Sad
pierwszej instancji uznal, iz zarzuty poznanego pozostaja bez wplywu na sprawe. Z uwagi na zawarcie umowy z dnia
28 lipca 2009 r. strony obowigzane sa do wzajemnej lojalnoSci, jednak — zdaniem tego Sadu — dzialania powoda w
efekcie nie mialy zadnego wplywu na decyzje banku, skoro ostatecznie pozwany uzyskal korzystny harmonogram,
zatem pow6d swoim dzialaniem nie wyrzadzil pozwanemu zadnej szkody, ani nie naruszy} zadnego przepisu umowy
stron z dnia 28 lipca 2009 r. i nie zbyl przedmiotowych akcji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. z uwagi na naduzycie prawa, bowiem
norma tego przepisu ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowania tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci,
za$ pozwany nie wykazal tych twierdzen.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., wskazujac, iz strony ustalily termin
platnoéci wynagrodzenia w umowie, tj. pozwany zobowiazal sie do zaspokojenia roszczenia powoda w ciggu 21 dni
od zakonczenia kazdego roku obowigzywania umowy. Skoro umowa zostala zawarta 28 lipca 2009 r. , za 21-y dzien
po uplywie roku obowigzywania umowy nalezalo uznac dzien 19 sierpnia kazdego kolejnego roku. Uznajac zatem, iz
roszczenie bylo wymagalne od 19 sierpnia 2011 r. Sad orzekl o terminie odsetek zgodnie z pozwem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade kosztow celowych i koniecznych.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. w K. zarzucajac:
1/ naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 par. 6 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego strony
pozwanej w zakresie dowodu z zeznan §wiadka J. M., co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz Sad pierwszej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia podniesionego przez strone
pozwang zarzutu dotyczacego niewykonania przez strone powodowa zobowigzania w sposob zgodny z jego celem
spoleczno-gospodarczym;

- art. 233 § 1 k.p.c., ktdre to naruszenie mialo wpltyw na wynik sprawy, polegajace na oparciu rozstrzygniecia na blednej
i niepelnej ocenie dowodbw, poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich dowodéw powolanych przez strone pozwana,
majacych na celu wykazanie niewykonania przez strone powodowa zobowigzania tj. dowodu z zeznan $wiadka J.
M. z uwagi na brak, zdaniem Sadu, istotnego znaczenia wnioskowanego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy, przy



jednoczesnym wybidrczym uwzglednieniu dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegdlnoSci pisma
strony pozwanej z dnia 30 czerwca 2012 1.;

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze strona
powodowa swoim dzialaniem nie wyrzadzila stronie pozwanej zadnej szkody, gdyz dzialania te nie mialy zadnego
wplywu na decyzje banku a strona pozwana uzyskala korzystny harmonogram, w konsekwencji czego Sad I instancji
nie stwierdzil sprzecznosci dzialan strony powodowej z celem spoleczno-gospodarczym umowy z dnia 28 lipca 2009
r., z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz z ustalonymi zwyczajami, okreSlonymi w art. 354 § 1 k.c., co mialo miejsce
na skutek naruszenia powolanych wyzej przepisow prawa procesowego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 354 § 1 k.c.iart. 5 k.c. polegajace na ich nieuzasadnionym niezastosowaniu,
w sytuacji gdy art. 354 § 1 k.c. zobowiazuje do wykonywania zobowigzania nie tylko w sposdb zgodny z jego trescia, ale
i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz ustalonym
zwyczajom, natomiast z art. 5 k.c. wynika zakaz czynienia ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a

ponadto o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym takze kosztéw
zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, lub pozostawienie orzeczenia w zakresie
kosztow procesu Sadowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione
sa bezzasadne. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sqd Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania prawne Sqdu pierwszej instancji sq prawidlowe.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w przedmiotowej sprawie pozwany nie
kwestionowat faktu, ze Spotke z akcjonariuszami (w tym z powodem) lgczyla umowa ograniczajgca rozporzadzanie
niektérymi akcjami (...) S.A., ani wysoko$ci wynagrodzenia przystlugujacego powodowi z tego tytuhu, ani okoliczno$ci,
iz powdd wykonatl zobowigzanie do powstrzymania sie od sprzedazy akcji (...) S.A. przez uméwiony okres czasu.
Pozwany jedynie podnosil, ze powdd dopuscil sie naruszenia wskazanego w art. 354 § 1 k.c. spoleczno-gospodarczego
celu umowy, a zatem nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowiazku, co doprowadzilo do wygasniecia zobowigzania
pozwanego. Na twierdzeniu tym oparta zostala rowniez apelacja pozwanej Spolki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja pozwanego jest nietrafna.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 338 § 1 k.s.h. dopuszczalne jest zawarcie umowy ograniczajacej na okre$lony czas
rozporzadzanie akcja lub czedcig utamkowa akeji. W pismiennictwie wskazuje sie, ze ograniczenia w rozporzadzaniu
akcjami moga wywolywaé jedynie skutek zobowigzaniowy, za§ umowne ograniczenie jest skuteczne tylko miedzy
stronami (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 338 Kodeksu spolek handlowych, Lex/el. 2014).

Z preambuly zawartej miedzy stronami umowy wynika, iz w dniu 28 lipca 2009 r. Spoétka (...) S.A. w K. zawarla z
(...) SA. w W. oraz (...) Bank S.A./NV umowe w przedmiocie restrukturyzacji zadluzenia Spo6tki wobec Banku, w
ramach ktérej Bank wyrazil gotowo$¢ na zasadach okreslonych w tej umowie konwersji czedci zadtuzenia Spolki z
tytulu Umowy Kredytowej (...) na akcje Spotki poprzez objecie ich w ramach nowej emisji. Warunkiem konwersji
zadluzenia bylo m.in. zobowiazanie Akcjonariuszy do niezbywania i nieobcigzania akeji przez okreslony czas. Nalezy
zatem uznad, iz w tre$ci Preambuly zostat wyartykutowany cel (...) S.A. z dnia 28 lipca 2009 r., ktéry to cel byt znany
wszystkim stronom Umowy, w tym powodowi.



Zaprzeczajac zasadnosci zadania pozwu strona pozwana twierdzila, iz jej zobowiazanie do zaplaty dochodzonej kwoty
wygaslo z uwagi na nielojalne zachowanie powoda wobec strony pozwanej, przejawiajace sie w przedstawieniu
Bankowi kredytujacemu pozwana Spoélke krytycznej oceny sytuacji biezacej oraz potencjalu rozwojowego strony
pozwanej i zlozeniu oferty odkupienia cze$ci jubilerskiej jako wyodrebnionej czeSci masy upadlo$ciowej strony
pozwanej, co mialo doprowadzi¢ do zawieszenia negocjacji z bankami w sprawie restrukturyzacji dotychczasowego
harmonogramu splaty zadluzenia.

Nie kwestionujac trafnoSci pogladu, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie nie
tylko zgodnie z jego treScia, lecz takze w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego i ewentualnie ustalonym zwyczajom, nalezy wskazaé, iz aby skutecznie podnies$é¢ zarzut
wygasniecia zobowigzania z uwagi na sprzeczno$¢ zachowania dluznika (w tym wypadku strony powodowej co do
obowigzkéw wynikajacych z Umowy ograniczajacej rozporzadzanie niektérymi akcjami (...) S.A.) ze spoleczno-
gospodarczym celem zobowigzania, nalezy takie zachowanie udowodni¢.

Na powyzsze okoliczno$ci strona pozwana zglosila wnioski dowodowe w postaci zeznan Swiadka J. M. oraz z
przeshuchania stron. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej zawartym w apelacji, Sad Okregowy nie przeprowadzil
dowodu z przestuchania zgloszonego $wiadka nie dlatego, iz wniosek dowodowy w tym zakresie oddalil, ale
dlatego, iz pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 6 paZzdziernika 2015 r. cofnat ten wniosek (protokot
rozprawy 00:06:50, k. 136). Ponadto, pomimo wezwania Zarzadu pozwanej Spo6iki do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania, nikt z czlonkéw Zarzadu nie stawil sie na rozprawie. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji z tej
przyczyny odstapil od przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

Calkowicie bezzasadne sg zatem zarzuty zar6wno naruszenia prawa procesowego (art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.) z
uwagi na nie majace pokrycia w rzeczywisto$ci twierdzenia strony pozwanej co do przyczyn nie przeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan §wiadka J. M., jak i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz naruszenia prawa materialnego z uwagi na nieudowodnienie przez strone pozwana okoliczno$ci
zachowania powoda pozostajacego w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym celem umowy.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zarzut wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
blednej i niepelnej ocenie dowodéw, co mialoby wynikaé z faktu nieprzeprowadzenia zawnioskowanego dowodu z
zeznan $wiadka J. M., jest blednie sformulowany. Zarzut ten w istocie dotyczy naruszenia art. 227 k.p.c., a nie art. 233
§ 1 k.p.c., skoro bowiem zawnioskowanego dowodu nie przeprowadzono, to niemozliwa byla jego swobodna ocena.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stuszna jest takze ostateczna konstatacja Sadu Okregowego, iz niezaleznie od tego, czy
W. K. (1) przedstawial (...) S.A. w negatywnym $wietle wobec Bankoéw i czy zlozyl im oferte odkupienia jubilerskiej
czeSci Spolki, czy tez nie, cel umowy z dnia 28.07 2009 zawartej z akcjonariuszami zostal osiagniety, bowiem Banki
zmienily warunki kredytowania pozwanej Spolki, w tym ustalony zostal dla pozwanej nowy, bardziej korzystny
harmonogram splaty zobowiagzan, co pozwana przyznala jeszcze w odpowiedzi na pozew. Nie mozna zatem uznaé,
aby pozwana wykazala, aby rzekome zachowanie W. K. wobec Bankéw przyniosto pozwanej Spolce szkode. Majac na
uwadze powyzsze nalezalo doj$¢ do wniosku, iz Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie, bowiem strona pozwana nie wykazala, aby jej zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz strony
powodowej wygaslo. Dlatego niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Z tej przyczyny apelacje pozwanego — jako bezzasadnqg nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.



