Sygn. akt VI ACa 2046/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)

SA Irena Piotrowska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Wspolnoty Mieszkaniowsej (...) w R.
przeciwko (...) sp. zo.o. wR.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2015 r.

sygn. akt III C 1458/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) czesciowo w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz Wspélnoty
Mieszkaniowej (...) w R. dalszq kwote 999,77 zl (dziewieéset dziewiecédziesiqt dziewieé zlotych i
siedemdziesiqt siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci wskazanej w punkcie I
za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

b) czesciowo w punkcie V w ten sposob, ze kwote zasqdzonqg od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w R. tytulem zwrotu kosztow procesu podwyzsza do kwoty 11 045,00
zl (jedenascie tysiecy czterdziesci pieé¢ zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasaqdza od Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz (...) sp. z 0.0. w R. kwote 1 715 zl (jeden
tysigc siedemset pietnascie zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 2046/15

UZASADNIENIE

Powod - Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w R. wnio6st o zasadzenie od pozwanej - (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 84.697,85 zl.
wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwot:



- 999,77 zk. od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 999,77 zk. od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

- 12.613, 29 zL od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
-12.613,29 z}. od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- 10.877,10 od dnia 1 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- 10.349,00 zl. od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 12.175,17 zk. od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty,

- 12.035,23 zk od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
- 12.035,23 zk od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

tytulem zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomos$cig wspélna, zaliczek na centralne ogrzewanie za lokale
stanowigce wlasno$¢ pozwanej i z tytulu rozliczenia zuzycia mediow.

Nastepnie, powdd cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do naleznosci gtéwnej w wysokoéci 10.000,00
z}., na ktora skladaly sie:

- 999,77 z}. — tytulem zaliczki na co za grudzien 2013r.,
- 999,77 z}. — tytulem zaliczki na co za styczen 2014r.,
- 8.000,46 zl. — tytulem naleznoéci za luty 2014r.,

jednak bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie odsetek umownych i podtrzymujac powddztwo w pozostalej czesci
rozszerzyl je do kwoty 149.417,25 zk. wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku od kwot:

- 999,77 z}. od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 999,77 z}. od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

- 12.613, 29 zL od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- 12.613,29 z}. od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- 10.877,10 od dnia 1 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- 10.349,00 zl. od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 12.175,17 od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty,

- 12.035,23 od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

- 12.035,23 zk. od dnia 11 lipca 2014r.,

- 73.344,23 z}. od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- 1.375,16 zL. od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty



oraz wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.405,16 zl. stanowiacych skapitalizowane odsetki z
tytulu uregulowania kwoty 10.000,00 zk. po terminie wymagalnoéci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty. Rozszerzenie zadania wynikalo z braku zaplaty przez pozwana
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomosci wspélnej i zaliczek na co za okres od sierpnia 2014r. do stycznia 2015r.
wlacznie.

Pozwana - (...) Sp. zo.0. w R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac rzetelno$é naliczeni dokonanych
przez powoda i sam fakt swojego zadluzenia.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 137.540,41 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku od kwot:

- 4.612,83 z} od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- 11.613,55 zt od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

- 10.349,00 z} od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 12.175,17 zt od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

- 12.035,23 zt od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;
- 12.035,23 zt od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaptaty;

- 73.344,24 7} od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.375,16 zt od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, a takze kwote 1.405,16 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie co kwoty 10.000,00
z} na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 10.389,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwana, jako wlasciciel lokali nr (...) polozonych przy ul. (...)w R., w okresie od lutego 2014r. do stycznia 2015r. nie
placila na rzecz powoda zaliczek na koszty zarzadu nieruchomo$cig wsp6lna.

Uchwala Wspolnoty Nr (...) ustalono od dnia 1 wrze$nia 2013r. miesieczng stawke zaliczki na koszty zarzadzania

w wysokoéci 2,64 zt./m (2 )powierzchni uzytkowej lokali i pomieszczen przynaleznych. Uchwalg Nr (...) utrzymano
dotychczasowa stawke, przeznaczajac z niej od 1 kwietnia 2014r. 0,36 zl./m kw. na wyodrebniony fundusz remontowy,
co nie zmienilo wysokosci samej stawki.

W lutym 2014 i marcu 2014r. miesieczne zobowigzanie pozwanej z tego tytulu wynosilto 11.613,52 zt.;
- w kwietniu 2014r. pozwana nie uregulowata kwoty 9.349,23 zl.;

- W maju 2014r. - 11.175,40 zk;

- W czerwcu - 11.035,46 zt.;

- wlipcu - 11.035,46 zL.;

- w sierpniu — 11.035,46 zk;



- we wrze$niu - 11035, 45 zl.;

- w pazdzierniku - 11.300,69 z}.;
- w listopadzie — 11.324,67 zL.;

- w grudniu — 11.324,67 zl.;

- w styczniu 2015r. - 11.324,67 zk.

Naleznosci te, z wyjatkiem cze$ci naleznoéci za luty 2014r., nie zostaly przez pozwana zaplacone. Rbznice w
miesiecznych kwotach nalezno$ci wynikaly z faktu, ze pozwana sukcesywnie sprzedaje nalezace do niej lokale, a
tym samym zmniejsza sie jej udzial w nieruchomosci wspoélnej, jak rowniez z faktu zaliczenia na kwiecien 2014r.
czeSci wplaty dokonanej przez pozwana. Réwniez w sierpniu i wrze$niu 2014r. zaliczono wplate kwoty 289,21z}, aw
pazdzierniku - 23,98 zt.

Pozwana w dniu 9 grudnia 2013r. dokonata na konto powoda wplat kwot 5.000,00 zl. i 6.613,52 z}., a w dniu 31
grudnia 2013r. - kwot 5.000,00 zl. i 6.613,52 zl. Wplaty te zostaly przez powoda rozliczone, o czym pozwana zostala
poinformowana. Przy czym wplaty z dnia 31 grudnia 2013r. zostaly zaliczone na poczet zaliczek za styczen 2014r., a
pozostale - na wezeéniejsze zobowigzania, nieobjete powddztwem w przedmiotowej sprawie.

W dniu 29 kwietnia 2014r. pozwana dokonala wplaty na konto powoda kwot 5000 zl. oraz 6.613,52 z}., z wpisanym
tytulem — ,zaliczka na koszty zarzadzania cz. I”. Zostala ona zaliczona czeSciowo (9.483,98 zL.) na naleznosci z tytulu
rozliczenia zuzycia mediow (energia cieplna- oplata stala i zmienna, zimna woda i Scieki) za okres od dnia 1 stycznia
do 31 marca 2014r. Nalezno$¢ ta nie byla objeta zadaniem powoda w tej sprawie. Natomiast kwota 2.129,54 zl. zostata
zaliczona na zadluzenie z tytulu zaliczki na koszty zarzadu i zaliczki na co za kwiecien 2014r. Powdd poinformowat
pozwana o sposobie zaliczenia tej wplaty pismem z 13 maja 2014r..

W dniu 11 wrze$nia 2014r. pozwana dokonala wplaty w kwocie 10.000,00 zl. z wpisanym tytulem przelewu — ,zaliczka
na poczet kosztow eksploatacji czeSci wspdlnej”. Zostala ona zaliczona przez powoda pierwotnie na poczet zaliczki
za sierpien 2014r., jednak w zwiazku z pismem pozwanej zawierajacym wniosek o zaliczenie tej wplaty na poczet
najstarszych zalegloéci, przeksiegowano ja na poczet najstarszych naleznoSci: za grudzien 2013r. w wysokos$ci 999,77
z}. na zalegla zaliczke na co; za styczen 2014r. - 999,77 zk. na zalegla zaliczke na co; oraz cze$ciowo za luty 2014r. w
wysokosci 8000,46 zl.

W dniu 31 sierpnia 2013r. zarzad powodowej Wspdlnoty ustalil wysoko$¢ zaliczek na koszty medidéw - na pokrycie
przewidywanych kosztow ciepla, zimnej wody i odprowadzania Sciekdéw od 1 wrzeénia 2013r.: energia cieplna - 1,90
zl./m kw. powierzchni uzytkowej, woda - 3,52 z1/m kw. przy normie 5m kub. na osobe, odprowadzanie $ciekow - 7,01
zt. m/kub przy normie 5 m kub. na osobe. Ustalono tez, ze wlaciciele lokali niezamieszkalych nie beda obcigzani
oplata zaliczkowa za wode i odprowadzanie $ciekdw za 1 osobe.

Zasady rozliczania kosztow zimnej wody i $ciekéw oraz energii cieplnej we Wspoélnocie zostaly okreslone w uchwale
wspotwlasceicieli Nr (...) oraz Regulaminie rozliczania kosztow zimnej wody i odprowadzenia $ciekow, stanowigcym
zalacznik nr 1 do w/wym. Uchwaly, a takze w Regulaminie rozliczania kosztow energii cieplnej, stanowigcym zalacznik
nr 2. Uchwala zostala przeglosowana w okresie od 9 do 22 pazdziernika 2013r. i weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia
2013r. Zgodnie z Regulaminem wlasciciele lokali zostali zobowiazani do uiszczania comiesiecznych zaliczek na koszty
energii cieplnej ich lokali, platnych do dnia 10 kazdego miesiaca z gory, a Zarzad Wspdlnoty zostal upowazniony do
ustalenia wysokosci comiesiecznej stawki tych zaliczek. Uchwalg Nr (...) z dnia 19 marca 2014r. Zarzad ustalil zaliczki
na koszty energii cieplnej w wysokosci 3,80 zk. /m2 powierzchni uzytkowej lokali, z data obowigzywania od 1 kwietnia
2014r.



Pomiedzy pozwang, a powodem, mial miejsce spoér odno$nie wysokoSci naleznoSci pozwanej z tytulu zaliczek na
koszty mediow. Pozwana —jako wlasciciel segmentéw bedacych pustostanami, nie chciala dokonywac wptlat zaliczek
na poczet dostaw wody i dostarczanego ciepla i odprowadzania $ciekow. Powod pismem z 8 pazdziernika 2013r.
zgodzil sie na niewplacanie przez pozwana zaliczek na wode. Natomiast w odniesieniu do zaliczek na koszty dostaw
ciepla przedstawiciel powoda ustalil na spotkaniu z M. M. (2) — pelnomocnikiem pozwanej do spraw rozliczen ze
Wspdlnota, w dniu 24 pazdziernika 2013r., ze pozwana bedzie uiszczala jedng laczng kwote zaliczek miesiecznie za
wszystkie lokale do niej nalezace, w wysokosci ok. 1.000 z}. miesiecznie. Pow6d dokonal tez korekty dotychczasowych
wyliczen i poinformowal pozwana o wysoko$ci oplaty - 999,77 zl. miesiecznie.

Pozwana nie uregulowala jednak naleznosci z tytulu zaliczek na koszty energii cieplnej w wysoko$ci po 999,77 zl. za
okres od grudnia 2013r. do stycznia 2015r. wlacznie W toku postepowania na poczet tych naleznosci za grudzien,
styczen i luty zostala jednak zaliczona wplata pozwanej z dnia 11 wrze$nia 2014r.

Pozwana nie uregulowata tez naleznoéci z tytulu rozliczenia zuzycia mediéw (energia cieplna- oplata stala, zmienna,
zimna woda i Scieki) za okres od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2013r. w wysokoéci 10.877,10 zL. Uchwala Wspolnoty
Nr (...) ustalono wysoko$¢ odsetek za zwloke we wnoszeniu tych oplat w wysoko$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku. Przy czym pozwana przekazala powodowi adres elektroniczny i udzielila zgody na
uczestnictwo przez internet w glosowaniu nad uchwalami wiascicieli oraz na informowanie o sprawach Wspoélnoty, aw
szczegolno$ciach o zebraniach wlascicieli, tre$ci podjetych uchwal, wysokoSci opat, rozliczeniu mediéw, wezwaniach
do zaplaty i stanie rozliczen ze Wspolnota. Pozwana byla tez wielokrotnie informowana o wysoko$ci miesiecznych
oplat.

W dniu 8 grudnia 2014r. powdd wystawil pozwanej note odsetkowa na kwote 1.160,41 zl., z wyliczeniem odsetek
umownych za nieterminowe wplaty w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2014r., na dzien 30 listopada 2014r.; w dniu
21lutego 2015r. - na kwote 214,75 zl. za zwloke w platno$ci nalezno$ci za grudzien 2014r. i styczen 2015r., wyliczone na
dzien 21 stycznia 2015r. - }acznie 1.375,16 zk., a w dniu 28 stycznia 2015r. na kwote 1.405,16 zb. z wyliczeniem odsetek
za nieterminowe wplaty na poczet naleznoSci za grudzien 2013r., styczen 2014r i cze$¢ naleznosci za luty 2014r.,
dochodzonych w przedmiotowej sprawie, co do ktérych powodka cofneta powddztwo co do naleznosci gtoéwnych, ale
nie odsetkowych.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw prywatnych
uznajac, ze nie ma zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu, a pozwana
rowniez nie przedstawila szczegbolowych zarzutow, ktore wskazywalyby, ze s3 one nierzetelne. Sad Okregowy dal takze
wiare zeznaniom przestluchanych w sprawie $§wiadkow i czlonkow zarzadu powoda i pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana nie kwestionowala, ze jest wlascicielem lokali polozonych na nieruchomosci wspolnej i z tego tytulu winna
uiszczac na rzecz powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej zaliczki na poczet kosztow utrzymania tej nieruchomodci,
do dnia 10- go kazdego miesigca, zgodnie z art. 13 i 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r o wlasnoéci lokali (dalej
u.w.l.). Nie wniosla tez zastrzezen co do wskazanych w zlozonej do akt sprawy kartotece listy lokali i ich metrazu.
Wysoko$¢ naleznych zaliczek na koszty zarzadu zostala okre$lona obowigzujaca Uchwala Wspotwlascicieli lokali Nr
(...) Powodowa Wspbélnota, w kartotece lokali, rozliczala pozwana za poszczeg6lne miesiace zgodnie z aktualnym
stanem jej wlasnoéci, wynikajacym stad, ze sukcesywnie sprzedaje ona swoje lokale.

Powdd dochodzi od pozwanej naleznosci z tytutu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, za okres od
lutego 2014r. do stycznia 2015r. wlacznie. W okresie tym pozwana dokonata z tego tytulu w dniu 29 kwietnia 2014r.
wplat kwot 5.000 zk oraz 6.613,52 zk., ktore zostaly zaliczone cze$ciowo na naleznoSci z tytulu rozliczenia zuzycia
mediéw ( energia cieplna- oplata stala i zmienna, zimna woda i Scieki) za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 marca
2014r. (kwota 9.483,98 zL nie objeta pozwem), natomiast w pozostalej czesci - 2.129,54 zl. - zostala zaliczona na
zadluzenie z tytulu zaliczki na kwiecien 2014r., o czym powdd powiadomil pozwang pismem z 13 maja 2014r. Pozwana



nie zakwestionowala tego rozliczenia. Kolejna wplata pozwanej z dnia 11 wrze$nia 2014r. w kwocie 10.000,00 zt.
zostala ostatecznie zaliczona na poczet najstarszych naleznoSci: za grudzien 2013r. w wysokoS$ci 999,77 zl, styczen
2014r. - 999,77 zl., oraz czeSciowo luty 2014 - 8000,46 zk. i powddka cofnela zadanie w zakresie tej nalezno$ci. Sad
Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, jakoby pismem z dnia 23 pazdziernika 2014r. powod pokwitowal
zaliczenie dokonanej wplaty na zaliczke na poczet oplat za sierpienn 2014r. a pozwana przyjeta pokwitowanie, a przez
to doszlo do zaliczenia tej naleznoSci na poczet zaliczki na sierpien 2014r. i p6Zniejsze o$wiadczenie powoda co do
zmiany sposobu zaliczenia wplaty pozostaje prawnie bezskutecznie. Skoro bowiem w odpowiedzi na pismo powoda
z 23 pazdziernika 2014r. pozwana zlozyla w dniu 3 listopada 2014r. pismo z prosba o zaliczenie tej wplaty na poczet
najstarszej zaleglo$ci, to tym samym nie przyjela pokwitowania powoda co do zaliczenia tej wplaty. Pow6d natomiast,
kierujac sie wola dtuznika, zaliczyl wplate na poczet najstarszych zaleglo$ci, co jest prawnie skuteczne.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze przy kazdej wplacie dokonywanej przez pozwana powod wystawial i doreczal
jej pokwitowania, ktére pozwana przyjela. Wyjatkiem bylo rozliczenie z dnia 23 pazdziernika 2014r. W tej sytuacji
podnoszenie przez pozwang, juz po fakcie, skutecznego zarachowania wplaconych naleznoéci na poszczegélne
zaleglo$ci, w toku prowadzonego postepowania, jest w §wietle art. 451 § 2 k.c. sp6Znione.

W ocenie Sadu Okregowego, powbddztwo w zakresie roszczenia dotyczacego zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna, w wysokos$ci zgloszonej przez powoda, bylo zasadne i zostalo udowodnione w calej wysoko$ci. Obowiazek
dokonywania comiesiecznych wplat wynika z art. 13 u.w.l., powdd wykazal podstawe naliczen — stawke za metr
wynikajaca z obowigzujacej uchwaly, zlozyl tez dokumenty na potwierdzenie stanu wlasno$ci lokali nalezacych do
pozwanej, ich powierzchni i dokonanych na tej podstawie szczeg6lowych wyliczen dotyczacych poszczegdlnych lokali
za poszczegblne miesigce, uwzgledniajace sprzedaz poszczegblnych lokali w okresie dochodzonym pozwem, jak
rowniez przy uwzglednieniu szczatkowych wplat pozwanej i korekt dokonanych na zaliczki z tytulu kosztow zarzadu
nieruchomoscig wspo6lna dochodzonych w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do roszczenia dotyczacego zaliczek na koszty mediow i ustlug — tj. zaliczek na koszty energii cieplnej
za lokale bedace wlasno$cig pozwanej, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z Uchwalg Wspotwtadcicieli Nr (...) i
przyjetym jako zalacznik Nr 2 Regulaminem rozliczania kosztow energii cieplnej, w pkt. V ustalono w powodowej
Wspolnocie zasade, ze wspolwlasciciele wnoszg comiesieczne zaliczki na pokrycie kosztow energii cieplnej w ustalonej
przez Zarzad wysokoSci, w terminie do dnia 10-tego dnia za dany miesigc z gory na rachunek Wspoélnoty. Uchwala
to zostala podjeta i obowiazuje od 1 wrzesnia 2013r. Tak wiec powdd byl co do zasady uprawniony do pobierania od
pozwanej zaliczek na media w postaci co. Pozwana jednak nie regulowala ich twierdzac, ze nalezace do niej segmenty sa
pustostanami, zatem nie generujg kosztow doprowadzania wody, odprowadzania $ciekow i kosztow energii cieplne;j.
W wyniku przeprowadzonych negocjacji uzgodniono, ze pozwana bedzie placic z tego tytulu miesiecznie laczna kwote
okolo 1000 zl. Powod skorygowal wiec wezesniejsze obcigzenia pozwanej i naliczytl pozwanej zaliczki w wysokosci
999,77 zt. Miesiecznie, za wszystkie jej lokale. Pozwana nie regulowala jednak przedmiotowych zaliczek w okresie
od grudnia 2013r. do stycznia 2015r. wlacznie. Na ich poczet za grudzien 2013r., styczen 2014r. i luty 2014r. powod
zaliczyl cze$¢ wplaty dokonanej przez pozwana w dniu 11 wrze$nia 2014r. i w tym zakresie cofngl powddztwo
ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za udowodnione
co do zasady i wysokoéci - od kwietnia 2014r. do stycznia 2015r. wlacznie. Zadnie dotyczace zaliczki za marzec
2014r. podlegalo natomiast oddaleniu jako, ze dopiero w kwietniu 2014r. Zarzad powoda ustalil stawke zaliczki na
co, obowiagzujaca od 1 kwietnia 2013r. na podstawie uchwaly wspétwlascicieli - zgodnie z zalacznikiem w postaci
Regulaminu, ktéra zaczela obowiazywac dopiero od 1 wrzesnia 2013r.

Majac na uwadze, ze odsetki umowne zostaly okreslone Uchwala Wspotwlascicieli Nr (...), pozostajacej w zgodzie z
art. 359 § 1i 2 k.c., Sad Okregowy uznal, ze powo6d byl uprawniony do dochodzenia takich odsetek od niezaptaconych
w terminie naleznoSci z tytulu kosztéw zarzadu i zaliczek na co. Sad ten stwierdzil tez, ze zgodnie z art. 15
u.w.l. wlasciciele sa zobowiagzani do zaplaty zaliczek na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspoélna do dnia
10-tego kazdego miesigca z goéry. Natomiast terminy platnosci zaliczek na co jednoznacznie wskazuja: uchwala
Wspotwladcicieli oraz przyjety przez nich Regulamin (do dnia 10-tego dnia za dany miesigc z gory). Nie ulega
tez watpliwosci, iz pozwana pozostawala w zwloce ze spelnianiem miesiecznych §wiadczen i nie wskazala zadnych



okolicznos$ci pozwalajacych na przyjecie, ze zgodnie z trescia art. 476 k.c. brak wplat w terminie wynikal z op6Znienia ze
wzgledu na okolicznosci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzit
od poszczegbdlnych miesiecznych kwot odsetki w wysokoSci wskazanej w uchwale Wspo6lnoty Mieszkaniowej od dnia
11 — tego kazdego miesiaca, na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia nastepnego po terminie platnosci do dnia zaplaty,
a od kwoty 73.344,24 z} (stanowiaca nalezno$é z tytulu zaliczek na koszty zarzadu i zaliczki na co za okres sierpien
2014r. — styczen 2015 wlacznie) od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez powddztwo co do kwoty 1.375,16 zl., stanowiacej kwote odsetek w wysokos$ci
wskazanej w uchwale Wspotwlascicieli, liczonych od kwot miesiecznych niezaptaconych naleznoéci zaliczki na koszty
zarzadu i co, za sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014r. oraz styczen 2015r., naliczone co do kwoty
1.160,41 zk. na dzien 30 listopada 2014r. i co do kwoty 214,75 zL. na dzien 21 stycznia 2015r., zasadzajac te kwote
zgodnie z zagdaniem powddki od dnia wniesienia pisma zawierajacego zadanie tj. od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia
zaplaty wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, na podstawie art. 482 § 1 k.c. i oddalajac powodztwo w zakresie
odsetek przekraczajacych wysoko$¢ odsetek ustawowych. Nie ma bowiem podstaw, aby od kwoty skapitalizowanych
odsetek zasadzac¢ odsetki w wysoko$ci wskazanej w uchwale Wspotwlascicieli.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez roszczenie w zakresie kwoty 1.405,16 zl. - skapitalizowanych odsetek z tytulu
uregulowania kwoty 10.000,00 zl. (zaliczki na co za grudzien 2013 i styczen 2014 oraz cze$¢ naleznoSci za luty 2014r.
w wysoko$ci 8.000,46 zl.) po terminie wymagalnos$ci (w dniu 11 wrzeénia 2014r.), wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia zgloszenia zadania, tj. 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo dotyczace zaplaty kwoty 10.877,10 zl. z tytulu rozliczenia zuzycia mediéw (energia
cieplna- oplata stala i zmienna, zimna woda i $cieki) za okres od 1 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2013r., jako
nieudowodnione. Poza zestawieniami wyliczen z kartoteki lokali powo6d nie zlozyl bowiem zadnych dowodéw,
na podstawie ktérych mozna byloby zweryfikowaé przedstawione rozliczenie. A skoro pozwana kwestionowala
powodztwo co do zasady i co do wysokoSci, to o ile w odniesieniu do miesiecznych zaliczek, zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie ich kwoty naleznej od pozwanej oraz brak ich
wplat, to w odniesieniu do rozliczenia zuzycia mediéw, powdd nie udowodnil swojego roszczenia, zgodnie art. 6
k.c. Nawet bowiem w przypadku ogdlnikowego kwestionowania roszczenia, strona powodowa nie jest zwolniona
od przedstawienia sgdowi dowodéw pozwalajacych na weryfikacje jej twierdzen. Z zestawienia ,rozliczenie zuzycia
mediéw” z dnia 19 lutego 2014r. ztozonego do akt sprawy nie wynika, na jakiej podstawie wpisano koszt zimnej wody
i$ciekdw - 65,55 zl, koszt energii cieplnej — 3.052,13 zl. i koszt CO i CW — oplata stala 11.758,50 zl. Na ostatniej karcie
rozliczenia wskazano koszt oplaty stalej CO i CW - ok. 2,49 z./m2/mc, koszt zimnej wody i §ciekow - 10,53 z1/m3, koszt
energii cieplnej - 40,84 zl./GJ, ale nie wiadomo na jakiej podstawie je wyliczono. Z powyzszych wzgledow powbdztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze powod jest strong wygrywajaca
w sprawie, poniewaz powodztwo zostalo oddalone w bardzo niewielkiej czesci, a czeSciowe cofniecie powbddztwa
nastgpito w zwiazku z zaplata tej naleznos$ci przez pozwana w toku postepowania.

W apelacji od powyzszego wyroku, powod - Wspolnota Mieszkaniowa (...) w R., zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej
powbdztwo:

- co do kwoty 10.877,10 zl z tytulu rozliczenia przez powoda kosztdéw zuzycia mediow (energia cieplna — oplata stala
izmienna, zimna woda i Scieki) za okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2013r.;

- co do kwoty 999,77 zl tytulem zaliczki na media za marzec 2014r.;
- co do odsetek umownych od kwoty 1.375,16 zl (skapitalizowanych odsetek), ponad kwote odsetek ustawowych;

a takze w czeSci orzekajacej o kosztach procesu ponad kwote 10.389,00 zl, zarzucil Sgdowi Okregowemu:



1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 230 i art. 229 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest rozliczenia zuzycia mediéw z dnia 19 lutego 2014r.,
jako niedostatecznego do ustalenia wartoSci poniesionych kosztéw dostarczenia mediéw do lokalu pozwanej w
okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2013r., w sytuacji gdy z uwagi na niewypowiedzenie sie przez pozwang co
do twierdzen powoda w tym zakresie nalezalo uznac te fakty za przyznane, majac na uwadze wynik calej sprawy,
przy jednoczesnym braku podstaw do zakwestionowania przez sad dowodu z tego dokumentu, ktéry pozwala na
zweryfikowanie prawidtowo$ci rozliczen zuzycia mediéw za wspomniany okres, dokonanych przez powoda,

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 2301 art. 229 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego i przyjecie przez sad, ze roszczenie powoda co do zgdania zaliczki na
media za marzec 2014r., w wysokoS$ci 999,77 zl, jest nieudowodnione ,,albowiem dopiero w kwietniu 2014r. Zarzad
powod ustalil stawke zaliczki na CO obowigzujaca od 1 kwietnia 2013r. na podstawie uchwaly wspotwlascicieli —
zgodnie z zalacznikiem w postaci Regulaminu, ktéra to uchwala wspdlnoty zaczela obowiazywaé dopiero od dnia 1
wrzednia 2013r.", w sytuacji gdy uchwaly Wlascicieli Lokali Nr (...) dotyczace wysoko$ci zaliczek na koszty mediow
i zatwierdzenia regulaminéw rozliczenia kosztow zimnej wody i Sciekow oraz rozliczenia kosztéw energii cieplnej,
bedace podstawa naliczania zaliczek na media, obowiazywaly juz od wrzesnia 2013r., a wiec takze w marcu 2014r.,
objetym zadaniem pozwu,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze nie ma podstaw, aby od kwoty skapitalizowanych
odsetek zasadza¢ odsetki umowne, gdy art. 482 k.c. znajduje zastosowanie do kazdego rodzaju odsetek, niezaleznie
od ich rodzaju i Zrodla powstania, a wysoko$¢ odsetek od zaleglych odsetek moze by¢ okre§lona umownie,

4/ naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w wysoko$ci 10.389,00
z}, w sytuacji, gdy powodowi jako wygrywajacemu sprawe naleza sie koszty procesu w pelnej wysokoéci, tj. 11.589,00 zt.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1/ zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 149.417,25 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwot:

+ 4.612,83 od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 12.613,29 7z} od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 10.877,10 zl od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 10.349,00 z} od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
+ 12.175,17 z} od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 12.035,23 zt od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
+ 12.035,23 zt od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

* 73.344,24 od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

+ 1.375,16 od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.405,16 zl skapitalizowanych odsetek z tytutu uregulowania kwoty
10.000,00 z} po terminie wymagalno$ci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,



3/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powdd wnioést o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z:

+ Bilansu zuzycia mediow dla wlascicieli od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku — energia
cieplna, koszty stale CO i CW, Bilans zazycia mediéw dla wlascicieli od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2013 roku — zimna woda, Faktury (...) Nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku, Faktury VAT Nr (...) z dnia 6
grudnia 2013 roku, Faktury VAT nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku, Faktury VAT Nr (...) z dnia 6 grudnia 2013
roku, Faktury VAT NR (...) z dnia 6 stycznia 2014 roku, Faktury VAT nr (...) z dnia 6 stycznia 2014 roku, Faktury
VAT nr (...) z dnia 6 stycznia 2014 roku, Faktura VAT NR (...) z dnia 6 stycznia 2014 roku, Faktura VAT NR (...) z
dnia 6 stycznia 2014 roku, Faktura VAT Nr (...), Zestawienie wybranych operacji od dnia 1 stycznia 2013 do dnia
31 maja 2014 roku, Potwierdzenie przelewu z dnia 20 stycznia 2014 roku, na okoliczno$¢ wysokoéci poniesionych
przez powoda kosztoéw z tytulu zuzycia mediéw za nieruchomo$¢ wsp6lna za okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia
2013r. i zasadno$ci zadania zasadzenia kwoty 10.877,10 zl z tytutu rozliczenia zuzycia mediéw (energia cieplna -
oplata stala i zmienna, zimna woda i Scieki) za ten okres;

« Powierzchni wszystkich lokali wlascicieli wedlug startu na dzienn 31 grudnia 2013 roku, Powierzchni lokalu w
budynku wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 roku, na okoliczno$¢ wielkosci powierzchni uzytkowej lokali
pozwanej, udzialu w nieruchomosci wspdlnej, a w konsekwencji prawidlowoséci dokonanych przez powoda
kosztow z tytulu zuzycia mediow za nieruchomos$é wspoélng za okres od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2013r.

Pozwana - (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz oddalenie zawartych w tej apelacji
wnioskéw dowodowych, jako sp6Znionych i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu pozwana stwierdzila, Ze zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i w pi$émie z dnia 12 lutego 2015r.
zakwestionowala rzetelno$é naliczenn dokonanych przez powoda, odnoszac sie wprost do kosztow zuzycia energii
cieplnej, wody i $ciekow za okres od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2013r., za$§ powdd dopiero w apelacji przedstawil w
tym wzgledzie wywod poparty dokumentami, ktére umozliwialyby weryfikacje rozliczeniu, gdyby nie byly sp6Znione.
Pozwana zarzucila tez, ze co do zaliczki za marzec 2014r. brak bylo uchwaly wlascicieli. Obowigzywala jedynie uchwata
Zarzadu, co jest niewystarczajace do obcigzenia pozwanej kwota 999,77 zl. Sad Okregowy slusznie tez zauwazyl, ze
nie ma podstaw prawnych do obcigzenia pozwanej odsetkami umownymi od sumy skapitalizowanych odsetek, ponad
kwote odsetek ustawowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej, w sytuacji prawomocnego odrzucenia apelacji strony pozwanej, ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy, co do wzajemnych stosunkéw miedzy stronami, obowiazujacych we Wspdlnocie zasad
rozliczania kosztow utrzymania nieruchomosci wspoélnej oraz zakresu sporu co do rozliczen pozwanej z tego tytulu,
nalezy uznac za niesporne. Sad Apelacyjny przyjmuje je wiec za wlasne uznajac, ze apelacja powoda dotyczy obecnie
jedynie prawidlowosci oceny przez Sad Okregowy materiatu dowodowego przedstawionego przez powoda na poparcie
zadania zaplaty kwot:

- 10.877,10 zt z tytulu rozliczenia przez powoda kosztéw zuzycia medioéw (energia cieplna — oplata stala i zmienna,
zimna woda i $cieki) za okres od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2013r.;

- 999,77 z} tytulem zaliczki na media za marzec 2014r.;
- odsetek umownych od kwoty 1.375,16 zl (skapitalizowanych odsetek), ponad kwote odsetek ustawowych

oraz prawidlowosci rozliczenia kosztoéw procesu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda jest uzasadniona jedynie w czesci, to jest w zakresie, w jakim dotyczy
nie uwzglednionego przez Sad Okregowy roszczenia o zaplate kwoty 999,77 zl z tytulu zaliczki na media za marzec
2014r. Uzasadnienie Sadu Okregowego, wyjasniajace przyczyny oddalenia powddztwa w tej czeéci jest niezrozumiale
i sprzeczne z ustaleniami tego Sadu co do przebiegu zdarzen, co czyni zarzut apelacji naruszenia przez sad w tym
wzgledzie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 2301 art. 229 k.p.c., uzasadnionym. Sad Apelacyjny zwazyl bowiem, ze jak stusznie
powdd wywodzi w apelacji, obowigzek wplacania zaliczek z tego tytulu do 10 dnia kazdego miesiaca z gory obcigza
pozwang, jak kazdego z czlonkéw wspolnoty, z mocy prawa — art. 15 ust 1 w zw. z art. 13 u.w.l. Natomiast wysoko§é
spornej zaliczki zostala ustalona przez strony polubownie. W dniu 24 pazdziernika 2013r. strony ustalily, ze pozwana
bedzie uiszczala jedna laczng kwote zaliczek miesiecznie za wszystkie lokale do niej nalezace, w wysokosci ok. 1.000
z}. miesiecznie. Nastepnie powod dokonal korekty dotychczasowych wyliczen i poinformowat pozwana o wysokosci
oplaty - 999,77 zl. miesiecznie. W sytuacji wiec, gdy pozwana nie wykazala, by takze zaliczke za marzec 2014r. uiScila,
powdbdztwo w tej czeci jest uzasadnione. Poniewaz pozwana pozostaje w zwloce z zaplata tej sumy, jej zadanie jest tez
uzasadnione co do odsetek za opdznienie od daty wynikajgcej wprost z art. 15 ust 1 u.w.l. Sad Apelacyjny mial tez na
uwadze, ze stopa odsetek za opdznienie zostala ustalona przez cztonkdéw wspolnoty w drodze Uchwaly Wspotwlascicieli
Nr (...), pozostajacej w zgodzie z art. 359 § 11 2 k.c., za§ powdd nie wykazal, by uchwala ta zostala uchylona lub
zmieniona.

W pozostalym zakresie apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy trafnie bowiem uznal, ze powod nie podolal obowigzkowi udowodnienie swojego roszczenia w zakresie
kwoty 10.877,10 z} z tytulu rozliczenia przez powoda kosztow zuzycia mediéw (energia cieplna — oplata stala i
zmienna, zimna woda i $cieki) za okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2013r. Samo bowiem zlozenie dokumentu
prywatnego zawierajacego tabele zestawiajaca kilka wartoSci sumujacych sie do tej wlasnie kwoty, nie jest tu
wystarczajace w sytuacji, gdy pozwana zaprzeczala swojemu obowiazkowi w tym zakresie i zarowno w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, jak i w piSmie z dnia 12 lutego 2015r. zakwestionowala rzetelno$¢ naliczen dokonanych przez powoda,
odnoszac sie wprost do kosztow zuzycia energii cieplnej, wody i $ciekdw za ten okres. Oceniajac powyzszy dowod
Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 230 i art. 229 k.p.c. Przeciwnie, dokonana przez
ten Sad analiza materiatu dowodowego byla réwniez w tej czesci, jak i co do pozostalych roszczen, przeprowadzona
wyjatkowo skrupulatnie. Pow6d nie wykazal bowiem, ani tego, ze w spornym okresie pozwana zuzyla ww. media,
ani w jakim rozmiarze (np. w drodze odczytéw z licznikow, protokoléw zuzycia itp.), ani tez, by strony np. uzgodnilty
rozliczenie ryczaltowe. Probe uzupelienia materialu dowodowego skarzacy podjal dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Przedstawione dowody byly jednak sp6znione i podlegaly pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c., o co
stusznie wnosila pozwana w odpowiedzi na apelacje.

Roéwniez w zakresie zadania zasgdzenia odsetek umownych od kwoty skapitalizowanych odsetek - 1.375,16 zl,
zaskarzony wyrok jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowy. Niezaleznie od teoretycznej mozliwosci ustalenia
tej kwestii umowa stron, Sad Okregowy trafnie uznal, ze ani przepisy prawa materialnego, ani wewnetrzne akty
Wspolnoty, nie usprawiedliwiajg prze$wiadczenia powoda, ze za opdznienie w zaplacie tej naleznosci moze domagac
sie od pozwanej odsetek umownych. Dokonana przez ten Sad wykladnia prawa materialnego, a takze analiza Uchwaly
Wspolwlascicieli Nr (...)jest w calo$ci uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji dotyczace zawartego w wyroku orzeczenie o kosztach procesu sg trafne
o tyle, ze uzasadniaja ponowna jego weryfikacje. Przy czym, nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana winna ponie$¢
te koszty w calo$ci, zgodnie z zasada okre§long w art. 98 § 11 3, skoro w zakresie kwoty 10.877,10 zt oraz co do zgdania
odsetek umownych od kwoty 1.375,16 zl powddztwo i apelacja podlegaly oddaleniu. Koszty procesu poniesione przez
obie strony w I instancji podlegaly wiec stosunkowemu rozliczeniu na zasadzie art. 100 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje powoda za uzasadniona jedynie w czeSci Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl



na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze pozwana ulegta powodowi w okoto 8,5% i byla reprezentowana na
tym etapie procesu przez profesjonalnego pelnomocnika (ktéry ztozyl odpowiedz na apelacje).



