Sygn. akt VI ACa 2051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Agata Wolkenberg

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq
w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV C 35/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Szpitala (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w E. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w W. powodka (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w L. wnosila o zasgdzenie od pozwanego, na jej rzecz
kwoty 167.239,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 4 listopada 2014 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil to roszczenie w caloSci.

W sprzeciwie do tego nakazu pozwany Szpital zarzucil, iz w rzeczywistoéci doszlo do niedozwolonego obrotu
wierzytelno$ciami szpitalnymi pomiedzy powodowa spotka a (...) S.A. w L. w wyniku (...) spdtka (...) uzyskala
zaspokojenie swoich roszczen i w rzeczywisto$ci to nie ona dochodzi naleznos$ci objetych niniejszym pozwem ale
spolka (...), ktorej powddka udzielila pelnomocnictwa do inkasa oraz upowaznienia do zarzadu i administrowania
przystugujacych jej wzgledem Szpitala wierzytelnoSciami. Pozwany zglosil w sprzeciwie szereg wnioskow dowodowych
oraz wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od strony pozwanej, na jego rzecz, kosztow procesu.



Po rozpoznaniu niniejszej sprawy na skutek zlozonego sprzeciwu Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015
r. zasadzit do pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 167.239,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokoS$ci 11.962 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 14 marca 2011 r. doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa
przez powodke pozwanemu Szpitalowi stenograféw do tetniakdéw aorty piersiowej, brzusznej ii biodrowej. Powodka
zrealizowala w pelni to zobowigzanie i wystawila pozwanemu fakture nr (...) na kwote 151.632 zl z terminem platnoéci
na dzien 29 grudnia 2013 r. Nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana, w rezultacie czego powodowa spotka wystapila do
Sadu z niniejszym pozwem domagajac sie zaplaty kwoty 167.239,71 zt na kt6ra skladaja sie: naleznosé gtéwna — 151.632
z} oraz skapitalizowane, na dzien 15 pazdziernika 2014 r. ustawowe odsetki za op6Znienie w kwocie 15.607,70 zl.

Ze 7lozonej przez pozwanego Ramowej Umowy Factoringu Powierniczego, zawartej w dniu 28 sierpnia 2013
r. pomiedzy powodowa spdtka a (...) S.A. wynikalo, ze pozwany ustanowil tego kontrahenta zarzadca swoich
wierzytelnoéci i udzielil mu uprawnien do administrowania nimi w celu zapewnienia pozwanemu finansowania a
ponadto upowaznil spolke (...) do inkasa wierzytelnosci na zasadach okre$lonych w umowie.

Sad wskazal, ze zaréwno z potwierdzenia salda na dzien 30 listopada 2014 r., ktére przedluzyl pozwany jak tez z zeznan
glownego ksiegowego Szpitala — Swiadka D. S. nie wynikalo, ze sporna wierzytelno$é zostala uregulowana.

Zdaniem Sadu, powddztwo zaslugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Poza sporem byla okoliczno$é, ze pozwany Szpital mial obowigzek dokonania zaplaty na rzecz powoddki, za
zrealizowane przez nia zobowiazanie oraz, ze nie zaspokoil w jakiejkolwiek cze$ci roszczenia kontrahenta
wynikajacego z umowy wzajemne;.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej gdzie wprowadzono wymdg uzyskania zgody podmiotu tworzacego samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej na dokonanie czynnoS$ci prawnej, majgcej na celu zmiane wierzyciela takiej jednostki.

Powodowa spoétka, na podstawie umowy zawartej w dniu 14 marca 2011 r. byla wierzycielem pozwanego Szpitala i
dochodzi we wlasnym imieniu i na swoja rzecz wierzytelnosci wynikajacej z tego stosunku zobowigzaniowego.

Spolka (...) S.A. Swiadczy faktycznie, na rzecz powodki jedynie uslugi polegajace na finansowaniu, zarzadzaniu i
administrowaniu jej wierzytelnoSci i nie mialo tu miejsca przejecie wierzytelnosci przez spotke (...).

Gdyby nawet przyja¢ odmienny punkt widzenia tj. ze umowa factoringu powierniczego, taczaca powoddke ze spo6ika (...)
powoduje zmiane wierzyciela to taka czynno$¢ bylaby niewazna w $wietle art. 53 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej
i spotka (...) nie moglaby dochodzi¢ na podstawie takiej umowy nabytej od powodki wierzytelnoéci. Jezeli faktycznie
doszlo do zaspokojenia roszczenia powoda ze strony spo6iki (...) to odbylo sie to w oparciu o niewazng umowe, co rodzi
obowigzek zwrotu tego Swiadczenia.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone takze z uwagi na naduzycie
prawa podmiotowego przez powodowa spolke (art. 5 k.c.).

W opinii Sadu, przytaczana przez pozwanego, w tym wzgledzie, argumentacja jest wzajemnie z sobg sprzeczna gdyz
z jednej strony pozwany Szpital nie chce placi¢ powddce naleznoSci twierdzac, ze uzyskala ona juz zaspokojenie
roszczenia od spadku (...), z drugiej za$ podnosi zarzut niewaznoSci takiej czynno$ci.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do nieobciazania pozwanego Szpitala kosztami procesu, o co wnosil on na wypadek
uwzglednienia powddztwa.



Jakkolwiek dzialalno$¢ pozwanego ma specyficzny charakter, gdyz polega na ratowaniu zycia i zdrowia pacjentow
to jednak powyzsza okoliczno$¢ nie uzasadnia praktyki polegajacej na notorycznym nieplaceniu kontrahentom za
rzetelnie wykonane, na rzecz Szpitala zobowigzania. Trudna sytuacja finansowa Szpitala, bedaca konsekwencjg zlego
systemu finansowania w kraju stuzby zdrowia nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw na rzecz przedsiebiorcow
dostarczajacych produkty lecznicze i wyroby medyczne na rzecz szpitali.

W rezultacie, nalezalo obciazy¢ pozwanego calo$cia kosztow postepowania, ktére ponosita powodowa spoétka z tytutu
dochodzenia przed Sadem zaplaty naleznej jej wierzytelno$ci, stosownie do treéci art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany Szpital, zarzucajac:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wskutek niedopeklienia przez Sad
rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci pominiecie
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na to, iz wobec zakazu zmiany wierzyciela powdd udzielil spolce
(...) S.A. pelnomocnictwa do inkasa oraz zawarl z tym podmiotem umowe factoringu w celu faktycznego przejecia
przedmiotowych wierzytelnosci (gdyz na podstawie umowy factoringu (...) S.A. staje sie rzeczywistym beneficjentem
wszelkich naleznosci uzyskanych przez powoda w zwiazku z wezeéniejsza splata dokonana przez spotke (...) S.A.
wzgledem powoda), a nie udzielania finansowania (pozyczki, finansowania obrotowego etc.), na co wskazuje takze
potwierdzenie sald sporzadzone przez powoda, w ktérym brak jest naleznosci objetych przedmiotem postepowania
(oznacza to, ze - wobec faktu dokonania na rzecz powoda platnosci przez (...) S.A. - powod dokonal wyksiegowania
faktur objetych splata przez (...) S.A. traktujac zaplate poczyniong przez (...) S.A. jako spelnienie Swiadczenia, a
nie rodzaj finansowania, gdyz udzielenie finansowania/pozyczki nie stanowi podstawy do wyksiegowania faktur w
ksiegach rachunkowych danego podmiotu), co znalazlo odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie
IV Wydzialu Cywilnego w sprawie o sygn. akt IV C 1047/14, IV C 1279/14 oraz IV C 149/15 i IV C 37/15, jak tez w
wyrokach w sprawie IV C 1195/14 z dnia 2 wrzes$nia 2015 r.i IV C 1232/14 z dnia 2 wrze$nia 2015 r. oraz IV C 1077/14,
IV C 1065/14, IV C 1203/14 w niemal identycznym stanie faktycznym i prawnym;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na treéc zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci pominieciu przy ocenie tego materialu
istotnych okolicznoéci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosil
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz powod zostal w caloSci zaspokojony w
zakresie objetym przedmiotem niniejszego postepowania przez podmiot trzeci — spoétke (...) S.A. (na co wskazuje
charakter i rodzaj pelnomocnictwa do inkaso oraz innych dokumentéw, a takze potwierdzenie sald dokonane przez
samego powoda) i tym samym roszczenie wzgledem pozwanego wygaslo, przy czym dzialanie spolki (...) S.A. -
takze wobec tresci zawartej miedzy spotka (...) S.A. i powodem umowy factoringu -mialo charakter nakierowany na
spelnienie Swiadczenia za pozwanego i nastepnie dochodzenia naleznosSci na swojg rzecz (j. na rzecz (...) S.A. jako
beneficjenta umowy factoringu) w sytuacji, w ktérej formalnie strong postepowania jest powdd (tego typu konstrukcja
wynikala ze §wiadomosci zarowno (...) S.A. oraz powoda w zakresie dotyczacym prawnych ograniczen w obrocie
wierzytelno$ciami szpitalnymi okreslonymi w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, a wezeéniej art. 53 ust.
617 ustawy o ZOZ);

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. majace
wplyw na treéc¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji uwzgledniajac powodztwo nie zbadal
istotnych okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnoéci w zakresie dotyczacym legitymacji procesowej w sytuacji, w ktorej
pelnomocnictwo do inkasa oraz umowa factoringu pomiedzy (...) S.A. i powodem zostala zawarta w celu uzyskania
(m.in. przy wykorzystaniu konstrukeji przekazu) efektu tozsamego z obrotem wierzytelno$ciami, przy czym - wobec
okolicznos$ci wskazanych w pkt 11 2 - rzeczywistym beneficjentem wplat na rzecz powoda nie jest powod (gdyz ten
zostal weze$niej zaspokojony), ale (...) S.A. bedacym - w my$l] zapisdbw umowy factoringu - faktycznym wierzycielem,



co winno by¢ przedmiotem ustalen Sadu I instancji z urzedu (sad w mys$l zapisow umowy z urzedu obowigzany jest
badac sprawe pod katem istnienia legitymacji procesowe;j);

4. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczy! sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, Ze w niniejszej sprawie brak jest przeslanek do uznania dokonania cesji lub innego rodzaju zdarzenia
powodujacego przejscie lub zbycie wierzytelnoSci pozwanego na spoélke (...) S.A. jak tez dokonania splaty nalezno$ci
objetej postepowaniem przez (...) S.A. - podczas gdy okolicznoéci wskazane w pkt 1, 2 i 3 przecza temu stanowisku;

5. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych strony pozwanej w zakresie m.in. tzw. lustracji
finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy powodem i (...) S.A. w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie
tych dowodow ma Kkluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej (co jest podstawa kazdego
postepowania sadowego), w szczegolnosci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywow finansowych pomiedzy
powodem i (...) S.A. oraz w konsekwencji dokonania splaty nalezno$ci objetej postepowaniem przez (...) S.A. i tym
samym z jednej strony wygas$nieciem zobowigzania wzgledem powoda, a z drugiej dokonaniem niezgodnej z ustawa,
o ktorej mowa w pkt 1, 2, 31 4 czynno$ci prawnej skutkujacej obrotem dlugami szpitalnymi;

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu oraz naruszenie
prawa materialnego w postaci w art. 3531 k.c. poprzez bledna wykladnie w sytuacji, w ktdrej ze zgromadzonego w
sprawie materialu wynika, iz dzialanie powoda zwigzane z udzieleniem pelnomocnictwa do inkaso oraz zawarciem
ze spolka (...) S.A. umowy factoringu bylo nakierowane na osiagniecie skutku w postaci faktycznego przejecia dlugu
przez (...) S.A. (na podstawie umowy factoringu (...) S.A. jest rzeczywistym beneficjentem naleznoéci dochodzonych
przez powoda wobec faktu wezesniejszej splaty nalezno$ci objetych pozwem) i tym samym w rzeczywisto$ci powod
wystepujacy formalnie jako strona postepowania w faktycznie dochodzi zaplaty nie na swoja rzecz, ale na rzecz
podmiotu trzeciego - (...) S.A.;

7. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie w sytuacji, w ktérej Sad I
instancji oddala zlozone wnioski dowodowe majace dla sprawy istotne znaczenie (m.in. w zakresie dokonanej
przez (...) S.A. splaty naleznosci objetej postepowaniem w rozumieniu art. 356 § 2 k.c.) pozbawiajac tym samym
pozwanego mozliwo$ci dodatkowego wykazania i potwierdzenia okoliczno$ci podnoszonych w sprzeciwie, co stanowi
zaprzeczenie istoty art. 6 k.c.;

8. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,
w ktorej - wobec istnienia w ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a wcze$niej art. 53 ust. 61 7
ustawy o Z0OZ) zakazu dokonywania jakichkolwiek czynnoSci skutkujacych obrotem wierzytelnoSciami szpitalnymi
oraz orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydziatu (...) w sprawie o sygn. akt IV C 1047/14, IV C 1279/14
oraz IV C 149/15 i IV C 37/15, jak tez w wyrokach w sprawie IV C 1195/14 z dnia 2 wrze$nia 2015r. i IV C 1232/14
z dnia 2 wrzeénia 2015 r. oraz IV C 1077/14, IV C 1065/14, IV C 1203/14 w niemal identycznym stanie faktycznym
i prawnym, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 654/13, VI ACa 874/14, VI ACa 903/14, Sadu
Okregowego w Warszawie (...) Wydziatu (...) w sprawie o sygn. akt V Ca 1752/14, V Ca 2229/14, V Ca 2228/14,
jak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 111/14, ktére zakwestionowaly dotychczas stosowana forme
obrotu wierzytelno§ciami szpitalnymi przy wykorzystaniu instytucji poreczenia - powod oraz (...) S.A. zawarly umowe
factoringu (stanowiacego forme zmiany wierzyciela wobec wykorzystanej w tej umowie konstrukcji przekazu) i na
tej podstawie dokonano faktycznego obrotu dtugami szpitalnymi wbrew ustawowe i osiggniecia skutku tozsamego z
przeniesieniem wierzytelno$ci, mimo iz formalnie z powodztwem wystapit powod, a nie (...) S.A.;

9. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 i1 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,
w ktorej o$wiadczenia stron nalezy analizowac¢ w zakresie zamiaru i celu, jakim kierowaly sie strony skladajac to
o$wiadczenie, co - wobec zapisow umowy finansowania/factoringu zawartej pomiedzy powodem i (...) S.A. oraz
nastepujacych pozniej dzialan powoda (m.in. w zakresie dotyczacym wyksiegowania faktur objetych powodztwem



z uwagi na wcze$niej dokonang splate naleznoSci z tych faktur przez (...) S.A. - na co wskazuje potwierdzenie
salda przekazane pozwanemu) $wiadczy jednoznacznie, ze celem zawarcia umowy factoringu nie bylo dokonanie
finansowania dzialalnoSci powoda przez (...) S.A. ale splata wierzytelno$ci szpitalnych przez (...) S.A. i mozliwoéé
odzyskania tych kwot rzez (...) S.A. jako faktycznego beneficjenta analizowanej umowy;

10. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepiséw w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnoS$ci polegajacej na obrocie wierzytelno$ciami
(m.in. poprzez wykorzystanie konstrukeji przekazu zastosowanej w umowie factoringu) skutkuje faktyczng zmiana
wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego
pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym beneficjentem naleznosci uzyskiwanych przez
powoda byt na podstawie umowy finansowania/factoringu nie powdd, ale (...) S.A. (ktéry wezesniej dokonal splaty
zobowiazan pozwanego wzgledem powoda);

11. naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow w sytuacji, w ktdrej wobec
wezedniejszej splaty zobowigzan przez spoélke (...) S.A. zawarcie umowy factoringu i udzielenie pelnomocnictwa do
inkasa powoduje, ze (...) S.A. staje sie rzeczywistym beneficjentem uzyskanego $§wiadczenia;

12. naruszenie art. 509 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej
w niniejszej sprawie dzialania powoda i (...) S.A. wynikajace z udzielenia pelnomocnictwa do inkaso oraz zawarcia
umowy factoringu i dokonanej przez (...) S.A. splacie wierzytelno$ci na rzecz powoda (wobec ustawowych ograniczen
dotyczacych przenoszenia wierzytelno$ci) byly nakierowana na osiggniecie skutku tozsamego z przejeciem splaconej
wierzytelnoéci przez (...) S.A. a nie finansowaniu dzialalnoéci powoda, przy czym charakter umowy finansowania/
factoringu nie pozostawia watpliwoéci, ze beneficjentem wszelkich platnoéci jest nie powéd, ale (...) S.A;

13. naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktdrej nie ulega watpliwosci,
ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowigzania pozwanego objetego przedmiotem postepowania dzialal za dtuznika, co
znajduje potwierdzenie m.in. w czynnoS$ciach dokonywanych przez powoda podlegajacych na wyksiegowaniu faktur
objetych przedmiotem postepowania jako zaplaconych (potwierdzenie sald) oraz w treSci umowy factoringu, zgodnie
z ktora beneficjentem platnosci jest nie powdd (gdyz ten zostal wezes$niej zaspokojony przez (...) S.A.), ale spoélka
(...)S.A;

14. naruszenie art. 921(1) k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktoérej wobec splaty wierzytelno$ci
objetej postepowaniem przez (...) S.A. ktéry dzialal za dluznika (co znajduje potwierdzenie m.in. w potwierdzeniu
sald) oraz tre$ci umowy finansowania/factoringu - beneficjentem platnosci jest nie powod (gdyz ten zostal wezesniej
zaspokojony przez (...) S.A.), ale spdltka (...) S.A. bedaca jednocze$nie pelnomocnikiem powoda z udzielonym
pelnomocnictwem do inkasa nalezno$ci na swojg rzecz;

15. naruszenie art. 921(1) k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktérej - wobec okolicznos$ci
szczegOlowo wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszej apelacji - stanowi on forme zmiany wierzyciela i tym samym
obejécia zakazu wyrazonego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej (poprzednio w art. 53 ust. 6 ustawy 0 ZOZ).

16. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu
w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w niniejszej sprawie;

17. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na treéc tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywistoséci powod formalnie wystepujac jako strona postepowania zostal wezeéniej w
calosci zaspokojony finansowo w zakresie nalezno$ci objetych postepowaniem przez (...) S.A. i tym samym faktycznie
dochodzi naleznoSci nie na swoja rzecz, ale na rzecz podmiotu trzeciego, ktory spehil §wiadczenie za pozwanego;

18. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na treéc tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci powdd oraz (...) S.A. mieli §wiadomo$c¢ ograniczen w zakresie dotyczacym



przenoszenia wierzytelnoSci, a jego celem bylo - poprzez zawarcie umowy finansowania/factoringu - osiggniecie
skutku w postaci, uzyskania przez (...) S.A. $§wiadczenia od pozwanego jako beneficjenta platnosci (wobec weze$niej
dokonanej splaty wierzytelnoSci objetej postepowaniem), mimo iz z powo6dztwem formalnie wystepuje powdd;

19. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, wskutek podniesienia przez Sad I
instancji brak inicjatywy dowodowej ze strony pozwanej w zakresie dotyczacym spelnienia Swiadczenia objetego
postepowaniem przez spolke (...) S.A, podczas gdy pozwany zlozyl szereg wnioskow dowodowych, ktore Sad I instancji
oddalil nie dajgc pozwanemu szans na wykazanie ww. okolicznoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w
calo$ci, wzglednie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spdtka wnosila o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego, na jej rzecz,
kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego nie mogla odniesé¢ zamierzonych skutkéw prawnych aczkolwiek niektore z
podniesionych w niej zarzutéow okazaly sie trafne.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze wnikliwa analiza postanowien Ramowej Umowy Factoringu
Powierniczego (k. 100 — 103 a.s.) powinna byla prowadzi¢ do wniosku, iz rzeczywistym celem tej umowy nie
bylo dokonanie finansowania dzialalnoSci powoda przez spdlke (...) S.A. lecz przejecie przez nig wierzytelnoSci
przystugujacych powodowej spolce wzgledem pozwanego Szpitala, wbrew ustawowemu zakazowi dokonywania
obrotu takimi wierzytelno$ciami.

Z treéci cytowanej wyzej umowy wynika, ze powodowa spotka w stosunku do faktora znajdowata sie w pozycji
podrzednej i niejako byla przez drugg strone ,,ubezwlasnowolniona”. Nie mogla bowiem samodzielnie dokonywacé z
dluznikami jakichkolwiek czynnoéci faktycznych takich jak prowadzenie z nimi rozméw dotyczacych wierzytelnoSci,
dokonywania potracen, prolongowania splaty dlugu czy tez umarzania choéby jego czesci (§ 4 pkt 4).

Ponadto byta zobligowana do przekazywania spolce (...) wszelkich Srodkéw uzyskanych z wierzytelnosci, ktére wplyna
na konto powodki (§ 3 ust. 1 pkt ¢ i d), z zagrozeniem zaplaty kary umownej na rzecz (...) S.A. na wypadek naruszenia
powyzszych obowiazkow (§13).

Wprowadzono tez do umowy instytucje ,profesjonalnego pelnomocnika” ktérego zadaniem bylo m. in.
wyegzekwowanie nalezno$ci przystugujacych powddce wzgledem jej dluznikow ale nie na rzecz tej strony lecz
na rachunek faktora (§ 4 pkt 16). W umowie znalazlo sie rowniez zastrzezenie, ze uprawnienia spoétki (...) lub
Profesjonalnego Pelnomocnika nie moga by¢ bez pisemnej zgody tych podmiotéw odwolane lub zmodyfikowane przez
powodke (§ 4 pkt 2 umowy).

Przytoczone wyzej regulacje zmierzaly w gruncie rzeczy do obejécia przepisu art. 54 ustawy o dzialalnosci leczniczej o
niedopuszczalnoéci przelewu wierzytelno$ci poprzez postuzenie sie tu umowa factoringu niewtaéciwego.

W tym stanie rzeczy stluszny byl zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek
braku wszechstronnego rozwazenia przeprowadzonych w sprawie dowodow i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne
stwierdzenie, iz brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, iz rzeczywiscie doszlo do cesji objetej niniejszym sporem
wierzytelno$ci, jak roéwniez zarzut obrazy art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie rzeczywistego
zamiaru stron i celu umowy.

Powyzsze rozwazania nie mogg jednak skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego wyroku.



Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakladajac nawet, iz powodowa spdlka uzyskala od spolki (...) zaplate z tytulu
wystawionej powodowej spolce faktury z dnia 30 wrzesnia 2013 r. to ta okolicznoé¢ nie moze oznaczac, iz doszlo
w ten sposob do spelienia Swiadczenia pienieznego przez osobe trzecia, zgodnie z art. 356 § 3 k.c. i wygasniecia
zobowigzania, gdyz:

- po pierwsze: wchodzilaby tu w gre zaplata w celu wykonania laczacej powodke i spoétke (...) umowy a nie w celu
zwolnienia pozwanego z dlugu

- po drugie: spelienie $wiadczenia z umowy niewaznej (zawierajaca ukryta cesje wierzytelno$ci, dokonana z
naruszeniem art. 54 ustawy o dzialalnoSci leczniczej) ma charakter §wiadczenia nienaleznego i nie moze skutkowac
umorzeniem zobowigzana zakladu opieki zdrowotnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia
2016 1. sygn. akt I ACa 287/15 lex nr 1994434).

Nie spos6b tez podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze skoro beneficjentem umowy faktoringu byta spétka (...) i to ona
dokonywala zaplaty dlugu to powodowa spolka przestala by¢ rzeczywistym wierzycielem pozwanego i faktycznie
dochodzi ona zaplaty nie na swoja rzecz lecz na rzecz podmiotu trzeciego — (...) S.A.

Wobec przyjecia przestankowo pogladu o niewaznosci powolanej wyzej umowy factoringu spotka (...) jest nadal
legitymowana czynnie do domagania sie od pozwanego szpitala zaplaty za dostarczony mu towar, w oparciu o przepis
art. 535 k.c. bowiem ewentualne uzyskanie przez nig Srodkow pienieznych na podstawie takiej umowy od spoélki (...)
nie moglo skutkowac wygasnieciem zobowigzania pozwanego, ktére wynikalo z laczacej go z powodowa spotka umowy
z dnia 14 marca 2011 .

Z tych tez wzgledow, jako bezprzedmiotowe nalezalo oceni¢ zarzuty skarzacego o odmowie dopuszczenia przez
Sad Okregowy wnioskowanych przez te strone dowoddéw dotyczacych tzw. lustracji finansowej tj. dokumentow
obrazujacych relacje handlowe wiazace powodke i spolke (...). Zaskarzony wyrok zobowiazuje pozwanego do zaplaty
nalezno$ci na rzecz powodowej spotki, natomiast kwestia w jaki sposob ta spotka dokona rozliczen finansowych ze
spolka (...) nie jest istotna z punktu widzenia oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktére pozwany w zadnym
zakresie dotychczas nie zaspokoil.

Reasumujgc, zapadle w sprawie rozstrzygniecie mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, w ostatecznym wyniku
odpowiada prawu.

Jako prawidlowe trzeba tez oceni¢ orzeczenie dotyczace obciazenia strony pozwanej kosztami procesu.

Stosowanie zasady shusznoSci, przewidzianej w art. 102 k.p.c. moze zachodzi¢ tylko w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy trudnoéci finansowe, jakie towarzysza dzialalno$ci publicznych zakladow opieki
zdrowotnej sa na porzadku dziennym i stanowia rezultat wadliwie funkcjonujacego w Polsce systemu finansowania
opieki zdrowotnej. Nie oznacza to jednak, ze przedsiebiorcy realizujacy zamodwienia na rzecz szpitali, zwiazane z
prowadzeniem przez nie dzialalnoSci leczniczej, powinni, z tego powodu, liczy¢ sie z niemozno$cia uzyskania zwrotu,
od takich kontrahentéw, kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;j.

Usankcjonowanie takiej stanu rzeczy naruszaloby zasade rownego traktowania podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym.

Z przytoczonych wyzej wzgledéow Sad Apelacyjny oddalil wniesiong apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 981 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c.



