Sygn. akt VI A Ca 2075/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko L. C.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 32140/13

I oddala apelacgje,

II zasqgdza o d S. B. na rzecz L. C. 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 2075/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. powod — S. B. — wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o treSci:

»Informacje ogdlne:

6. Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wlasSciwy dla siedziby
pozwanego lub sad wlasciwy dla miejsca wykonania umowy.”

zawartego w punkcie 6 dzialu ,Informacje ogblne” regulaminu ,Regulamin: (...)”, stanowigcego wzorzec umowy,
ktorym postuguje sie pozwany L. C. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...).

Powdd stwierdzil, Ze wskazane postanowienie jest abuzywne jako naruszajace art. 385 ind. 1 § 1 k.c.



Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby stosowany przez niego zapis stanowil klauzule abuzywna. Taki zapis w regulaminie uprawnia
konsumenta do wytoczenia powodztwa zarowno wedlug wlasciwoSci miejscowej sadu ogolnej jak i przemienne;j.
Podniosl, ze w zaden sposob klauzula ta nie ogranicza konsumentowi dostepu do sadu.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 77 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a kosztami
sadowymi w zakresie oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony obcigzyl Skarb Panistwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy detalicznej odziezy prowadzonej
w wyspecjalizowanych sklepach. W ramach tej dzialalno$ci pozwany opracowat i w dacie wniesienia pozwu postugiwatl
sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin :: (...)”, zawierajacym zapis w punkcie. 6 dzialu , Informacje ogolne”,
do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj.: ,Informacje ogblne: (...) 6. Sgdem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw
wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wlasciwy dla siedziby pozwanego lub sad wlasciwy dla miejsca wykonania
umowy.”

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Oznacza to, ze nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci
przedmiotowo nieistotne, za$ postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez
ustawodawce przestankach abuzywnosci postanowien wzorca umowy.

Majac na uwadze twierdzenia zawarte we wniesionych przez strony pismach oraz przedstawione przez nie dowody,
zwlaszcza w postaci uméw poérednictwa, w ktorych korzystano ze wzorca umownego zawierajacego w swej tresci
kwestionowane postanowienie umowne - Sad Okregowy uznal za wiarygodne twierdzenia powoda dotyczace
okolicznoSci postugiwania sie przedmiotowym wzorcem umowy przez pozwanego.

Sad ocenil powodztwo jako niezasadne i podlegajace oddaleniu.

Odnoénie do spornej miedzy stronami okoliczno$ci, czy zakwestionowane postanowienie wzorca mialo charakter
niedozwolony w my$l art. 385 ind. 1 § 1 k.c., Sad Okregowy podkreslil, ze stosownie do tresci powyzszego przepisu,
aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi ono spelia¢ cztery przestanki tj.: (I)
postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa
i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (I1T) prawa te i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie nie reguluje gldéwnych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia
pozwanego z tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoéci produktu i wydaniu go, zas
konsumenta na zaplacie umoéwionej ceny i odebraniu produktu.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe.



Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z jego wykorzystaniem.

Dla zastosowania przepisu art. 385 ind. 1 § 1 k.c. przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenie
interesow konsumenta muszg zachodzi¢ réownocze$nie. Sad podkreélil, ze z reguly razace naruszenie interesu
konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, jednak nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza ten interes.

Dobre obyczaje stanowig pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spolecznoéé lub
grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowa¢. Ich tresci nie da sie okreslié
w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie
one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno — gospodarczymi
oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegoblnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Sad Okregowy powolujac sie na poglady wyrazane w doktrynie stwierdzil, ze naruszenie interesébw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny, do ktérych zaliczy¢ mozna dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy
stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Konieczne moze by¢ réwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
zakwestionowanej klauzuli. Zatem, jezeli przepisy ogélne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Odno$nie do zakwestionowanego w przedmiotowym postepowaniu zakwestionowanego postanowienia, Sad
Okregowy stwierdzil, ze nie zachodza ustawowe przeslanki do uznania wskazanego w pozwie postanowienia
regulaminu za niedozwolone. Nie ksztaltuje ono praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
stanowi razacego naruszenia interes6w konsumenta. Kwestionowane postanowienie dotyczy wtaéciwos$ci miejscowe;j
sadu w razie ewentualnego sporu miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i podobnie jak kodeks postepowania
cywilnego pozostawia konsumentowi mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa wedlug wlasciwosci ogolnej, badz wedlug
wlaéciwoSci przemiennej sadu.

Na koszty przyznane pozwanemu od powoda skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
60 z} - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszt oplaty skarbowej za zlozenie
dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

W zwigzku z trescig art. 96. ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
strona wnoszaca o uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych. Powyzsze uzasadnia obcigzenie Skarbu Panstwa oplata sgdowa w kwocie 600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Powdd zarzucit Sgdowi Okregowemu bledne ustalenia faktyczne w
zwigzku z nazbyt rozszerzajacym przedmiot sprawy orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz nadinterpretacji zapiséw



Konstytucji RP. W konkluzji apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze apelacja w zaden sposob nie odnosi sie do argumentéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktore legly u podstaw oddalenia powddztwa. Sad Okregowy bowiem w ogole
nie odnidst sie do kwestii rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku, na podstawie ktérego zakwestionowana klauzula
zostala wpisana do rejestru klauzul abuzywnych, na te okoliczno$é sad pierwszej instancji w zadnym fragmencie
pisemnych motywo6w nie powolywatl sie.

Juz odpowiedZ powoda na odpowiedzZ na pozew pozwanego zawiera tre$¢, z ktérej wynika, ze powdd nie zapoznal
sie z argumentami pozwanego zawartymi w odpowiedzi na pozew, a stanowisko powoda stanowi pewien schemat
powielany prawdopodobnie w wielu sprawach z jego udzialem. W odpowiedzi na pozew pozwany nie powoluje sie na
fakt wpisania tozsamej klauzuli do rejestru klauzul abuzywnych i nie wywodzi z tego korzystnych dla siebie skutkow
W postaci rozszerzonej prawomocnosci.

W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci rzeczowego odniesienia sie do twierdzen zawartych w apelacji powoda.

Dlatego tez wystarczy wskazaé, ze Sad Okregowy merytorycznie ocenil zaskarzone postanowienie wzorca umowy
stosowanego przez pozwanego i z oceng ta Sad Apelacyjny zgadza sie.

Nalezy wskazaé, ze "dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania np. zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie "intereséw konsumenta" nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegblnie doniosle. Pojecie "dobrych obyczajow" (w szczegdlnoSci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zostalo zdefiniowane w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 832/2004, w ktorym wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, a ,razace naruszenie interes6w konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé konsumenta w okreslonym stosunku
umownym.

Zaskarzonemu postanowieniu zawartemu w stosowanym przez pozwanego wzorcu nie mozna zarzucic sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumentow.

Zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o0 zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania.

Zdaniem Sadu za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta byloby zamieszczenie
we wzorcu umownym narzuconym konsumentowi uregulowania wylgczajacego konsumentowi mozliwosé wyboru
pomiedzy wlasciwos$cia ogdlna a przemienna okreslona w przepisie art. 34 k.p.c., poniewaz byloby ono dla konsumenta
mniej korzystne niz przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla uznania, ze zakwestionowana klauzula nie stanowi postanowienia niedozwolonego,
bez znaczenia pozostaje, ze wlasciwoéc¢ wedlug miejsca wykonania umowy bedzie r6znie ksztaltowana w zaleznoéci od



przedmiotu sporu powstalego pomiedzy stronami umowy zawartej z wykorzystaniem stosowanego przez pozwanego
wzorca.

Jezeli przedsiebiorca daje konsumentowi mozliwo$¢ wyboru sadu wlasciwego do rozpatrywania sporéw zgodnie z
przepisem kodeksu postepowania cywilnego, to nie sposéb uznac taka klauzule za spelniajaca przestanki abuzywnos$ci
okreslone w art. 385 ind. 1 § 1 k.c.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 k.p.c.



