Sygn. akt VI ACa 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Urszula Wiercinska

Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXV C 1287/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 5/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. G., ktérego nastepca prawnym w toku procesu stal sie powdd - (...) Bank (...) SA. w
W. wnosit przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...) o zaplate kwoty 20.318.172,59
7} z tytulu cesji wierzytelnoéci na zabezpieczenie z dnia 16 maja 2011 r., a wynikajacej z Przejéciowego Swiadectwa
PlatnoSci nr (...) oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) (zwany dalej ,Pozwanym” lub (...)) wnosit o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zgodnie z art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 166, poz. 1417 ze zm.)
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej okre$§lonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



W odpowiedzi na pozew pozwany podniodsl, ze z kompletnych dokumentéw cesji wynika, iz przelew wierzytelnoSci
nie naruszal praw (...) wynikajacych z Kontraktu, wykonywanych zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa. Bank aprobujac zmiany w dokumentach, dotyczacych cesji, zaproponowane przez (...) wyrazil zgode na
podnoszenie wobec niego przez (...) takze dalej idacych zarzutéw niz okreslone w art. 513 k.c.

Wobec tego pozwany (...) byl uprawniony do zadania potracenia lub pomniejszenia ustalonych jedynie przejsciowo
czeSciowych platnosci na rzecz Wykonawcy (chocby byly juz wymagalne) o przystugujace (...) wobec Wykonawcy
wierzytelno$ci np.: z tytulu kar umownych, zaspokojenia przez (...) zagdan podwykonawcow lub z tytulu innych
kosztow poniesionych w zwiazku z realizacja Kontraktu, nawet jezeli powstaly one lub staly sie wymagalne pdzniej niz
przej$ciowe nalezno$ci Wykonawcy. Pozwany uzaleznil w zgodzie na cesje dokonywanie platnosSci na rzecz Banku od
przedstawienia przez Wykonawce dowoddw uiszczenia naleznego podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktorych
dana platno$¢ Banku miala dotyczy¢.

Niezaleznie od tego, w zwigzku z odstapieniem w dniu 6 wrzeénia 2012 r. przez (...) od Umowy zawartej z
Wykonawca rob6t drogowych z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, pozwany byl uprawniony do wstrzymania
wszelkich platnoéci na rzecz Wykonawcy do czasu koiicowego rozliczenia i ustalenia salda wzajemnych roszczen stron
Kontraktu. Do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew nie zamknieto koncowego rozliczania Kontraktu.

Pozwany podtrzymal zgloszony w pi$émie z dnia 19 listopada 2014 r. zarzut potracenia dokonanego przez (...)
pismem z dnia 18 listopada 2014 r. wobec (...) Bank (...) Spétka Akcyjna stuzacej pozwanemu wierzytelnosci w
kwocie 20.404.746,67 z1 wobec Konsorcjum firm Wykonawcéw kontraktu - (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A., (...) oraz
(...), wynikajacej z Umowy z dnia 17 czerwca 2010 r. Nr (...), z tytulu kar umownych oraz roszczen regresowych, z
wierzytelno$cia w kwocie 20.318.172,59 z Banku, objeta niniejszym postepowaniem.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil i zasgdzil od (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 14.400 zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 314 zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Przedmiotem pozwu jest zadanie powodowego Banku zaplaty przez (...) kwoty 20.318.172,59 zl z tytulu PrzejSciowego
Swiadectwa Platnosci nr (...). Roszczenie to powdd wywodzi z Umowy cesji wierzytelnoéci na zabezpieczenie z dnia
16 maja 2011 1., zawartej przez pierwotnego powoda w sprawie (...) Bank (...) S.A. z Konsorcjum kilku firm: (...) S.A.,
(...)S.A., (...)S.A., (...)oraz(...) (zwani ,Wykonawca”).

Umowa cesji obejmowala przyszle wierzytelnosci Konsorcjum wobec pozwanego (...) z tytulu zawartej w dniu 17
czerwca 2010 r. umowy Nr (...), ktorej przedmiotem byla ,Budowa Autostrady (...), Odcinek (...): B.-K. od km 186+348
do km 215+850”.

Kontrakt laczacy (...) i Konsorcjum na podstawie zawartej Umowy obejmowal oprocz samej Umowy takze Szczegdlne
Warunki Kontraktu oraz Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych
przez zamawiajacego (ttumaczenie pierwszego wydania (...)).

Ponadto Kontrakt obejmowal Oferte Wykonawcy z dnia 22 marca 2010 r. wraz z Formularzem 2.1 stanowigcym
Zalacznik do Oferty — Dane Kontraktowe.

Postanowienia Umowy cesji oraz zarzuty przyslugujace (...) jako dluznikowi wobec powodowego Banku - jako
cesjonariusza Sad przedstawil w konteksScie wszystkich okoliczno$ci zawarcia przez Bank i Konsorcjum Umowy cesji
oraz wyrazenia przez (...) zgody na cesje.

Zgodnie z Subklauzula 1.7 Warunkéw Kontraktu Wykonawca nie moéglt bez pisemnej zgody (...), pod rygorem
niewazno$ci, dokona¢ cesji wierzytelno$ci wynikajacych z Kontraktu na osoby trzecie.



W zwigzku z tym w marcu 2011 r. Lider Konsorcjum — (...) S.A. zwrdcil sie do (...) z proéba o wyrazenie zgody
na przelanie na Bank wierzytelnoSci, wynikajacych z realizacji Kontraktu na zabezpieczenie Umoéw kredytowych,
zawartych z powodowym bankiem.

Wraz z prosba (...) otrzymal do uzgodnienia i akceptacji wzory Oswiadczenia, dotyczacego wyrazenia zgody na
cesje oraz Umowy cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie. Przedlozone druki réznily sie zasadniczo od dokumentéow
podpisanych ostatecznie w dniu 16 maja 2011 r. W szczegdlnosci (...) zazadal dodania na koncu tresci formularza
Oswiadczenia, dotyczacego wyrazenia zgody na cesje nastepujacego akapitu: ,Skarb Panstwa ... o§wiadcza réwniez,
iz platnosci ... beda przekazywane ... po spelieniu wszystkich wymogéw dla platnosci z tej umowy wynikajacych,
a w szczegoblnosci po przedstawieniu przez Cedentéw przed otrzymaniem platnos$ci dowodéw uiszczenia naleznego
podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktérych platnosé na rzecz Partnera Konsorcjum dotyczy”

We wzorze Umowy cesji wierzytelnoSci na zabezpieczenie pozwany (...) takze dodal § 2 i nowe ustepy 4 - 6 oraz
stosowne zastrzezenia w ustepach 1 - 2, nowy ust. 5 § 2 stanowil, ze ,przelew wierzytelno$ci jest dokonywany z
zastrzezeniem, ze wynikajace z Kontraktu prawa Dluznika, takie jak prawo potracenia i pomniejszenia przez Inzyniera
Kontraktu rzeczywistej platnoéci, nie zostang niniejsza cesja naruszone i bedg wykonywane zgodnie powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa”. Takie samo zastrzezenie jak w § 2 ust. 5 wzoru Umowy cesji wierzytelno$ci na
zabezpieczenie zostalo dodane na druku Potwierdzenia dluznika wierzytelnosci.

Na wprowadzenie zaproponowanych przez (...) zmian powodowy Bank wyrazil zgode, akceptujac nowe wzory
dokumentéow. Z tych dokumentéw wynika, iz (...) wyrazil zgode na zawarcie Umowy cesji wylgcznie z
zastrzezeniem, ze nie bedzie ona naruszac przyslugujacych mu szczegélnych uprawnien, zwigzanych z rozliczaniem
Kontraktu, w szczegolno$ci praw do potracen oraz pomniejszen rzeczywistych platnosci, jak i do monitorowania
rozliczetn Wykonawcy z podwykonawcami.

Akceptujac zaproponowane przez (...) zmiany dokumentéw dotyczacych cesji, Bank zgodzil sie respektowaé
podnoszone wobec niego jako cesjonariusza przez (...) jako dluznika zarzuty zwigzane z rozliczaniem Kontraktu, ktore
beda mogly mie¢ wplyw na wysoko$¢ wierzytelnoSci przelanych na Bank.

Sad przedstawil takze w stanie faktycznym zasadnicze postanowienia Warunkéw Kontraktu, dotyczace rozliczania
Kontraktu i zwigzane z tym uprawnienia (...) oraz uchybienia Wykonawcy przy realizacji Kontraktu, majace wplyw na
powstanie roszczen pienieznych (...) wobec Wykonawcy. Uchybienia te doprowadzily (...) do odstapienia od Umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, wstrzymania wszelkich platnoéci oraz natychmiastowego koncowego
rozliczenia Kontraktu.

Wykonawca rozpoczal roboty w dniu 14 lipca 2010 r. Zgodnie z Umow3a prace mialy zosta¢ zakonczone do dnia 14
wrzednia 2012 r.

W trakcie realizacji pozwany zwrdcit Wykonawcy uwagi na temat szeregu uchybien. W ocenie pozwanego Wykonawca
nie zadbal o wlasciwa organizacje robo6t. Nie zapewnil profesjonalnego personelu oraz sprzetu wlasnego, jak
i podwykonawcoéw i to w liczbie pozwalajacej na odpowiedni postep robot. Doprowadzilo to do opdznien z
wykonywaniem zaréwno formalnych obowiazkéw kontraktowych, jak i samych prac. Przykladowo, Wykonawca nie
przedkladal uaktualnionych harmonograméw robét (Subklauzula 8.3 i 8.6 Warunkéw Kontraktu). Nie zrealizowal
roOwniez wymaganej minimalnej ilo§ci wykonania (tzw. kamieni milowy) w ustalonym w Zalgczniku do oferty terminie
(Subklauzula 8.13 Warunkéw Kontraktu).

Ponadto, co najmniej od wiosny 2012 r. Wykonawca dopuscit do znacznych zalegloSci platniczych wobec
podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow, w nastepstwie czego podwykonawcy opuszczali plac budowy i brak
bylo plynnoéci w dostawach niezbednych materialow. Przy czym zaleglosSci te ujawnialy sie z pewnym opdznieniem i
stopniowo wraz ze zglaszaniem ich do (...) przez samych zainteresowanych, przez co ich lgczna kwota stale rosta.



Latem 2012 r. trzy sposrdd pieciu spolek tworzacych Konsorcjum oglosily upadlosé: (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A.
W sierpniu 2012 r. syndyk masy upadtosci (...) S.A. odstapil od Umowy.

Inzynier kontraktu wielokrotnie zglaszal wobec Wykonawcy zastrzezenia zaréwno co do zakresu, jak i sposobu
wykonywania prac, dajac mu m.in. tzw. wezwania do poprawienia w trybie Subklauzuli 15.1 Warunkéw Kontraktu.

W rezultacie latem 2012 r. zaawansowanie rzeczowe rob6t wynioslo zaledwie ok. 50%, a zaawansowanie finansowe
stanowilo jedynie ok. 48% zaakceptowanej ceny kontraktowej (ujetej w Umowie) przy uplywie ok. 90% czasu na
realizacje prac.

W opisanych okoliczno$ciach pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (...) powiadomil Wykonawce o odstapieniu od
Kontraktu na podstawie Subklauzuli 15.2 (a), (b), (c), (¢) Warunkéw Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Jednocze$nie (...) zaznaczyl, ze odstapienie to nie ogranicza innych praw (...), wynikajgcych z Kontraktu
lub innego tytutu.

Majac na wzgledzie Subklauzule 15.4 w zwiazku z 4.4 i 8.7 Warunkéw Kontraktu (...) zastrzegl, ze jest uprawniony
w szczego6lnosci do:

«obcigzenia Wykonawcy kara umowng w wysoko$ci 10 % zaakceptowanej kwoty kontraktowej,
sobcigzenia Wykonawcy innymi karami umownymi,
+zadania odszkodowania uzupelniajacego, przenoszacego wysokosé kar umownych do wysokosci poniesionej szkody,

swstrzymania dalszej platnosci na rzecz Wykonawcy, az zostang ustalone koszty realizacji, ukoniczenia i usuniecia
wszelkich wad, odszkodowanie umowne za opdZznienie w ukonczeniu, wszelkie koszty poniesione przez (...),

«odzyskania od Wykonawcy wszelkich strat poniesionych przez (...), Sciagniecia naleznego mu odszkodowania
oraz dodatkowych kosztow ukonczenia robdt, po uwzglednieniu jakiejkolwiek sumy naleznej Wykonawcy wedlug
Subklauzuli 15.3 Warunkéw Kontraktu, a po odzyskaniu takich strat, oraz $ciagnieciu odszkodowan oraz dodatkowych
kosztow, (...) wyplaci saldo Wykonawcy,

«odliczenia kwoty kary od kazdej platnos$ci naleznej lub jaka bedzie naleze¢ sie od Wykonawcy.

Nastepnie, zgodnie z Subklauzula 15.2 Warunkéw Kontraktu, w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (...) zlozyl
o$wiadczenie, iz zgodnie z tre$cig w/w powiadomienia odstepuje od Umowy, zastrzegajac ze to oSwiadczenie nie
ogranicza jego praw wynikajacych z powiadomienia z dnia 6 wrzeénia 2012 r.

Prace realizowane w ramach Kontraktu byly rozliczane zgodnie Klauzula 14 Warunkéw Kontraktu.

Stosownie do Subklauzuli 14.3 Warunkéw Kontraktu po zakonczeniu kazdego miesiagca Wykonawca byl zobowiazany
przedklada¢ Inzynierowi szczegdltowe rozliczenie. Powinno ono obejmowa¢ m.in. szacunkowa kontraktowa warto$é
robét zrealizowanych do konica danego miesigca.

Nastepnie zgodnie z Subklauzula 14.6 Warunkéw Kontraktu Inzynier wystawial (...) PrzejSciowe Swiadectwo
Platno$ci (zwane dalej ,,PSP”), podajace kwote, ktora Inzynier okreéla jako sprawiedliwie nalezna. Co istotne, jezeli
jakakolwiek dostarczona rzecz lub wykonana praca nie bylaby zgodna z Kontraktem, to Inzynier mogt wstrzymac
kwote rownowartoéci kosztu naprawy lub wymiany, az do czasu ich ukonczenia.

Analogicznie, jezeli Wykonawca nie wykonalby jakiejkolwiek pracy lub zobowigzania zgodnie z Kontraktem i zostalby
o tym powiadomiony przez Inzyniera, to bylby on uprawniony wstrzymac warto$c tej pracy lub zobowiazania, az do
czasu ich wykonania.



Zgodnie z Subklauzula 14.7 Warunkéw Kontraktu Wykonawca wystawiat fakture VAT w terminie 7 dni od wystawienia
PSP za dany miesigc z 49 - dniowym terminem platnoéci od daty dostarczenia faktury do (...).

Zgodnie z Subklauzula 14.6 Warunkéw Kontraktu ,Inzynier bedzie mogl w jakimkolwiek Swiadectwie Platno$ci
dokona¢ jakiejkolwiek poprawki lub modyfikacji, ktéra powinna byla wlasciwie by¢ dokonana w jakimkolwiek
uprzednim Swiadectwie Platnosci”. Zgodnie z Subklauzula 11.9 Warunkéw Kontraktu ,wykonywanie zobowigzan
Wykonawcy nie bedzie uwazane za ukonczone do czasu az Inzynier wystawi Wykonawcy Swiadectwo Wykonania”,
,bedzie sie uwazalo, ze tylko Swiadectwo Wykonania stanowi akceptacje robo6t”. W my$él Subklauzuli 14.6
kontraktu Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci bylo podstawa do przejsciowego, cze$ciowego rozliczenia wynagrodzenia
Wykonawcy na poczet wynagrodzenia koncowego, naleznego mu po koncowym odbiorze przez (...) przedmiotu
Kontraktu.

Charakter finalny powinno mieé¢ dopiero Ostateczne Swiadectwo Platnoéci wystawiane przez Inzyniera na podstawie
Rozliczenia Ostatecznego przedlozonego przez Wykonawce po otrzymaniu Swiadectwa Wykonania (Subklauzula 14.11
Warunkéw Kontraktu). Ostateczne Swiadectwo Platnosci powinno podawaé kwote, ktora jest ostatecznie nalezna
Wykonawcy oraz saldo nalezne Wykonawcy od (...) lub (...) od Wykonawcy po uwzglednieniu wszystkich kwot
uprzednio zaplaconych przez (...) oraz wszystkich sum, do ktérych byl on uprawniony (Subklauzula 14.13 Warunkoéow
Kontraktu).

Dopuszczalnoéé dokonywania w kolejnych PSP poprawek lub modyfikacji uprzednich PSP zgodnie z Subklauzulg
14.6 Warunkow Kontraktu odpowiadalo zastrzezonemu w Umowie cesji oraz Potwierdzeniu dluznika cesji prawu
potracania i pomniejszania przez Inzyniera Kontraktu rzeczywistych platnoéci.

Do odstgpienia przez (...) od Umowy Inzynier wystawil }acznie 19 PSP. Na ich podstawie Wykonawca przedstawit (...)
dziewietnascie faktur do zaplaty. Nie zostala uregulowana przez pozwanego tylko naleznoéé z tytutu PSP nr 19.

Powolywane w pozwie PSP nr (...) za okres rozliczeniowy 21 marca 2012 - 20 kwietnia 2012 r. Inzynier wystawil w dniu
18 maja 2012 r. Na jego podstawie Wykonawca wystawit dla (...) fakture. Z tego tytulu (...) uiscit w dniu 19 czerwca
2012 r. w zwigzku z Umowa cesji na wskazane przez Bank konto kwote 16.557.451,52 z} (brutto).

Kolejne - powolywane w pozwie - PSP nr (...) za okres rozliczeniowy 21 kwietnia 2012 - 22 maja 2012 r. Inzynier
wystawil w dniu 18 czerwca 2012 r. Na jego podstawie Wykonawca przedlozyt w dniu 25 czerwca 2012 r. (...) dwie
faktury w wysokoSci: 14.681.432,14 zl. (brutto) oraz 5.636.740,45 zt. (brutto) (lgcznie 20.318.172,59 zL.) z terminem
platnosci do dnia 13 sierpnia 2012 r. Zaplaty w/w kwoty domaga sie powod w niniejszym postepowaniu

Pozwany (...) powstrzymal sie z zaplatg faktury z tytulu PSP nr (...), poniewaz Wykonawca nie przedstawial dowodéw
uiszczenia naleznego podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktérych platnoé¢ dotyczyla. Wobec narastajacych
wielomilionowych zaleglo$ci platniczych Wykonawcy wobec podwykonawcéw (...) liczyt sie z tym, ze bedzie musial
zaplaci¢ im nieuiszczone przez Wykonawce wynagrodzenia. Wowcezas stuzyloby (...) roszczenie regresowe wobec
Wykonawcy na podstawie Subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu. Istnialy tez uzasadnione watpliwoéci odnoénie
do uprawnionego do zaplaty w/w faktur. Spétki Konsorcjum, bedace w upadlosci sygnalizowaly bowiem, ze cze$c
nalezno$ci, wynikajacych z w/w faktur nalezy do masy upadloéci tychze spolek, a nie Banku.

Niezaleznie od tego, w zwiazku z odstapieniem przez pozwanego (...) od Umowy byl on uprawniony na podstawie
Subklauzuli 15.4 Warunkéw Kontraktu do powstrzymania sie z wszelkimi platnosciami z tytulu wykonania Kontraktu,
w tym réwniez faktury z tytutu PSP nr (...), do czasu ostatecznego rozliczenia Kontraktu

Do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew Wykonawca zostal wezwany do zaplaty nastepujacych kar umownych:

«za przekroczenie przez Wykonawce terminu przedlozenia skorygowanego harmonogramu (Subklauzula 8.7 (d)
Warunkéw Kontraktu) w wysokoéci 216.000 zl,



«za niewykonanie przez Wykonawce wymaganej minimalnej iloSci wykonania (tzw. kamien milowy) w terminie
ustalonym w Zatgczniku do oferty (Subklauzula 8.7 (¢) Warunkéw Kontraktu) w wysokoéci 5.789.601,99 zl,

+z tytulu odstapienia przez (...) od Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (Subklauzula 8.7 (d)
Warunkow Kontraktu) w wysokosci 10 % zaakceptowanej kwoty kontraktowej, tj. 86.411.973,47 zl.

Dla wzajemnych rozliczen maja znaczenie roszczenia regresowe (...) wobec Wykonawcy z tytulu zaspokojenia
zadan podwykonawcow o zaplate wynagrodzenia. Od wiosny 2012 r. Wykonawca dopuscit do znacznych zaleglosci
platniczych wobec podwykonawcow, dostawcodw i uslugodawcow. Zaleglosci te ujawnialy sie z pewnym opdznieniem
i stopniowo wraz ze zglaszaniem ich do (...) przez samych zainteresowanych, przez co ich laczna kwota stale rosla.

Na podstawie art. 647" § 5 k.c. (...) jako Zamawiajacy jest solidarnie odpowiedzialny z Wykonawca za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcom. Zgodnie z Subklauzula 4.4 Warunkéw Kontraktu w zw. z art. 376 § 1 k.c. (...)
po zaplaceniu naleznoS$ci bezpos$rednio podwykonawcy jest uprawniony do potracenia kwoty rownej tej naleznosci z
wierzytelno$ci Wykonawcy wzgledem (...). Z wyliczen (...) wynika, ze Wykonawca zalegal wobec podwykonawcoéw
z zaptata co najmniej kwoty 35.389.492,39 zk. oraz 86.663,81 euro. Kwota zalegloéci oraz lista poszkodowanych
przedsiebiorcow nie jest ostateczna.

Z chwila odstapienia przez (...) od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, (...) byl uprawniony na
podstawie Subklauzuli 15.4 Warunkéw Kontraktu do wstrzymania wszelkich platnoéci, w tym z tytutu PSP nr (...), do
czasu ustalenia calkowitych kosztow realizacji, ukonczenia i usuniecia wszelkich wad, odszkodowania umownego za
op6znienie oraz wszelkich innych kosztéw poniesionych przez (...).

Niezwlocznie po odstapieniu przez (...) od Umowy, zgodnie z Subklauzulg 15.3 Warunkéw Kontraktu Inzynier
przystapil do wyceny robo6t w celu uzgodnienia lub okreslenia warto$ci robdt, débr i dokumentéw Wykonawcy oraz
wszelkich innych sum naleznych mu za prace wykonang zgodnie z Kontraktem. Rozliczenie bedzie uwzgledniac
rowniez wszelkie nalezne (...) kwoty, do ktérych naliczenia jest on uprawniony na podstawie Subklauzuli 15.4 w zw.
z 4.4 i 8.7 Warunkéw Kontraktu, a o czym uprzedzil on Wykonawce w swym powiadomieniu o odstapieniu z dnia 6
wrzesnia 2012 1.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy
o sygn. XXV C 911/13, dotyczacej sporu miedzy wykonawcami spornej umowy a pozwanym Skarbem Panstwa,
gdzie pozwany wystapil z powddztwem wzajemnym, domagajac sie zaplaty kar umownych z tytulu odstgpienia od
umowy. Przedmiotem tego postepowania nie sa bowiem wierzytelnos$ci objete ztozonym wobec banku o$wiadczeniem
o potraceniu z dnia 18 listopada 2014 r. z tytulu kar umownych za niezlozenie skorygowanego Harmonogramu oraz
za niewykonanie Kamienia Milowego w terminie kontraktowym ani nalezno$ci z tytulu zaspokojenia przez (...)
podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow. Badana w tamtym procesie kwestia skutecznosci odstgpienia (...)
wzglednie Wykonawcy od umowy nie ma zdaniem Sadu znaczenia prejudycjalnego dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, szczegOlnie w zakresie oceny skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia. Nalezno$ci pozwanego
Skarbu Panstwa wobec Wykonawcy objete potraceniem powstaly niezaleznie od odstapienia od umowy, a potracenie
bylo dopuszczalne zar6wno w czasie trwania kontraktu jak i na wypadek odstapienia od umowy przez ktérakolwiek
ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda zaplaty kwoty 20.318.172,59 zl z tytulu Przejéciowego Swiadectwa
Platno$ci nr (...) nie zastlugiwalo na uwzglednienie i powodztwo zostalo w caloSci oddalone.

Sad wskazal, ze dla oceny, ze powodztwo jest niezasadne, istotne znaczenie maja:

- okoliczno$ci zawarcia przez Bank i Wykonawce Umowy cesji oraz wyrazenia przez (...) zgody na cesje,



- postanowienia dokumentéw, dotyczacych cesji oraz zarzuty przystlugujace (...) jako dluznikowi z Kontraktu wobec
Banku jako cesjonariusza,

- ustalone przez (...) i Wykonawce w Kontrakcie zasady platnosci za roboty,
- caloSciowe konicowe rozliczenie Kontraktu, ktére bedzie uwzglednialo saldo wzajemnych roszczen stron Kontraktu,

- uchybienia Wykonawcy przy wykonywaniu Kontraktu, zwlaszcza jego op6znienia z robotami oraz zalegloSci platnicze
wobec podwykonawcow,

- odstapienie Zamawiajacego (...) od Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ze skutkiem wstrzymania
przez (...) dotychczasowych platnoéci do czasu koncowego rozliczenia Kontraktu.

Sad wskazal, ze postanowienia Warunkéw Kontraktu dotyczace rozliczen sa zgodne z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, w szczeg6lnoSci z art. 647 i 654 k.c., jak rowniez z art. 483 - 484, 471, 6471 § 5w zw. z 376 § 1
oraz 498 1in. k.c.

Z art. 647 k.c. wynika, iz roszczenie wykonawcy o zaplate przez inwestora wynagrodzenia ustalonego w umowie o
roboty budowlane staje sie co do zasady wymagalne po dokonaniu przez niego odbioru obiektu. Z kolei zgodnie z art.
654 k.c. w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyjmowac
wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.

W mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego w/w przepiséw ,,odbidr cze$ciowy i zaplata czeSci
wynagrodzenia oznacza jedynie potwierdzenie przez inwestora faktu wykonania pewnej czeéci rob6t w celu zaplaty
czeSci wynagrodzenia. Nie rozlicza natomiast stron z odpowiedniej czesci robot ze skutkiem wygasniecia w tej
czesci ich zobowiazan i nie pozbawia je mozliwo$ci calo$ciowego rozliczenia robét po oddaniu caloSci obiektu przez
wykonawce i przyjeciu przez inwestora. Koncowe rozliczenie robot moze obejmowa¢ juz odebrane i rozliczone prace,
a inwestor (generalny wykonawca) oraz wykonawca moga przy tym rozliczeniu korygowac swoje stanowisko, co do
juz dokonanych rozliczen cze$ciowych”.

W ocenie Sagdu w granicach prawa bylo zatem wystawianie przez Inzyniera za roboty wykonane w danym miesigcu
PSP, na podstawie ktérych Wykonawca przedstawial (...) faktury o zaplate czeéci wynagrodzenia. Nie jest takze
sprzeczne z przepisami prawa ustalenie, ze PSP i wystawiane na ich podstawie faktury nie skutkowaly definitywnym
wygasnieciem czeSci wzajemnych zobowigzan stron i mogly by¢ w kolejnych miesigcach korygowane. Dopuszczalne
jest rowniez, by saldo wzajemnych naleznoéci (...) i Wykonawcy zostalo ustalone calo$ciowo i finalnie dopiero w
ramach ostatecznego (lub konicowego) rozliczenia. Moze ono uwzglednia¢ wszystkie kwoty uprzednio zaplacone lub
ktdre powinny zostac zaplacone przez (...) oraz wszystkie sumy, do ktérych byl on uprawniony.

Odstapienie przez (...) od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (do czego (...) byl uprawniony na
podstawie art. 635 w zw. z 656 § 1 k.c.) skutkuje wstrzymaniem wszelkich platnosci i rozliczeniem koncowym.
Zostanie w nim ustalone finalnie saldo wzajemnych roszczen Wykonawcy i (...), przy uwzglednieniu juz odebranych
i rozliczonych prac. Strony beda przy tym uprawnione korygowaé swe stanowisko co dokonanych juz rozliczen
czeSciowych.

Sad wskazal, ze dopuszczalno$é naliczania przez (...) zastrzezonych w Warunkach Kontraktu kar umownych,
zglaszania innych roszczen odszkodowawczych, jak rowniez roszczen regresowych w zwiazku z zaspokajaniem zadan
podwykonawcdw, jak réwniez dopuszcezalno$é dokonywania przez (...) bezposrednich potracen z wierzytelnoSciami

Wykonawcy wynika odpowiednio z art. 483 - 484, 471, 647" § 5w zw. z 376 § 1 oraz 498 i n. k.c.

Z przepiséw art. 509 § 1 k.c. oraz 514 k.c. wynika, ze dopuszczalne jest umowne ograniczenie badz wylaczenie
przenoszalno$ci wierzytelnosci na osobe trzecig (pactum de non cedendo). W literaturze i orzecznictwie podkresla sie,
ze wylgczanie lub ograniczenie cesji przelewu wierzytelnoSci jest przewidziane gléwnie w interesie dluznika. Poprzez



pactum de non cedendo zastrzega on sobie, ze nie chce mieé innego wierzyciela, badz dopuszczajac ewentualng zmiane
zastrzega sobie, ze chce mieé przynajmniej wplyw na to, kto bedzie jego nowym wierzycielem.

Sad wskazal, ze tre$¢ Subklauzuli 1.7 Warunkéw Kontraktu zawiera takie pactum de non cedendo. Stanowi ona, ze
Wykonawca nie moze bez pisemnej zgody (...), pod rygorem niewazno$ci, dokonac cesji wierzytelno$ci wynikajacych
z Kontraktu na osoby trzecie. Poza zastrzezeniem formy pisemnej wyrazenia zgody oraz rygoru niewaznoSci cesji,
dokonanej bez wyrazenia takiej zgody na piSmie, postanowienie to nie narzuca (...) zadnych przestanek, po spelnieniu
ktoérych zgoda na cesje powinna zostaé wyrazona. Oznacza to, ze wyrazenie zgody na przelew badz jej odmowa zostala
pozostawiona swobodnemu uznaniu (...).

W tym $wietle pozwany - (...) byl uprawniony wyrazi¢ zgode na cesje wylacznie z zastrzezeniem, ze nie bedzie ona
naruszaé przyshugujacych mu uprawnien, zwigzanych z rozliczaniem Kontraktu, w szczeg6lno$ci praw do potracen
oraz pomniejszen rzeczywistych platnosci, jak i do monitorowania rozliczen Wykonawcy z podwykonawcami.

Wobec powyzszego zgody wyrazonej przez (...) na dokonanie przelewu na powodowy Bank wierzytelnoSci
Wykonawcy, wynikajacych z Kontraktu, nie mozna zdaniem Sadu oceniaé, ograniczajac sie jedynie do podpisanego
przez (...) w dniu 10 maja 2011 r. O$wiadczenia o wyrazeniu zgody na cesje. Wyrazenie przez (...) zgody nalezy
rozpatrywac w szerszym kontekécie. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy maja okolicznoSci przygotowania
dokumentow dotyczacych cesji, w szczegblnosci wprowadzenie na zadanie (...) dodatkowych zastrzezen nie tylko do
przedstawionego przez Bank wzoru O$wiadczenia (o wyrazeniu zgody na cesje), lecz réwniez do samego wzoru Umowy
cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie oraz potwierdzenia dtuznika wierzytelnosci.

Prowadzi to zdaniem Sadu do wniosku, ze jezeli Bank nie uwzglednilby w swoich wzorach dodatkowych zastrzezen
zaproponowanych przez (...), to (...) w ogdle nie wyrazilby zgody na cesje wierzytelno$ci na Bank. Skoro (...) wyrazil
zgode na cesje wylacznie po dodaniu do dokumentéw cesji dodatkowych postanowien, to nalezy je interpretowaé
przede wszystkim w szeroko rozumianym interesie (...). W szczegdlno$ci zastrzezenie, Ze cesja nie moze naruszac praw
pozwanego (...), wynikajacych z Kontraktu, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze (...) przystluguja te same uprawnienia
wobec Banku, jakie przystugiwaly wobec Wykonawcy.

W ocenie Sadu oznacza to, ze (...) moze skutecznie powolywaé sie wobec Banku na zasady rozliczania platnosSci
ustalone w Warunkach Kontraktu, a zwigzane w szczegélnosci z ,korygowaniem” Przejéciowych Swiadectw Platnoéci
do czasu ostatecznego rozliczenia, naliczaniem i potrgcaniem kar umownych naleznych od Wykonawcy czy
roszczeniami regresowymi (...) z tytulu zaspokojenia zadan podwykonawcow. Idac dalej, slowa ,prawo potracenia
i pomniejszenia ... rzeczywistej platnosci” (§ 2 ust. 5 Umowy cesji oraz przedostatni akapit Potwierdzenia dluznika
wierzytelnoéci) nalezy interpretowaé jako uprawnienie (...) do podnoszenia przeciwko Bankowi réwniez zarzutow,
ktore staly sie ,aktualne” dopiero po tym, jak powstala i stala sie wymagalna nabyta przez Bank wierzytelnosé
z Kontraktu (,rzeczywista platno$¢”). Oznacza to zdaniem Sadu takze, ze (...) mogla zazada¢ potrgcenia lub
pomniejszenia przez Inzyniera wierzytelnoéci Banku wynikajacej z faktury z tytulu PSP nr (...) z naleznoéciami
(...) (np.: z tytulu kar umownych, regresu (...) dotyczacego zaspokojonych roszczen podwykonawcéw badz z tytulu
wszelkich innych kosztow zwigzanych z realizacja Kontraktu), nawet jezeli powstaly one lub staly sie wymagalne juz
po nabyciu wymagalnosci przez fakture do PSP nr (...).

Sad wskazal, ze wykladnia dodanego na zadanie (...) do O$wiadczenia (o wyrazeniu zgody na cesje) zastrzezenia,
”iz platnosci ... beda przekazywane ... po spelieniu wszystkich wymogéw dla platnosci z tej umowy wynikajacych,
a w szczegblnosci po przedstawieniu przez Cedentdéw przed otrzymaniem platnosci dowodéw uiszezenia naleznego
podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktérych platnoé¢ na rzecz Partnera Konsorcjum 1 dotyczy” jest
klarowna. Zapis ten oznacza, ze powodowy Bank akceptujac zaproponowany przez (...) zapis godzil sie, ze
platnosci wierzytelnoéci, objetych cesja, beda dokonywane dopiero po przedstawieniu przez Wykonawce dowodéw
uiszczenia naleznego podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktorych platnosé miala dotyczyé. Stad wobec ich
nieprzedlozenia Bank powinien liczy¢ sie z brakiem zaplaty przez (...).



W ocenie Sadu, akceptujac zaproponowane przez (...) zmiany dokumentéw dotyczacych cesji, Bank jako cesjonariusz
wyrazil zgode na podnoszenie przez (...) takze dalej idacych zarzutéw niz okreslone w art. 513 k.c., tj. zarzutow, ktore
staly sie aktualne dopiero po tym jak powstala i stala sie wymagalna wierzytelno§é, objeta Umowg cesji.

Sad wskazal, ze powolany przepis art. 513 k.c. reguluje kwestie zarzutow przystugujacych dtluznikowi w zwigzku z
dokonaniem przelewu wierzytelnoéci istniejgcej (cho¢ niekoniecznie - jeszcze wymagalnej). Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego moze on mie¢ takze zastosowanie w zakresie przelewu wierzytelnoéci przyszlej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 16/02, OSNC 2004, z. 4, poz. 202, s. 85-87). W orzecznictwie i
piSmiennictwie nie neguje sie w ogoble dopuszczalno$ci przelewu wierzytelnoSci przyszlej oraz mozliwoéci poddania
jej rezimowi prawnemu art. 509 k.c. i n. Tak uczyniono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., gdzie
przy uwzglednieniu wlasciwosci cesji wierzytelno$ci przyszlej poszerzono czasowe granice dopuszczalnosci zarzutow
przeciwko cesjonariuszowi w celu umozliwienia dtuznikowi podnoszenia przeciwko cesjonariuszowi takze zarzutow
przystugujacych mu wobec cedenta, a uksztaltowanych w ramach umowy z cedentem, tj. umowy kreujacej ostatecznie
przelang wierzytelno$¢. Ratio legis takiej rozszerzonej ochrony prawnej dluznika podyktowana zostaje tym, ze w chwili
dokonania cesji wierzytelno$ci przyszlej nie sa jeszcze w pelni okres§lone kontury prawne tejze wierzytelnosci, a takie
definitywne okreslenie nastapi dopiero w wyniku dalszych zdarzen prawnych.

W ocenie Sadu oznacza to wiec, ze w zakresie cesji wierzytelnoSci przyszlej nie moze by¢ stosowana ogdlna regula
art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktéra dluznikowi przyshuguje przeciwko nabywcy wierzytelnoSci tylko takie zarzuty, ktore
miat on przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Czasowa cenzura podnoszenia
zarzutoéw nalezy zatem przesungé, co oznacza mozliwo$¢é podnoszenia zarzutdéw powstalych takze po tej dacie. Sad
powolal sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005 r. II CK 440/04, w ktérym stwierdzono,
ze dotyczy to takze zarzutu potracenia (art. 498 k.c.) wierzytelnosSci przystugujacej dluznikowi przeciwko zbywcy
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia, bedaca przedmiotem przelewu, chociazby wierzytelno$¢ wobec zbywcy powstala i
stala sie wymagalna po zawiadomieniu dtuznika o przelewie (wyrok SN z 25 maja 2005 r. I CK 440/04, lex nr 175415).

Sad wskazal, ze w literaturze podkre$la sie, ze sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu
w poroéwnaniu z ta, jak istniala przed przelewem. Oznacza to po pierwsze, ze cesjonariusz - nabywca wierzytelnosci nie
moze zadac¢ od dtuznika wiecej niz miat prawo zadac¢ od niego zbywca wierzytelnosci — cedent. Po drugie wierzytelnoéc
po przelewie pozostaje obcigzona tymi wszystkimi zarzutami, ktérymi byla obcigzona w stosunku do poprzedniego
wierzyciela. Dluznikowi przystuguja wzgledem nowego wierzyciela te same zarzuty, ktore mial wobec zbywcy. Innymi
stowy cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim samym ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy ze wszystkimi
tego zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi konsekwencjami. Moze to mie¢ ten skutek, ze nabycie wierzytelnoSci
przez cesjonariusza moze staé sie iluzoryczne. Nabywca jednak powinien sie z tym liczy¢, albowiem to on, a nie dtuznik,
ponosi ryzyko zwigzane ze zmiang wierzyciela.

Sad wskazal, ze zasady ochrony dluznika przelanej wierzytelnosci, w tym zarzuty jakie moze on podnosi¢ wzgledem
Banku jako cesjonariusza, okre§la powolany wyzej przepis art. 513 k.c. - przepis regulujacy wzajemny stosunek miedzy
dluznikiem przelanej wierzytelnoSci a cesjonariuszem.

Przy analizie tego stosunku na pierwszy plan wysuwane s dwie Scile zwigzane ze soba zasady, ktére stosunek
ten charakteryzuja. Po pierwsze, cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przysluguje jego
poprzednikowi prawnemu, tj. cedentowi. Dla dluznika przekazanej wierzytelnoSci jest to wazne, gdyz cesjonariusz nie
moze od niego zadaé §wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli moégl to uczynic cedent. Po drugie, sytuacja prawna
dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta, jaka istniala przed przelewem. Oznacza to,
ze wierzytelnoé¢ po przelewie pozostaje ,,obcigzona” tymi wszystkimi zarzutami, ktérymi byla ,,obcigzona” w stosunku
do poprzedniego wierzyciela.

Dluznik przelanej wierzytelnoSci moze ponadto wysunac¢ przeciwko cesjonariuszowi zarzuty osobiste, czyli wszelkie
srodki obrony, jakie moze on zastosowa¢ w procesie i poza procesem, ktoére wplywaja na istnienie, zakres albo
skuteczno$é cedowanej wierzytelnoSci. Chodzi zaréwno o zarzuty, ktore calkowicie niweczga prawa cesjonariusza



(zarzuty peremptoryjne), jak i takie, ktore jedynie wstrzymuja mozliwo$c¢ zrealizowania wierzytelnoéci na okre$lony
czas (zarzuty dylatoryjne). Zrédlem zarzutéw diuznika sa stosunki prawne, z ktérych wynikaja dla niego prawa
skierowane przeciwko cesjonariuszowi badz tez sa skuteczne wzgledem cesjonariusza na mocy ustawy (...). Tym
samym - w ramach art. 513 § 1 k.c. - dluznik moze skutecznie powola¢ sie wobec cesjonariusza za zarzut w
postaci odstapienia od umowy, skoro zarzut taki przystugiwal mu wobec cedenta. Przeciwny poglad prowadzilby do
unicestwienia zasady, ze sytuacja dluznika nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu, w poréwnaniu z ta, jaka
istniata przed przelewem (tak uzas. wyroku SN z 8 kwietnia 2009 r. V CSK 423/08 , OSNC 2010/2/31).

Sad rowniez podkreslil, ze art. 513 k.c. jako przepis ochronny jest w pewnym zakresie - w interesie dluznika -
dyspozytywny. W doktrynie przyjmuje sie, ze dluznik moze zrzec sie zarzutdéw przystugujacych mu na podstawie art.
513 k.c. wzgledem cesjonariusza. Skoro tak, to w granicach swobody uméw nabywca wierzytelnoSci - cesjonariusz
moze wyrazi¢ zgode na podnoszenie przez dluznika dalej idacych zarzutéw niz okreslone tym przepisie.

Z powyzszego zdaniem Sadu wynika, ze Bank akceptujac zaproponowane przez (...) zmiany w dokumentach
dotyczacych cesji, mogt wyrazi¢ zgode na podnoszenie przez (...) takze dalej idacych zarzutdéw niz okreélone w art.
513 k.c.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad podkreslil, ze Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) z tytutu wykonanych
czeSciowo robdt o wartoéci 20.318.172,59 zl., ktorej zaplaty domaga sie obecnie powdd, wprawdzie ma samodzielny
byt, lecz byto wystawione na poczet jedynie cze$ciowego rozliczenia etapowych robo6t i wynagrodzenia Wykonawcy.
Oznacza to, ze PSP nr (...) nie rozlicza (...) i Wykonawcy z ujetej w nim cze$ci robét ze skutkiem w postaci wygaéniecia
tej czesci zobowiazan i nie pozbawia ich mozliwosci calo$ciowego rozliczenia Kontraktu po odstapieniu przez (...) od
Kontraktu. Oceny tej nie zmienia fakt, ze czeSciowa platnoé¢ dokonywana jest na podstawie faktury VAT, a w razie
opdznienia z jej dokonaniem Wykonawca moze zgdac odsetek (art. 509 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu umowa cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie z dnia 16 maja 2011 r. zawarta miedzy powodowym
Bankiem a Wykonawca oraz dokonywanie przez (...) platnosci z tytulu przej$ciowych swiadectw platnosci na wskazane
w Banku rachunki nie zmienialy charakteru objetego nimi wynagrodzenia ani samych przej$ciowych platnosSci, w tym
PSP nr (...).

Pozwany - (...) w ogole nie wyrazilby zgody na cesje wierzytelnoéci na Bank, gdyby Bank nie uwzglednil w swoich
wzorach dodatkowych zastrzezen zgloszonych przez (...), majacych potwierdzaé zachowanie przystugujacych mu
uprawnien zwigzanych z rozliczaniem Kontraktu, w szczegblnoSci prawo do potracen oraz pomniejszen rzeczywistych
platnosci, jak i do monitorowania rozliczen Wykonawcy z podwykonawcami. Treé¢ tych zastrzezen jest jednoznaczna.
Zatem, poniewaz (...) uzaleznial, do czego byl uprawniony, zgode na przelew od wprowadzenia do czterech
dokumentow, dotyczacych cesji dodatkowych zastrzezen, to maja one zdaniem Sadu pierwszorzedne znaczenie dla
oceny roszczenia Banku wobec (...) (art. 514 k.c.).

W szczegblnosei (...) w zlozonym w dniu 10 maja 2011 r. wobec Banku i Wykonawcy o$wiadczeniu o zgodzie na
przelew, skutecznie zastrzegl sobie prawo do zadania dowodéw rozliczenia sie Wykonawcy z podwykonawcami.
Skoro bowiem w $Swietle art. 509 § 11 514 k.c. oraz Subklauzuli 1.7 Warunkéw Kontraktu (...) byl uprawniony
w ogble odmoéwic¢ zgody na cesje, to tym bardziej (wykladnia a maiori ad minus) wyrazajac taka zgode byl on
uprawniony uzalezni¢ sama skuteczno$c przelewu badz zaplate Swiadczenia na rzecz Banku od spelnienia okre$lonych
dodatkowych przesltanek. Przewidziany w zgodzie (...) na cesje obowiazek przedlozenia przez Wykonawce dowodéw
rozliczenia sie z podwykonawcami przed dokonaniem przez (...) zaplaty na rzecz Banku, byt warunkiem platnosci
zwigzanym z cesja. Jednak samo uprawnienie (...) (dzialajagcego w jego imieniu Inzyniera) do zadania takich
dokumentow (i to niezaleznie od cesji) wynikalo z Warunkéw Kontraktu (Subklauzuli 1.12 oraz 14.3). Nie bylo zatem
celowe aneksowanie Kontraktu w celu wprowadzenia do niego dodatkowego obowigzku o tej tresci.

Powodowy Bank i Wykonawca podpisali Umowe cesji po ztozeniu przez (...) oSwiadczenia o wyrazeniu na nig zgode,
zalaczajac je do Umowy cesji (§ 2 ust. 2 Umowy cesji), zatem w ocenie Sadu nalezy przyjac, ze nie tylko zapoznali sie
oni z jego treScig, ale takze godzili sie spelni¢ 6w przewidziany przez (...) warunek otrzymania przez Bank §wiadczenia.



Wobec tego Bank nie moze zaslania¢ sie tym, ze warunek ten nie ma do niego zadnego zastosowania i traktowadé go tak,
jakby w ogole go nie bylo. W ocenie Sadu powodowy Bank marginalizuje w niniejszym procesie znaczenie postanowien
dodanych na zadanie (...) do dokumentéw, dotyczacych cesji wierzytelnosci, jak réwniez zaprzecza powszechnie
przyjetym w praktyce budowlanej (drogowej) oraz w literaturze i orzecznictwie zasadom rozliczania uméw o roboty
budowlane.

Zdaniem Sadu pozwany (...) byl uprawniony do powstrzymania sie z zaplata kwoty z PSP nr (...), poniewaz Wykonawca
nie przedstawil pozwanej (...) wymaganych w my$l o§wiadczenia (...) o zgodzie na cesje wierzytelno$ci - dowodéw
zaspokojenia podwykonawcéw za roboty objete PSP nr (...). W zwigzku z tym latem 2012 1. pozwany (...) poinformowat
powodowy Bank, ze nalezno$é objeta ta faktura bedzie potracona z naleznoSciami (...), wynikajacymi z tytulu
naliczonych kar umownych oraz zaspokojenia przez (...) podwykonawcow.

Podnoszona przez powoda okolicznoéé¢, ze wezeéniej (...) zaplacil na rzecz Banku fakture z tytutu PSP nr (...), chociaz
Wykonawca przed dokonaniem przez (...) zaplaty nie przedstawil dowodow rozliczenia sie z podwykonawcami za
roboty objete tym PSP, nie ma zdaniem Sadu zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oznacza ona
jedynie, jak twierdzi sam pozwany, ze (...) zrezygnowal z zastrzezonego na jego rzecz dodatkowego warunku, po
spelnieniu ktérego mial obowiazek zaplaty i spelil §wiadczenie nim Bank byl uprawniony sie go domagaé. Wynikalo
to przede wszystkim z okoliczno$ci zmiany numeru rachunku przeprowadzonej bez szczegdlowego poinformowania
pozwanego, ze zmiana ta polega na wprowadzeniu platnosci bezposrednio na konto powodowego banku, a nie jak
poprzednio na konto Wykonawcy (...).

Sad wskazal, ze odstapienie pozwanego od kontraktu nastgpilo w dniu 6 wrzeénia 2012 r. Skuteczne odstapienie
przez (...) od Umowy z Wykonawca rozpoczelo procedure ustalania salda wzajemnych nalezno$ci Wykonawcy i (...)
w zwiazku z realizacja i odstapieniem od Kontraktu. W zwigzku z calo$ciowym rozliczaniem Kontraktu odstgpienie
skutkowalo m.in. wstrzymaniem dalszych platnoéci na rzecz Banku (takze z tytulu PSP nr (...)) zgodnie z Subklauzulg
15.4 Warunkéw Kontraktu. Uprawnienie (...) do wstrzymania sie z zaplata dalszych platnosci obejmowalo nie tylko
naleznosci, ktérych termin zaplaty przypadal po odstgpieniu przez (...) od Umowy z Wykonawcg, lecz wszelkie
nalezno$ci Wykonawecy, ktorych (...) nie uiécit do dnia odstgpienia od Umowy z Wykonawcg (takze z tytulu PSP nr
(...)).

Pozwany uzasadnial brak zaplaty na rzecz Banku w pierwszej kolejnosci brakiem wymagalno$ci naleznosci Banku
wskutek nieprzedstawienia wobec (...) dowodéw zaspokojenia podwykonawcoéw, natomiast kwestia odstapienia przez
(...) od Umowy z Wykonawcg, dodatkowo uzasadniajaca brak zaplaty nalezno$ci na rzecz Banku, ma w ocenie Sadu
W niniejszej sprawie wtorne znaczenie.

Calo$ciowe rozliczenie naleznosci przystugujacych (...) obejmuje oprocz kar umownych rowniez roszczenia regresowe
wobec Wykonawcy w zwigzku z zaspokojeniem przez (...) podwykonawcoéw, dostawcow i ushugodaweoéw. Ponadto
dotyczylo wszelkich strat poniesionych przez (...) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w zwigzku realizacjg
inwestycji oraz dodatkowe koszty zabezpieczenia i ukonczenia robo6t. Pozwany wykazal, ze przystugiwaly mu wzgledem
Wykonawcy nalezno$ci wynikajace m.in. z :

enaliczenia kar umownych zgodnie z tresScia Subklauzuli 8.6. (d) Warunkéw Kontraktu tytulem niezlozenia
skorygowanego Harmonogramu, w kwocie 216.000 zl;

enaliczenia kar umownych zgodnie z treScia Subklauzuli 8.7 (¢) Warunkéw Kontraktu z tytulu niewykonania
Wymagalnej Minimalnej TloSci Wykonania w terminie ustalonym w Zalaczniku do Oferty — Dane Kontraktowe
(Kamien Milowy), w kwocie 5.789 601,99 zl;

«tytutu zaplaty dokonanej przez (...) na rzecz Podwykonawcow na podstawie art. 6471 § 5 k.c. w kwocie 10.229 752,75
zk;



«tytulu zaplaty dokonanej przez (...) na podstawie ustawy z dnia 28.06.2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych w kwocie 10.318.518,65 zl.

Sad wskazal, ze w/w kary umowne zostaly naliczone na podstawie Kontraktu oraz zgodnie z przewidzianymi
w nim procedurami. Roéwniez roszczenia regresowe wobec Wykonawcy w zwigzku z zaspokojeniem przez (...)
podwykonawcow, dostawcow i uslugodawcow powstaly z zachowaniem procedur okreslonych w stosunku do

podwykonawcéw w Subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu oraz art. 647" k.c., a w stosunku do dostawcow i
ustugodawcow zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych
niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych.

W ramach dokonywanego rozliczenia Kontraktu (...) wezwal Wykonawce do zaplaty w/w opisanych nalezno$ci w
lacznej kwocie 26.553 873,39 zL. Wezwania do zaplaty zostaly doreczone wszystkim czlonkom konsorcjum Wykonawcy
najpo6zniej w dniu 3 listopada 2014 .

Oéwiadczeniem z dnia 18 listopada 2014 r. (...) potracil wobec Banku naleznoéci (...), przystugujace wzgledem
Wykonawcy z tytulu kar umownych za niewykonanie Wymagalnej Minimalnej IloSci Wykonania w terminie
oraz niezlozenie skorygowanego Harmonogramu, jak rowniez naleznoSci z tytulu zaspokojenia przez (...)
podwykonawcow, dostawedw i ustugodawceow, z wierzytelnoscia Banku z tytutu PSP nr (...) dochodzona w niniejszym
postepowaniu. Naleznosci (...) wobec Wykonawcy przedstawione do potracenia istnialy i byly zaskarzalne. Zostaly
one ustalone zgodnie z przewidzianymi dla ich okre$lenia zasadami kontraktowymi. Ponadto byly one wymagalne.

Sad wskazal, ze w przypadku regresu ,,podwykonawczego” wierzytelnosci (...) wobec Wykonawcy byly wymagalne w
dacie okre$lonej dla zaspokojonej wierzytelno$ci podwykonawczej. Pozwany (...) bowiem, czyniac zado$¢ roszczeniom
podwykonawcow, dokonal zaspokojenia cudzego dlugu w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., w zwigzku z czym wstapil
w sytuacje prawng podwykonawcow, takze w zakresie wymagalnoSci przejetych roszczen - subrogacja ustawowa z art.
518 § 1 pkt 1 k.c.

Pozostale wierzytelnoSci byly réwniez wymagalne wskutek kierowanych do Wykonawcy wezwan do uiszczenia
poszczeg6lnych naleznoSci przystlugujacych (...), badZ staly sie wymagalne z uplywem 14-dniowego terminu do
zaplaty, liczonego od doreczenia Wezwania do zaplaty, tj. najpdzniej od dnia 18 listopada 2014 r.

W ocenie Sadu dokonane przez (...) wobec Banku potracenie odpowiada zastrzezonemu w dokumentach cesji prawu
potracania i pomniejszania rzeczywistych platnosci. Wskutek potracenia wskazane w O$wiadczeniu o potraceniu
wierzytelnoéci Pozwanego oraz Powoda umorzyly sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej tj. do kwoty
20.318 172,59 zk.

Sad wskazal, ze pozwany (...) byl uprawniony na podstawie postanowiei Kontraktu do potracenia przystugujacych
mu nalezno$ci z wierzytelno$ci Wykonawcy, nawet jezeli naleznoéci (...) powstaly i staly sie wymagalne pdzniej
niz wierzytelno§¢ Wykonawcy. Ma to swoje uzasadnienie w mechanizmie i logice rozliczania Kontraktu. Dla kar
umownych podstawe odliczenia ich przez (...) od kazdej platnosci naleznej Wykonawcy stanowi Subklauzula 8.7
Warunkoéw Kontraktu. Z kolei podstawe potracenia przez (...) roszczen regresowych wobec Wykonawcy w zwigzku
z zaspokojeniem podwykonawcow przewiduje Subklauzula 4.4. I wreszcie Subklauzula 15.4 stanowi podstawe do
pomniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy o wszelkie straty poniesione przez (...) z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy w zwigzku realizacjg inwestycji - w tym z tytulu zaspokojenia dostawcow i ustugodawcow.

Zachowaniu uprawnien (...) zwigzanych z potraceniem lub pomniejszaniem platnoSci na rzecz Wykonawcy shuzy¢
mialy dodatkowe zastrzezenia uwzglednione przez Bank w dokumentach cesji na zadanie (...).

Dokonaniu przez (...) potracenia wobec Banku wierzytelno$ci przystugujacych (...) wobec Wykonawcy co do zasady
nie sprzeciwial sie rowniez powolany juz przez Sad art. 513 k.c.



Po pierwsze Wykonawca nie przedstawil (..) dowoddéw uiszczenia przez niego wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom za roboty, objete faktura z tytutu PSP nr (...), w wyniku czego (...) mimo nadejécia okre§lonego
w tej fakturze terminu byl uprawniony do powstrzymania sie z jej zaplata, a Bank takiej zaplaty nie mogl sie
domagaé. Zatem, skoro platno$é¢ objeta faktura za PSP nr (...) nie stala sie¢ wymagalna (wobec nieprzedstawienia
przez Wykonawce dowoddéw zaspokojenia podwykonawcow), to (...) w $wietle art. 513 § 2 k.c. mogt z nig
potraci¢ przystugujace mu wobec Wykonawcy wymagalne wierzytelnoSci np.: z tytulu zaspokojenia nalezno$ci
podwykonawcow, dostaweow i ustugodawcow lub kar umownych.

Sad wskazal, ze nawet jezeliby uznaé, ze Bank mogt oczekiwaé zaplaty za PSP nr (...) w terminie do 14 sierpnia 2012
r., to i tak bylaby ona potracona na poczet przyszlej wierzytelnoéci o wynagrodzenie za roboty budowlane. Teza,
zgodnie z ktora wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za roboty budowlane (tj. ,wierzytelnosci przewidziane w umowie o
roboty budowlane w okresie przed wykonaniem robot”) jest wierzytelnoScia przyszla jest powszechnie przyjmowana
w judykaturze i orzecznictwie. Przy tym jak Sad wskazal wcze$niej w orzecznictwie poszerzono czasowe granice
dopuszczalnoéci podnoszonych przez dluznika zarzutéw wobec cesjonariusza w zakresie wierzytelnosci przysztych
objetych cesja.

Sad wskazal, ze wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za roboty budowlane powstalaby dopiero po odbiorze przez (...) calego
obiektu, a wobec odstapienia od Umowy — dopiero po zakonczeniu ustalania salda wzajemnych naleznosci (...) i
Wykonawcy. Uzasadnia to wniosek, iz skoro platnoéci dokonywane w ramach cze$ciowego rozliczenia sa dokonywane
na poczet koncowego wynagrodzenia za roboty budowlane, to trudno méwié¢ o ich wymagalnoéci jako takiej. Ta
bowiem jest przymiotem wierzytelnoéci o wynagrodzenie za roboty budowlane, ktory aktualizuje sie dopiero po
odbiorze calego obiektu.

Wymagalna moze by¢ wylgcznie wierzytelno$é o zaplate wynagrodzenia naleznego (...) po dokonaniu przez
niego odbioru calego obiektu, wiec (..) mogl potraci¢ z PSP nr (...) przystugujace mu wobec Wykonawcy
wierzytelno$ci, ktore powstaly i staly sie wymagalne przed takim odbiorem (z tytulu kar umownych oraz regresu
»~podwykonawczego”). Przy tym, poniewaz obiekt nie zostal przez Wykonawce wykonany, to cezure czasowa powstania
i wymagalno$ci roszczen (...) powinien zdaniem Sadu wyznaczaé¢ termin zakonczenia koncowego rozliczenia
Kontraktu.

W ocenie Sadu nawet gdyby przyja¢, ze wierzytelnoéé z faktury za PSP nr (...) byla juz wymagalna, to i tak art. 513
k.c. nie sprzeciwiat sie potraceniu przez (...) jego wierzytelnos$ci, ktére powstaly i staly sie wymagalne po terminie
platnosci tej faktury. Bank bowiem, akceptujac zaproponowane przez (...) zmiany dokumentow cesji, wyrazit zgode
na podnoszenie przez (...) takze dalej idacych zarzutéw niz okreélone w art. 513 k.c.

Sad wskazal, ze przepis ten zawiera norme ochronng, jest on przynajmniej w pewnym zakresie (jednostronnie w
interesie dluznika) dyspozytywny. Skoro dluznik moze zrzec sie zarzutow przystugujacych mu na podstawie art. 513
k.c. wzgledem cesjonariusza, to uzasadniony jest wniosek, ze w granicach swobody uméw nabywca wierzytelnoSci
moze wyrazi¢ zgode na podnoszenie przez dluznika dalej idacych zarzutéw niz okreslone tym przepisie. Zatem Bank
akceptujac zaproponowane przez (...) zmiany dokumentow dotyczacych cesji, mogt wyrazié zgode na podnoszenie
przez (...) takze dalej idacych zarzutéw niz okre$lone w art. 513 k.c. Oznacza to zdaniem Sadu, ze pozwany wbrew
twierdzeniom powoda moze skutecznie przeciwstawic sie jego roszczeniu poprzez potracenie wierzytelnosci, ktore
powstaly i staly sie wymagalne po dniu 14 sierpnia 2012 r. - wskazywanym przez powoda jako termin zaplaty faktury
za PSP nr (...).

Wskutek potracenia wskazane w o§wiadczeniu o potragceniu wierzytelno$ci pozwanego oraz umorzyly sie nawzajem do
wysokosci wierzytelnoSci nizszej tj. do kwoty 20.318 172,59 z1. Wobec tego wierzytelno$¢ powoda w wysokoéci 20.318
172,59 zl., ktorej zaplaty domaga sie w niniejszym postepowaniu, wygasta w calo$ci w nastepstwie potracenia.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powddztwo. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 166, poz. 1417 ze zm.) i § 2



ust. 211 § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie, wybidrcza ocene materialu dowodowego sprawy i wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskow, z
pominieciem treSci twierdzen i dowoddéw zgloszonych przez powoda, a w konsekwencji wadliwa ocene stanu
faktycznego sprawy, nie wynikajaca ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci w zakresie:

a) istnienia uchybiei Wykonawcy przy realizacji umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 roku
(zwanej dalej ,Kontraktem”), ktére uprawnialy pozwanego do skutecznego odstapienia od Kontraktu z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, w sytuacji, w ktdrej (i) wystapienie tej okolicznosci bylo przez strone powodowa
kwestionowane, (ii) celem wyja$nienia ww. okolicznoSci strona powodowa wnioskowala o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy zawislej przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV
C911/13, a (iii) Sad oddalil w/w wniosek powoda, nie prowadzac w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego,

b) skutecznego odstapienia pozwanego od Kontraktu w dniu 6 wrze$nia 2012 roku w sytuacji, w ktorej (i) wystapienie
tej okolicznoSci bylo przez strone powodowsg kwestionowane, (ii) celem wyjasnienia ww. okolicznoSci strona
powodowa wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy zawislej przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13, a (iii) Sad oddalil ww. wniosek powoda, nie prowadzac
w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, a w szczegblnoSci pomijajac fakt odstgpienia Wykonawcy od
Kontraktu na mocy o$wiadczenia z dnia 6 wrze$nia 2012 roku,

¢) zasadnosci roszczen pozwanego objetych o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 18 listopada 2014 roku w sytuacji,
w ktorej (i) wystapienie tej okolicznoSci bylo przez strone powodowa kwestionowane, (ii) celem wyjasnienia ww.
okoliczno$ci strona powodowa wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, znajdujgcych sie w aktach
sprawy zawistej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13, a (iii) Sad oddalil ww. wniosek
powoda, nie prowadzac w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego,

d) braku wymagalnoéci wierzytelnoéci z tytulu Przej$ciowego Swiadectwa Platnoéci PSP nr (...) (dalej zwanego ,,PSP nr
(...)”) w dniu 14 sierpnia 2012 roku w sytuacji, w ktorej (i) wystapienie tej okoliczno$ci nie bylo przez strone pozwang
kwestionowane, a (ii) wystawienie przez Wykonawce stosownych faktur VAT i doreczenie ich stronie pozwanej jest
faktem bezspornym;

2. naruszenie art. 217 § 3 K.p.c. w zwiazku z art. 227 K.p.c. i art. 232 zd. 1 K.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy zawislej przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13 celem ustalenia faktow, majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, tj. m.in. skuteczno$ci odstapienia pozwanego od Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy w dniu 6 wrze$nia 2012 roku, zasadnoSci roszczen pozwanego objetych o§wiadczeniem o potraceniu z
dnia 18 listopada 2014 roku w sytuacji, w ktore;j:

(i) wystapienie tych okoliczno$ci pozostawalo kwestia sporna, (ii) Sad nie prowadzit w tym zakresie zadnego
postepowania dowodowego, (iii) Sad przyjal, ze (iv) roszczenia pozwanego przedstawione do potracenia m.in. w
zakresie naliczenia kar umownych za brak osiggniecia kamienia milowego, czy za niewykonanie harmonogram prac
byly zasadne, a (v) z chwila odstapienia przez pozwanego od Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
byl on uprawniony na podstawie Subklauzuli 15.4 Warunkéw Kontraktu do wstrzymania wszelkich platnos$ci, w tym
z tytutu PSP nr (...) i na tej podstawie oddalil powodztwo;

3. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 K.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania w sprawie, w sytuacji gdy wynik sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania, tj. postepowania sadowego zawistego przed Sagdem Okregowym



w Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13 w sprawie z powodztwa (...) Ltd. oraz (...) Ltd. przeciwko pozwanemu w
niniejszym postepowaniu oraz powddztwa wzajemnego SP - (...) przeciwko (...) Ltd. oraz (...) Ltd., gdzie podstawa
wyroku bedzie ustalenie w sposob wigzgcy dla pozwanego czy w dniu 6 wrze$nia 2012 roku skutecznie odstapil on
od Kontraktu i m.in. na tej podstawie zostanie wydane rozstrzygniecie, dotyczace rozliczenia wzajemnych roszczen
pozwanego i Wykonawcy z tytulu Kontraktu;

4. naruszenie art. 328 § 2 K.p.c. poprzez wskazanie przez Sad I instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
zakresie: (i) istnienia uchybien Wykonawcy przy realizacji Kontraktu, ktére uprawnialy pozwanego do skutecznego
odstgpienia od Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, (ii) skutecznego odstapienia pozwanego od
Kontraktu w dniu 6 wrzeénia 2012 roku, (iii) daty powstania wymagalnosci wierzytelnoéci z tytutlu PSP nr (...),
jednakze bez wskazania dowodoéw, na ktérych sie opart, dokonujac tych ustalen oraz przyczyn, dla ktérych odmowit
zasadnoSci zgloszonych w tym zakresie wnioskow dowodowych z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy,
zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13 (przyjmujac przy tym synkretyczne,
niekonsekwentne i niejednoznaczne stanowisko co do wagi skutecznego odstapienia pozwanego od Kontraktu w
dniu 6 wrzeénia 2012 roku oraz daty powstania wymagalno$ci wierzytelnoéé z tytutu PSP nr (...), dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy);

5. naruszenie art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6Zn. zm.)
dalej w skrocie: ,K.c.”, poprzez bledne jego zastosowanie, polegajace na dokonaniu wadliwej wykladni Kontraktu,
Warunkoéw Kontraktu, Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, Umowy Cesji oraz zgody na Cesje pozwanego, a takze jej
potwierdzenia, polegajace na przyjeciu, iz ich szczegélowe postanowienia nalezy interpretowaé nie wedlug zgodnego
zamiaru stron, lecz szeroko rozumianego interesu pozwanego, a w szczego6lnosci poprzez wadliwe przyjecie, ze:

a. § 2 ust. 5 Umowy Cesji stanowiacy, ze ,wynikajace z Kontraktu prawa Dhluznika, takie jak prawo potracenia
i pomniejszenia przez Inzyniera Kontraktu rzeczywistej platno$ci, nie zostana niniejsza cesja naruszone i beda
wykonywane zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa” nalezy interpretowac, jako uprawnienie
pozwanego do podnoszenia przeciwko powodowi skutecznego zarzutu potrgcenia, nawet jezeli wierzytelnosci
zgloszone do potracenia powstaly lub staly sie wymagalne dopiero po uznaniu przez Inzyniera Kontraktu platnoéci
z tytulu PSP nr (...) jako sprawiedliwie naleznej (stosownie do Subklauzuli 14.6 Kontraktu), wystawienia na
jej podstawie stosownych faktur VAT i doreczenia ich pozwanemu (stosownie do Subklauzuli 14.7 Kontraktu) i
nawet w tym przypadku, gdy wierzytelnosci zgloszone do potracenia powstaly lub staly sie wymagalne po nabyciu
wymagalnoéci przez platnos¢, objeta fakturami VAT wystawionymi na podstawie PSP nr (...) oraz zostaly one
zgloszone bez wyczerpania procedury kontraktowej, a ww. potracenie moze by¢ realizowane bezposrednio przez (...)
(a nie Inzyniera Kontraktu) po odstgpieniu od Kontraktu;

b. subklauzule 15.4 w zwiazku z subklauzulg 14.6 i 14.7 Warunkéw Kontraktu nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze (i) przez pojecie ,dalsze platno$ci” nalezy rozumieé wszystkie platno$ci nalezne Wykonawcy od pozwanego, bez
wzgledu na to, kiedy staly sie one wymagalne, a w konsekwencji, ze (ii) pozwany byt uprawniony do wstrzymania
platnosci z tytuty PSP nr (...), mimo Ze stala sie ona wymagalna przed dniem odstgpienia od Kontraktu, a takze, ze byl
on uprawniony do powstrzymania sie z platnoécig PSP nr (...) do czasu ostatecznego rozliczenia Kontraktu, mimo ze
platno$¢ z tytutu PSP nr (...) Inzynier Kontraktu okreslil jako sprawiedliwie nalezna,

c. § 2 ust. 5 Umowy Cesji w zwigzku z subklauzula 1.12 i 14.3 Warunkéw Kontraktu nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze pozwany moglh uzalezni¢ wyplate wynagrodzenia Wykonawey z tytutu PSP nr (...) od zlozenia dowodéw uiszczenia
wynagrodzenia podwykonawcoéw, ktore to wynagrodzenie Wykonawcy przez Inzyniera Kontraktu zostalo uznane za
sprawiedliwie nalezne i wobec, ktérego nie znalazt on podstaw do jego potracenia lub pomniejszenia (stosownie do
Subklauzuli 14.6 Kontraktu),

d. subklauzule 14.6 Kontraktu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczalnoéé dokonywania w kolejnych PSP
poprawek i modyfikacji uprzednich PSP odpowiada zastrzezonemu w Umowie Cesji oraz Potwierdzeniu dtuznika cesji
prawu potracania i pomniejszania przez Inzyniera Kontraktu rzeczywistych platnosci w ten sposob, ze ww. potracenie



moze by¢ realizowane bezposrednio przez pozwanego (a nie Inzyniera Kontraktu), a nadto moze by¢ dokonane po
odstgpieniu od Kontraktu, bez wystawienia kolejnych PSP;

e. Umowe Cesji oraz zgode na Cesje pozwanego, a takze jej potwierdzenie nalezy interpretowaé nie tylko wbrew
ich literalnemu brzemieniu, ale takze wbrew treSci warunkow i o$wiadczen, ktore w toku rokowan skladaly i
modyfikowaly strony, a w szczegdlnoS$ci poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ostatecznie strony
ustalily, ze jednym z warunkow platnosci z tytutu Cesji bedzie takze przedstawienie dowodow zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcom, w sytuacji gdy poréwnanie tresci zgody na Cesje, Umowy Cesji i potwierdzenia Cesji prowadzi do
wniosku, ze skoro warunek ten zawarto w zgodzie, ale nie powt6érzono ani w Umowie Cesji, ani w potwierdzeniu Cesji,
to uznac nalezy, ze strony zmodyfikowaly tre$¢ swoich pierwotnych oéwiadczen, a w szczegdlnoéci, ze pozwany zmienit
pierwotna zgode i warunek przedstawienia dowodéw zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom, dla oceny zasadno$ci
roszczen powoda, nie byl wymagany;

f. zlozone przez pozwanego w dniu 18 listopada 2014 roku o$wiadczenie o potraceniu odpowiada zastrzezonemu
w Kontrakcie oraz Umowie Cesji, zgodzie na Cesje pozwanego, a takze w jej potwierdzeniu, prawu potracenia i
pomniejszenia rzeczywistych platnoéci przez Inzyniera Kontraktu, o ktorym mowa w § 2 ust. 5 Umowy Cesji, w zwigzku
z subklauzula 14.6 Kontraktu;

6. naruszenie art. 455 K.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajace na nieuwzglednieniu, ze skoro zgodnie z
Kontraktem termin platnosci z tytulu wierzytelnoéci z tytutu PSP nr (...) byt oznaczony na 49 dzier od dnia wystawienia
faktury VAT i doreczenia jej pozwanemu, a ktéry przypadal na dzien 13 sierpnia 2012 roku, to stosownie do ww.
przepisu wierzytelnoéé z tytutu PSP nr (...) stala sie wymagalna w dniu 14 sierpnia 2012 roku,

a w konsekwencji;

7. naruszenie art. 513 § 11 2 zd. 2 K.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze na mocy oS§wiadczenia
o potraceniu zlozonego przez pozwanego w dniu 18 listopada 2014 roku, mogl on podniesé¢ skuteczny wobec powoda
zarzut potracenia w sytuacji, gdy wierzytelnos$ci przystlugujace mu wzgledem Wykonawcy powstaly pdzniej niz
wierzytelnoéci z tytutu PSP nr (...) i staly sie wymagalne w dniu 3 listopada 2014 roku, tj. po nadejsciu terminu
wymagalnoéci wierzytelnosci z tytutu PSP nr (...) (tj. 14 sierpnia 2012 roku), a norma wynikajaca z art. 513 § 1i 2 zd.
2 K.c. nie zostala przez strony zmieniona, w ten sposob, ze pozwany moégl podnosi¢ wobec pozwanego zarzuty dalej
idace niz okre$lone w tym przepisie;

8. naruszenie art. 513 § 1i 2 zd. 2 K.c. wzw. z art. 498 K.c. i art. 93 ust 1 Prawa Upadlo$ciowego poprzez bledne uznanie,
ze wobec ogloszenia upadlo$ci trzech czlonkéw konsorcjum Wykonawcy mozliwe bylo uznanie, iz doszlo do umorzenia
dochodzonej przez powoda wierzytelnosci objetej cesja z powstalg w trakcie trwania postepowan upadloSciowych
wierzytelno$cia pozwanego.

II. Na podstawie art. 380 K.p.c. pow6d wni6st o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 24 marca
2015 roku w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o zawieszenie postepowania w sprawie (na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 K.p.c.) (dalej: ,,Postanowienie dotyczace zawieszenia”) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13 z powodztwa (...) Ltd. oraz (...) Ltd.
przeciwko pozwanemu w niniejszym postepowaniu oraz powddztwa wzajemnego SP- (...) przeciwko (...) Ltd. oraz
(...) Ltd., gdyz zostalo ono wydane z naruszeniem art. 177 § 1 pkt 1 Kp.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

III. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 K.p.c. powdd wniost o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV
C 911/13, gdyz rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania sagdowego prowadzonego pod sygn.
akt XXV C 911/13, gdzie podstawa wyroku bedzie ustalenie w sposéb wigzacy dla pozwanego, czy w dniu 6 wrze$nia
2012 roku skutecznie odstapil on od Kontraktu i m.in. na tej podstawie zostanie wydane rozstrzygniecie dotyczace
rozliczenia wzajemnych roszczen pozwanego i Wykonawcy z tytulu Kontraktu.



IV. Na podstawie art. 380 K.p.c. pow6d wnio6st o ponowne rozpoznanie postanowienia Sagdu I instancji z dnia 24 marca
2015 roku w przedmiocie oddalenia wniosku powoddki z dnia 20 stycznia 2015 roku o przeprowadzenie dowodow
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy zawistej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt
XXV C 911/13 (dalej: ,,Postanowienie dowodowe”), gdyz celem zgloszenia ww. wniosku dowodowego bylo ustalenie
faktow, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. m.in. skutecznosci odstapienia pozwanego od
Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w dniu 6 wrze$nia 2012 roku, zasadnoéci roszczen pozwanego
objetych oéwiadczeniem o potraceniu z dnia 18 listopada 2014 roku, w sytuacji, w ktorej wystapienie tych okolicznosci
pozostawato kwestig sporng, a Sad nie prowadzil w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, lecz przyjal, ze
(i) roszczenia pozwanego przedstawione do potragcenia m.in. w zakresie naliczenia kar umownych za brak osiagniecia
kamienia milowego, czy za nie wykonanie harmonogram prac byly zasadne, a (ii) z chwila odstapienia przez
pozwanego od Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, byt on uprawniony na podstawie Subklauzuli
15.4 Warunkéw Kontraktu do wstrzymania wszelkich platnoéci, w tym z tytulu PSP nr (...) i na tej podstawie oddalil
powodztwo, co oznacza, ze Postanowienie dowodowe zostalo wydane z naruszeniem art. 217 § 3 K.p.c. w zwigzku z
art. 227 K.p.c. i art. 232 zd. 1 K.p.c., ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad II instancji zadania okresSlonego w pkt III, na
podstawie art. 232 K.p.c. powod wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13, tj.:

a. pozwu wzajemnego SP- (...) z dnia 14 marca 2014 roku o zaplate kary umownej (karta 9244 - 9312)

- na okolicznoé¢ zakresu wierzytelnosci pozwanego dochodzonych w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w
Warszawie pod sygn. akt XXV C 911/13 w stosunku do zakresu wierzytelnosci objetych o§wiadczeniem o potraceniu
z dnia 18 listopada 2014 roku i zgloszonym w niniejszej sprawie zarzutem potracenia,

b. odpowiedzi na pozew wzajemny - pisma procesowego Wykonawcy z dnia 12 wrze$nia 2014 roku (karta 53275 -
53411) wraz z zalgcznikami

- na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania przez Wykonawce zobowigzan, dotyczacych skladania skorygowanego
harmonogramu i osiagniecia norm tzw. ,kamienia milowego”, a tym samym braku podstaw do naliczenia kar
umownych z powyzszego tytutu i braku skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego o potraceniu z dnia 18 listopada 2014
roku,

c. pisma Wykonawcy z dnia 9 sierpnia 2012 roku - ostatecznego wezwania do wykonania zobowigzan z Kontraktu oraz
podjecia niezbednego wspoldzialania z zastrzezeniem odstapienia (karta 1476, 1476 verte i 1477) oraz

d. pisma Wykonawcy z dnia 6 wrze$nia 2012 roku - o§wiadczenia o odstapieniu (karta 1490 - 1497), oraz

e. postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2012 roku, sygn. akt: XI
Gup 44/12 w przedmiocie wniosku syndyka masy upadlosSci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej o wyrazenie zgody na
odstgpienie (karta 54805 i 54806), oraz

f. oéwiadczenia syndyka z dnia 31 sierpnia 2012 roku o odstgpieniu od umowy wzajemnej (karta 1393), oraz
g. o§wiadczenia syndyka z dnia 3 wrze$nia 2012 roku o odstapieniu od umowy wzajemnej (karta 54804), oraz

h. oéwiadczenia nadzorcy sagdowego (...) S.A. w upadlosci uktadowej z dnia 6 wrzesnia 2012 roku w przedmiocie o
wyrazenia zgody na odstapienie (karta 53440), oraz

i. o$wiadczenia nadzorcy sadowego (...). S.A. w upadloéci ukladowej z dnia 6 wrzesnia 2012 roku w przedmiocie o
wyrazenia zgody na odstapienie (karta 53442)



- na okoliczno$¢ skutecznego odstapienia Wykonawcy od Kontraktu w dniu 6 wrze$nia 2015 roku, tj. z Kontraktu i
Umowy Cesji,

- na okolicznosé¢, ze o$wiadczenie o potraceniu z dnia 18 listopada 2014 roku zlozone przez pozwanego nie dotyczy
wierzytelno$ci pozwanego wobec Wykonawcy, ktére podlegaja potraceniu stosownie do postanowien Kontraktu i
Umowy Cesji, a w konsekwencji nie mogly by¢ one potracone z wierzytelnosScia powoda, wynikajaca z faktur VAT
wystawionych na podstawie PSP nr (...) z dnia 18 czerwca 2012 roku, gdyz nie odpowiadaja zastrzezonym w Umowie
Cesji prawom pozwanego, wynikajacym z Kontraktu, takim jak prawo potracenia i pomniejszania przez Inzyniera
Kontraktu rzeczywistej platnosci, a zgloszony na tej podstawie zarzut potracenia nie jest skuteczny.

VI. Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 K.p.c., powdd wniost o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na fakt, ze na skutek wskazanych
powyzej uchybienn doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, a wydanie wyroku w zwiazku z podniesionym przez
pozwanego zarzutem potracenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, oraz

2. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

VII. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad II instancji zadania okre$lonego w pkt VI, na
podstawie art. 386 § 1 K.p.c., powdd wniost o:

1. zmiane Wyroku w calosci i

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.318.172,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty,

b) a w zakresie zwrotu kosztéw procesu z uwagi na wysoki stopien zawiloéci sprawy, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda, zwrotu kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego - w wysokos$ci
czterokrotno$ci stawki minimalnej okres§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oraz

2. ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda,
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego - w wysokos$ci czterokrotnosSci stawki minimalnej
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, dotyczacych obrazy prawa procesowego, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
wbrew zarzutom skarzacego, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy wymagane treScia
art. 328 § 2 k.p.c. W piSmiennictwie wskazuje sie, Ze uzasadnienie powinno by¢ synteza pelng, ale jednocze$nie
zwiezlg. Uzasadnienie wyroku sporzadzone w niniejszej sprawie odpowiada powyzszym postulatom. Odzwierciedla
ono i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu mysélowego i decyzyjnego Sadu Okregowego, ktérego wynikiem
jest tre$¢ zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia. Nalezy zauwazy¢, iz sam
fakt, ze strona powodowa sformulowala w apelacji szereg zarzutéw, $§wiadczy o tym, iz byla ona w stanie odnie$¢ sie
do stanowiska Sgdu Okregowego, ktore znalazlo odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia. Zupelnie inng natomiast
kwestia jest to, czy argumentacja przestawiona przez Sad Okregowy jest trafna. Sam fakt, iz skarzacy nie zgadza sie z
ta argumentacja w zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Pozostajac w kregu zarzutéw naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest rowniez podniesiony
przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powdd wskazatl w tym zakresie na dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut ten zmierza w istocie do zakwestionowania dokonanej
przez Sad Okregowy oceny roszczenia powoda na gruncie w duzej mierze niespornych ustalen faktycznych. Swiadczy
o tym fakt, iz powdd w swej apelacji nie wskazal Zadnego uzasadnienia tego zarzutu, w szczegdlnoS$ci nie wskazal,
ktére z dowoddw przeprowadzonych w sprawie zostaly ocenione z naruszeniem regut wynikajacych z art. 233 §
1 k.p.c. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegodlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodéw
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika
2004 r., IIT CK 245/04, lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci
i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w
zarzucie sprzecznodci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie szczegétowe ustalenia faktyczne, dokonal
analizy poszczegdlnych dowodow przeprowadzonych w sprawie i wskazal, ktére konkretnie dowody byly podstawa
poczynionych ustalen. Powdd w swej apelacji nie zakwestionowal skutecznie tych ustalen. Uznajac, iz ustalenia Sadu
Okregowego sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad Apelacyjny przyjal je za
wlasne.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Powod wnibst o dopuszczenie wskazanych w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2015 r. dowodow celem
wykazania, ze wykonawca skutecznie odstapil od umowy o roboty budowlane z dnia 17 czerwca 2010 r., nie istnialy
uchybienia wykonawcy przy realizacji umowy, ktore by uprawnialy pozwanego do odstgpienia od kontraktu, a w
szczegoblnosci, ze wykonawca prawidlowo wykonatl zobowiazania, dotyczace skladania skorygowanego harmonogramu
i osiagniecia norm tzw. ,kamienia milowego”, a tym samym brak bylo podstaw do naliczania kar umownych a
o$wiadczenie pozwanego z dnia 18 listopada 2014 r. nie bylo skuteczne. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze okolicznoSci, jakie pozwany zamierzal wykazaé za pomoca powyzszych dowodow nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze przyczyna niedokonania przez (...) zaplaty na rzecz banku z tytulu
faktury za PSP nr (...) bylo w pierwszej kolejnoéci (jeszcze przed odstapieniem od kontraktu) nieprzedstawienie
pozwanemu dowoddéw zaspokojenia podwykonawcow zgodnie z o$wiadczeniem (...) o wyrazeniu zgody na cesje.
Oznacza to, ze kwestia odstapienia przez (...) od kontraktu z wykonawca, dodatkowo uzasadniajaca brak zaplaty
naleznoSci na rzecz Banku, ma dla niniejszej sprawy wtérne znaczenie. Ponadto, chociaz naleznosci regresowe (...)
wobec wykonawcy objete potraceniem zostaly okreslone dopiero w trakcie ustalania ostatecznego salda wzajemnych
nalezno$ci wykonawcy i (...) po odstapieniu od kontraktu, to jednak nie powstaly one w nastepstwie odstapienia
(...) od kontraktu, lecz niezaleznie od niego. Co réwnie istotne, samo odstapienie nie uchylito odpowiedzialno$ci
wykonawcy za zaspokojenie (...) w zakresie nalezno$ci przedstawionych do potracenia. Oznacza to, ze potracenie tych
naleznoéci (...) z wierzytelno$ciami wykonawcy o wynagrodzenie za wykonane roboty bylo dopuszczalne zar6wno
w czasie trwania kontraktu, jak rowniez po odstapieniu od kontraktu przez ktéragkolwiek ze stron. Prowadzi to do
wniosku, ze niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii, ktora ze stron kontraktu odstapila od niego skutecznie, pozwanemu
i tak przyslugiwalyby wierzytelno$ci wobec wykonawcy z tytulu zaspokojenia podwykonawcow, dostawcow i
ustugodawcow, ktore lacznie przekraczajg kwote, dochodzong przez powoda w niniejszym postepowaniu.



Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy wskazal takze, ze Sad wadliwie ocenil stan faktyczny
sprawy poprzez ustalenie braku wymagalno$ci wierzytelnoéci z tytulu Przej$ciowego Swiadectwa Platnoéci PSP nr
(...) (zwanego dalej ,PSP nr (...)”) w dniu 14 sierpnia 2012 r. w sytuacji, w ktérej wystapienie tej okolicznosci nie
bylo przez strone pozwana kwestionowane, a wystawienie przez wykonawce stosownych faktur VAT i doreczenie ich
stronie pozwanej jest faktem bezspornym. Zarzut ten nie jest zasadny. Wskazaé nalezy, ze o ile sam fakt wystawienia
przez Wykonawece faktur za PSP nr (...) i doreczenia ich (...) jest bezsporny, o tyle pozwany w toku postepowania
jednoznacznie kwestionowal wymagalnoéé wierzytelnosci banku wobec (...) z tytutu faktury za PSP nr (...) w dniu 14
sierpnia 2012 r. W szczeg6lnoéci (...) konsekwentnie podnosil, co zreszta ustalil Sad I instancji, ze mimo nadejécia
okre§lonego w fakturze terminu zaplaty byl on uprawniony, na podstawie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na cesje,
powstrzymad sie z zaplatg faktury z tytulu PSP nr (...) na rzecz banku, ten za$ nie mog} takiej zaplaty sie domagaé,
poniewaz wykonawca nie przedstawil dowodoéw uiszczenia naleznego podwykonawcom wynagrodzenia.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem przede wszystkim do oceny prawnej i skutkdw umowy cesji, zawartej w
dniu 16 maja 2011 r. pomiedzy powodowym bankiem a spétkami, dzialajacymi w ramach konsorcjum, na mocy ktorej
cedenci przelali swoja wierzytelnosé w stosunku do Skarbu Panstwa — (...) z tytulu umowy z dnia 17 czerwca 2010 r. na
wykonanie rob6t budowlanych do wysokoéci zadtuzenia z tytutu transakeji, a takze do oceny terminu wymagalnoSci
wierzytelnoéci z tytutu Przejéciowego Swiadectwa Platnosci PSP nr (...). Wobec powyzszego kwestionowanie oddalenia
przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2015 r. nie jest
zasadne i nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkow.

Z tych samych powodéw nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad Okregowy
w Warszawie pod sygnaturg XXV C 911/13 w sprawie powodztwa (...) Ltd. oraz (...) Ltd. (partneréw konsorcjum)
przeciwko (...) oraz powo6dztwa wzajemnego (...) przeciwko wskazanym spotkom. W tamtej sprawie podstawa
rozstrzygniecia bedzie — jak podnosi skarzacy — ustalenie czy w dniu 6 wrze$nia 2012 r. pozwany Skarb Panstwa
skutecznie odstapit od kontraktu. Jak wskazano wyzej kwestia ta nie stanowi elementu podstawy faktycznej, majacego
dla niniejszej sprawy znaczenie prejudycjalne.

Na wstepie rozwazan prawnych wskazaé¢ nalezy, ze niesporna okoliczno$cia bylo, ze dochodzona pozwem kwota
jest powigzana z umowa o przelew wierzytelnosci zawarta pomiedzy konsorcjum a powodowym bankiem w dniu 16
maja 2011 r. Poza sporem pozostaje tez okoliczno$¢, ze kredyt na finansowanie dzialalno$ci, zwiazanej z realizacja
robot, polegajacych na budowie autostrady (...), odcinek (...) B. — K. zaciagniety przez partnera konsorcjum (...)
S.A. nie zostal splacony. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy o przelew wierzytelno$ci w dniu zawarcia umowy cedenci, czyli
spolki dzialajace w ramach konsorcjum, przelali na rzecz powoda wierzytelno$¢, jaka im przystugiwala w stosunku
do pozwanego ,z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 17 czerwca 2010 r. (...) do wysokoSci zadluzenia z
tytulu transakeji”. Potwierdzenie przelewu wierzytelnoSci przez pozwanego nastapilo w dniu 17 maja 2011 r. Z treSci
~potwierdzenia” wynika, ze pozwany przyjal do wiadomos$ci dokonanie na rzecz powoda przelewu wierzytelnosci
z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane i zobowigzal sie dokonywaé, bez odrebnego wezwana, platnoéci
wynikajacych z tej umowy na okre$lone konto bankowe, a w przypadku odrebnego pisemnego wezwania banku na
rachunek wskazany przez bank. W tymze potwierdzeniu - co wymaga szczegdlnego podkreslenia - znalazl sie zapis, ze
niniejsza cesja nie zostajg naruszone prawa Skarbu Panstwa, wynikajace z umowy na wykonanie robot, takie jak prawo
potracenia i pomniejszenia przez Inzyniera Kontraktu rzeczywistej platnoéci (...) (zapis istotny w kontekécie art. 513
§ 1k.c.). Doda¢ nalezy, ze w o§wiadczeniu o wyrazeniu zgody na cesje wierzytelnoéci pozwany zastrzegl, ze platnoéci z
tytulu umowy na wykonanie rob6t budowlanych dokona po spelnieniu wszystkich wymogoéw dla platnoéci tej z umowy
wynikajacych, a w szczegdlnosci po przedstawieniu przez Cedentéw przed otrzymaniem platno$ci dowoddw uiszczenia
naleznego podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktorych platnoéc dotyczy.

Przepis art. 509 k.c. wskazuje, ze przelew wierzytelno$ci nie moze nastapic, jezeli sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu
umownemu. Prima facie mozna by wnioskowaé, ze umowne ograniczenie rozporzadzania wierzytelno$cia moze
nastapic tylko w tej postaci ogolnego zakazu zbywania. W pismiennictwie przyjmuje sie jednak, ze ograniczenia te



moga przyjmowac innego rodzaju postac (zob. E. Letowska, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 905). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 marca 1969 r. (III CRN 416/68, OSN 1970, Nt 2, poz. 34) wyrazil poglad, zgodnie z ktérym strony zobowigzania
moga nie tylko w odniesieniu do okre§lonej wierzytelno$ci wylaczyé mozliwo$¢ jej przeniesienia na inna osobe.
Dopuszczalne jest takze zar6wno jej ograniczenie, jak i uzaleznienie przelewu od spelienia okre$lonych warunkow.
Biorac to pod uwage, nalezy przyjmowaé, ze kompetencja stron kreujacych zobowigzaniowy stosunek prawny jest
uksztaltowanie wierzytelno$ci w tej postaci, ze bedzie mogla ona by¢ przedmiotem cesji, ale tylko na rzecz wskazanych
podmiotéw, albo tez, w zalezno$ci od tego, czy cesjonariuszem nie bedzie okre§lona osoba. Owe ograniczenia w
praktyce przybieraja rozny ksztalt, strony niekiedy ustanawiaja czas, przed upltywem ktorego albo po uplywie ktorego
dopuszczalna jest cesja wierzytelno$ci, jak rowniez inne, in casu ustalone warunki. Skoro bowiem strony na podstawie
umowy moga wylgczy¢ mozliwoéé przelewu, to na zasadzie argumentu a maiori ad minus uprawnione sg roéwniez
do ograniczenia przelewu badz uzaleznienia jego skutecznosci od spelienia okre§lonych warunkéow (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1969 r., III CRN 416/68).

Ten kierunek wykladni, podkres$lajacy konieczno§¢ uwzglednienia, w jak najszerszym zakresie, woli podmiotow
uczestniczacych w obrocie, o ile przyjete w umowach rozwigzania nie przekraczaja granic swobody umoéw okre$lonych
przepisem art. 353" k.c. - do ktérego przychyla sie takze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie - uznaé nalezy obecnie
za dominujacy (por. postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP
85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132). Uwzgledniajac to stanowisko, wbrew stanowisku skarzacego, przyja¢ nalezy,
ze mozliwe bylo wprowadzenie warunku, iz platnosSci z tytulu umowy na wykonanie robét budowlanych pozwany
Skarb Panstwa dokona po spelieniu wszystkich wymogoéw dla platnosci tej z umowy wynikajacych, a w szczegolnosci
po przedstawieniu przez Cedentéw przed otrzymaniem platnosSci dowodéw uiszczenia naleznego podwykonawcom
wynagrodzenia za roboty, ktérych platnos¢ dotyczy.

Niezasadne sg zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 k.c. Wskaza¢ nalezy, ze wykladnia o$wiadczen woli ma na
celu ustalenie wlasciwej tre$ci zawartej w nich regulacji. Wykladnia uméw, do ktoérej znajduja zastosowanie
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszace sie do wszystkich kategorii czynnos$ci prawnych (§ 1),
jak i wylgcznie do umoéw (§ 2), dokonywana jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia treéci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia
sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65
k.c. przyjmuje sie kombinowang metode wykladni, ktéra w przypadku oswiadczen woli skladanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, jakie rzeczywi$cie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z
art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli konieczne
jest przejScie do wykladni obiektywnej tj. ustalenia wlasciwego sensu o$§wiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial lub powinien je rozumieé¢. Decydujacy jest tu wiec
punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego z nalezyta staranno$cig wykladni, zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci my$lowych skladajacego o§wiadczenie. W przypadku oS§wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens o§wiadczen
woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy znaczeniowe
ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegblnych postanowien. Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy
wykladni ujetych w nim o§wiadczen lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi byé celem
uzgodnionym lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego, w jakim
umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2000 r., IT CKN 313/00 LEX nr 52601). Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regul jezykowych sens
o$wiadczenia woli nie zwalnia sadu w procesie jego wykladni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych.

W przedstawionym stanie rzeczy niezasadnie podnosi skarzacy, ze dokonana przez Sad Okregowy wykladnia nie
wypelnia powyzszych kryteriow. W szczegolnoSci wynika z niej, jaki sens nadawatly strony spornym postanowieniom
umowy cesji w chwili ich zloZenia, tj. ze skladajac o§wiadczenie woli rozumialy je tak samo i dopiero p6Zniej powodowy
bank przedstawil w sprawie inng ich interpretacje, kierujac sie wlasnym interesem. W sprawie zostaly ustalone fakty,



potwierdzajace w procesie wykladni przyjete przez Sad Okregowy stanowisko, ze strony rozumialy zawarta umowe
jako zawierajaca uprawnienie pozwanego, ze platnosci z tytulu umowy na wykonanie rob6t budowlanych dokona po
spelieniu wszystkich wymogoéw dla platnosci tej z umowy wynikajgcych, a w szczegdlnos$ci po przedstawieniu przez
Cedentow przed otrzymaniem platnoéci dowoddéw uiszcezenia naleznego podwykonawcom wynagrodzenia za roboty,
ktérych platnosé dotyczy.

Zostaly przez Sad Okregowy poddane analizie interesy obu stron pod katem wyja$nienia, jaki byt cel i zamiar stron
przy zawieraniu umowy, z uwzglednieniem ryzyka obciazajacego kazda ze stron w przypadku przyjetych odmiennych
interpretacji spornych zapiséw umowy cesji i sposobéw ustalenia platno$ci, naleznych powodowi. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ,postanowienia Umowy cesji oraz zarzuty
przystugujace (...) jako dtuznikowi wobec powodowego Banku - jako cesjonariusza nalezy przedstawié¢ w kontekscie
wszystkich okolicznoSci zawarcia przez Bank i Konsorcjum Umowy cesji oraz wyrazenia przez (...) zgody na cesje”,
w tym wszystkich dokumentéw z nig zwigzanych, tj. o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na cesje, umowy cesji i
potwierdzenia dluznika wierzytelno$ci. Sad zwazyl, ze (...) co potwierdzili Swiadkowie W. K., K. K. i S. T. - w ogole
nie wyrazilby zgody na cesje wierzytelnosci na bank, gdyby bank nie uwzglednil w swoich wzorach dodatkowych
zastrzezen, zgloszonych przez (...), majacych potwierdzaé¢ zachowanie przystugujacych mu uprawnien zwigzanych
z rozliczaniem kontraktu i mozliwo$¢ wstrzymania platno$ci do czasu przedstawienia przez cedentow dowodoéw
uiszczenia naleznego podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktorych platnosé¢ dotyczy.

Wskazaé¢ nalezy, ze umowy o roboty budowlane, dotyczace skomplikowanych inwestycji, realizowane sa w
przewazajacej czeSci lub nawet w caloSci przy pomocy podwykonawcéw. Brak zaspokojenia przez wykonawce
podwykonawcéw rodzi po stronie inwestora ryzyko podwojnej zaplaty, tj. na rzecz wykonawcy na podstawie zawartej
z inwestorem umowy o roboty budowlane oraz na rzecz podwykonawcéw z tytulu ponoszenia przez inwestora

razem z wykonawcy solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c. Stad zabezpieczenie (...) jako
inwestora przed takim ryzykiem poprzez zapewnienie mu w stosunku do banku jako cesjonariusza dodatkowych
uprawnien, zwiazanych z monitorowaniem rozliczen podwykonawcéw bylo celem, od osiagniecia ktérego (...)
uzaleznial wyrazenie zgody na cesje. Poniewaz bank i wykonawca podpisali umowe cesji po zlozeniu przez (...)
o$wiadczenia o wyrazeniu na nig zgode, zalgczajac je do umowy cesji (§ 2 ust. 2 umowy cesji), to Sad Okregowy
zasadnie przyjal, Ze nie tylko zapoznali sie oni z jego tredcig, ale takze godzili sie spelni¢ 6w przewidziany przez (...)
warunek otrzymania przez bank Swiadczenia. Tym bardziej, ze $wiadkowie T. O., W. K. oraz K. K. wskazywali, ze
zgoda (...) na cesje miala zasadnicze znaczenie dla banku i byla warunkiem koniecznym przelewu. Przy tym zeznania
$wiadkéw M. S. oraz T. O. potwierdzaja, ze bank wszystkie dokumenty, dotyczace cesji, rozpatrywat lacznie. Stad
wobec zlozenia przez (...) o§wiadczenia o zgodzie na cesje zardbwno wobec banku i wykonawcy, a nastepnie zalaczenia
go do umowy cesji, powodowy bank nie moze obecnie zdaniem Sadu Apelacyjnego zaslaniac sie tym, ze warunek ten
nie ma do niego zastosowania.

Niezasadne s3 przy tym twierdzenia skarzacego, ze skoro (...) o§wiadczyl, ze zapoznal sie z umowa cesji po jej
podpisaniu przez bank i wykonawce, a nie przewiduje ona wprost uprawnienia (...) do monitorowania rozliczenia
Wykonawcy z podwykonawcami, to (...) zrezygnowat z tego dodatkowego warunku. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2
umowy cesjizgoda dtuznika - (...) na przelew zostala zalaczona do umowy cesji, a (...) o§wiadczajgc ze sie z nig zapoznal
potwierdzil, ze podtrzymuje swe o§wiadczenie w catoSci. Dodatkowo wskazac nalezy, ze przewidziany w o§wiadczeniu
(...) 0 zgodzie na cesje obowigzek przedlozenia przez wykonawce dowoddw rozliczenia sie z podwykonawcami przed
dokonaniem przez (...) zaplaty na rzecz banku, byt warunkiem platnosci zwigzanym z cesja. Jednak samo uprawnienie
zamawiajacego (dzialajacego w jego imieniu Inzyniera) do zgdania takich dokumentéw (i to niezaleznie od cesji)
wynikalo z Warunkéw Kontraktu (Subklauzuli 1.12 oraz 14.3). Nie bylo zatem celowe aneksowanie kontraktu w celu
wprowadzenia do niego dodatkowego obowiazku tej tredci.

Przedstawione wyzej rozwazania Sadu Okregowego potwierdzaja, ze Sad dokonujac wykladni o$wiadczenia (...)
o wyrazeniu zgody na cesje i o§wiadczenn stron, zawartych w umowie cesji, uwzglednil wynikajace z art. 65 § 1
k.c. dyrektywy dokonywania wykladni os§wiadczen woli, wobec czego zarzut uchybienia przez Sad Okregowy temu



przepisowi jest bezpodstawny. Sad zasadnie przyjal, ze zgodnym zamiarem stron, ktory okresla wzajemne prawa i
obowiazki, wynikajace z umowy cesji, zgody na cesje i jej potwierdzenia, bylo uzaleznienie zasadnosci roszczen powoda
z tytulu przelanych na jego rzecz wierzytelnosci z tytutu kolejnych PSP od przedstawienia przez wykonawce dowodéw
zaplaty na rzecz podwykonawcéw. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy wykladnia umowy
nie narusza zasady in dubio contra proferentem, w mys$l ktérej watpliwo$ci interpretacyjne, niedajgce sie usngé w
drodze ogdblnych zasad wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ powoda, bedacego
autorem tekstu umowy, wywolujacego watpliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IVCSK 1/13,
LEX nr 1375459).

W niniejszej sprawie nie budzi tez kontrowersji miedzy stronami, iz w dacie zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci
wynagrodzenie wykonawcy w wysoko$ci 20.318.172,59 zl nie bylo jeszcze nalezne wykonawcy, a wiec ze nie bylo ono
wierzytelno$cia, ktéra juz przyslugiwala cedentowi. Stusznie zatem uznal Sad I instancji, iz przelana wierzytelnosé
z tytulu wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy byla wierzytelnoscia przyszla. Konkretyzacja
tejze wierzytelno$ci - w ocenie Sadu Apelacyjnego - miala miejsce w trakcie realizacji umowy o roboty budowlane.

Wypada wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. W przywolywanym przez
Sad Okregowy wyroku z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie II CK 440/04, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, podzielany
przez Sad Apelacyjny, ze w zakresie cesji wierzytelnoSci przyszlej czasowa cezure podnoszenia przez dluznika zarzutow
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci, ktére mial on przeciwko zbywcy, nalezaloby przesunaé, co oznaczaloby mozliwoéc
podnoszenia zarzutow takze po tej dacie. Takimi zarzutami sa zarzuty przyslugujace zamawiajacemu wzgledem
wykonawcy (cedenta), wynikajace z umowy o roboty budowlane (mozliwosé ich podnoszenia strona powodowa
dopuszczala, zawierajac umowe cesji).

Jak juz wskazywano ,kontury” wierzytelnoéci przyszlej w momencie sporzadzenia umowy cesji zakres§lala umowa
o roboty budowlane. Sad Okregowy, oddalajac powddztwo, odnidst sie do treSci umowy laczacej pozwanego
z konsorcjum. Z umowy tej wynika, ze przelana wierzytelno$¢ konkretyzowala sie w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego, a mianowicie poprzez wystawianie co miesiac faktur, ktére powiazane byly z wykonaniem przez
wykonawce okreSlonych prac budowlanych. Ustalone umowa wynagrodzenie - objete umowa cesji - platne bylto nie
jednorazowo, ale w cyklach miesiecznych. Jest poza sporem, ze do daty wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia 21
czerwca 2012 r. na laczna kwote 20.318.172,59 zl wezesniej wystawiane faktury w cyklach miesiecznych byly oplacane
zgodnie z zasadami, ustalonymi w potwierdzeniu przelewu wierzytelno$ci. Spor co do realizacji zasad okre$lonych
w umowie przelewu i potwierdzeniu jej przez pozwanego wystapil dopiero na etapie, gdy wykonawca zaprzestal
wykonywania robot objetych umowa z 17 czerwca 2010 r., co wystapito latem 2012 r. Faktura VAT z dnia 21 czerwca
2012 r. odnosila sie do robét wykonanych przez Konsorcjum w okresie od 21 kwietnia 2012 r. do 22 maja 2012 r. W
fakturze tej wskazano termin platnosci kwoty w niej okre§lonej na 49 dni od dostarczenia jej zamawiajacemu.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego z odwolaniem sie do
zapisOw umowy o roboty budowlane nie jest stuszny. Uzupelniajac ustalenia Sadu Okregowego wskazaé nalezy, iz w
subklauzuli 14.3 umowy o roboty budowlane strony tejze umowy postanowily, ze po zakonczeniu kazdego miesigca
wykonawca przedlozy inzynierowi w liczbie egzemplarzy uzgodnionej z inzynierem i w postaci zatwierdzonej przez
inzyniera, rozliczenie wykazujace szczegdtowo kwoty, do ktoérych otrzymania wykonawca uwaza sie za uprawnionego,
wraz z dokumentami uzasadniajacymi, zawierajacymi takze raport o postepie pracy podczas tego miesigca. Ustano
takze, ze wykonawca przedlozy osobno w dwoch egzemplarzach rozliczenie rob6t wykonanych przez podwykonawcéw
zgodnie z warunkiem subklauzuli 4.4 O ile nie bylo sporu co do tego, ze dokumenty rozliczeniowe potwierdzone przez
inspektora nadzoru byly dolaczone, o tyle wystapil, juz w czerwcu 2012 r., spor co do zaplacenia podwykonawcom
naleznych im wynagrodzen. Strona pozwana przedstawila okreSlone twierdzenia i dokumenty prywatne, z ktoérych
wynikalo, ze konsorcjum nie uregulowalo wynagrodzenia swoim wykonawcom (podwykonawcom zamawiajacego -
pozwanego). Pozwany odwolywal sie takze do rozwigzan umowy cesji i o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na cesje,
zgodnie z ktérym pozwany dokona platnosSci z tytulu umowy na wykonanie rob6t budowlanych po spelieniu
wszystkich wymogoéw dla platnos$ci tej z umowy wynikajacych, a w szczegblnoéci po przedstawieniu przez Cedentow



przed otrzymaniem platnos$ci dowoddéw uiszczenia naleznego podwykonawcom wynagrodzenia za roboty, ktérych
platnoéé dotyczy. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, aby wykonawca przedstawil zadane
przez zamawiajacego potwierdzenia, nie byla to zresztg okoliczno$¢ sporna miedzy stronami. W dniu 6 wrze$nia 2012
r. wykonawca zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Z powodu niezastosowania sie wykonawcy do wezwania
wedlug subklauzuli 15.1 — wezwanie do poprawienia, ktore dotyczylo wykonania m.in. okre$lonego asortymentu rob6t
mostowych i drogowych, braku wymiernego postepu w robotach oraz z powodu nie wykonywania przez wykonawce
w sposob trwaly wymagalnych zobowiazan pienieznych, co powodowalo, ze wykonawca stawal sie niewyplacalny, w
dniu 6 wrze$nia 2012 r. pozwany odstapil od umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany po powzieciu wiosng i latem 2012 r. wiadomo$ci, ze wykonawca na wielu
obiektach zaprzestal wykonywaé roboty budowlane i nie przystapil do ich wznowienia w wyznaczonym terminie, a
takze o tym, ze zalega zgloszonym podwykonawcom z zaplata wynagrodzenia, uprawniony byt wstrzyma¢ zaplate
faktury VAT nr (...) z dnia 21 czerwca 2012 r. Wykonawca nie przedstawit (...) dowodéw uiszczenia przez niego
wynagrodzenia, naleznego podwykonawcom za roboty objete faktura z tytutu PSP nr (...), a zatem pozwany mimo
nadejécia okre$lonego w tej fakturze terminu byl uprawniony do powstrzymania sie z jej zaplata. Wiedza pozwanego
o sytuacji finansowej wykonawcy i nieoptaceniu wynagrodzenia zgloszonym jemu podwykonawcom uprawniala tez
do dokonania zaplaty bezpo$rednio podwykonawcom naleznych im wynagrodzen i pomniejszenia o wyplacone kwoty
wynagrodzenia wykonawcy. Skorzystanie z tej mozliwoéci przez zamawiajacego i powolanie sie na te okolicznosé
wobec cesjonariusza, w odniesieniu do wierzytelnoéci okreslonych fakturami VAT z dnia 21 czerwca 2012 r. bylo
skuteczne w Swietle rozwigzania przewidzianego art. 513 § 1 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powodowi znani sg podwykonawcy, ktérym przekazano nalezne wynagrodzenia. Do o§wiadczenia
o potraceniu dolaczono dokumenty, ktore zostaly przestane bankowi przez pozwanego, a ktore dowodzg istnienia
przeslanek do wyplacenia wynagrodzenia okreSlonym podmiotom. Dodatkowo pozwany informowal bank, jeszcze
przed nadejéciem terminu zaplaty, okreslonego w fakturze wystawionej za PSP nr (...), tj. podczas spotkania w
dniu 26 lipca 2012 r. (k. 1573), ze nalezno$¢ objeta ta faktura bedzie potracona z nalezno$ciami, powstalymi
w zwigzku z zaspokojeniem podwykonawcow. Istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom wskazanym przez zamawiajacego, w Swietle lgczacej strony umowy o roboty budowlane, umowy

cesji oraz treéci art. 647" § 5 k.c., nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Okolicznoéé wyplacenia stosownych kwot - ze
wskazaniem dat dokonanych operacji bankowych - wynika z przelewéw bankowych (dolaczonych do o§wiadczenia o
potraceniu, jest to nadto okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami).

Podsumowujac ten watek rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zawierajac umowe przelewu wierzytelno$ci w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytu obrotowego, zawartej miedzy bankiem i partnerem
konsorcjum, powod godzil sie na przelanie przyszlej wierzytelnosci przystugujacej konsorcjum z tytulu wykonywania
rob6t budowlanych w oparciu o umowe z dnia 17 czerwca 2010 r. i umowe cesji z dnia 16 maja 2011 r., w takim ksztalcie,
w jakim precyzowaly jg te umowy. Bankowi, jako cesjonariuszowi, nalezala sie zatem wierzytelnos¢ skonkretyzowana
w wystawionych przez wykonawce robét budowlanych fakturach cze$ciowych, a wierzytelno$é ta - zgodnie z zapisem
przewidzianym subklauzuli 4.4 szczego6lnych warunkéw kontraktu - mogla by¢ pomniejszona o kwoty wyplacone
bezposrednio podwykonawcom z tytulu zaleglych zobowigzan (umowne potracenie wzajemnych wierzytelnoSci
miedzy stronami umowy o roboty budowlane z tytulu oplacenia naleznos$ci zgloszonym podwykonawcom, z uwagi

na treéé art. 647" § 5 k.c.). Wystapienie przeslanek przewidzianych w sbklauzuli 4.4 wywarlo taki skutek, ze
wykonawca otrzymalby pomniejszone wynagrodzenie, a wiec tak pomniejszone wynagrodzenie objete zostalo cesja
wierzytelno$ci - cesjonariusz moglby sie domagac¢ skutecznie od dluznika (zamawiajgcego) wierzytelnoéci w tak
ustalonej wysokosci. Postanowienia umowne w powyzszym ksztalcie - jako nienaruszajace zasady swobody umoéw
(nie sprzeciwialy sie naturze zawigzanego przez strony stosunku prawnego, jak i zasadom wspolzycia spolecznego

- art. 353" k.c.), uprawnialy pozwanego do pomniejszenia wynagrodzenia o kwote wynagrodzeh wyplaconych
podwykonawcom, pracujacym w ramach realizacji zadania inwestycyjnego. Roszczenie powodowego banku o zaplate



kwoty 20.318.172,59 zl, z pominieciem przyjetych rozwigzan umownych, jest nieusprawiedliwione i jako takie
podlegato oddaleniu.

W przywolywanym juz wyroku z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie II CK 440/04, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
ze w zakresie cesji wierzytelnoSci przyszlej czasowa cezure podnoszenia przez dluznika zarzutéw przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci, w tym zarzutu potracenia, nalezaloby przesunaé, co oznaczaloby mozliwosé podnoszenia zarzutow,
ktére mial on przeciwko zbywcy, takze po dacie dowiedzenia sie o cesji. W tym kontekScie istotne jest ustalenie
wymagalnos$ci wierzytelnoSci inkorporowanej w fakturze VAT nr (...) z dnia 21 czerweca 2012 r. na laczng kwote
20.318.172,59 zl, wystawionej na podstawie PSP nr (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalnoé¢ zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, wskazanego w opisanych fakturach,
nie powstala z dniem nastepnym po dniu wskazanym na fakturach jako dzien zaptaty kwoty 20.318.172,59 zl. Jak juz
wskazywano do faktury tej nie zostaly dolgczone potwierdzenia braku wymagalnych naleznosci wobec zgloszonych
zamawiajacemu podwykonawcdw. Takie potwierdzenia nie zostaly przedlozone do czasu dokonania stosownych
rozliczen z podwykonawcami przez zamawiajacego, pomimo zaprzestania Swiadczenia robdt przez wykonawce.
Pozwany majac wiedze o tym, ze konsorcjum zaprzestalo wykonywa¢ roboty budowlane, a takze o tym, ze zalega
zgloszonym zamawiajacemu podwykonawcom z zaplata wynagrodzenia, byl uprawniony - zgodnie z subklauzula 4.4 i
§ 2 ust. 5 umowy cesji - wstrzymadé zaplate faktury VAT, wystawionej na podstawie PSP nr (...) bez odpowiedzialno$ci
popadniecia w zwloke (z uwagi na brak potwierdzenia dokonania zaplaty zaleglych zobowigzan termin wymagalnosci
nie rozpoczat biegu).

Dokumenty przedlozone zamawiajgcemu przez podwykonawcow dowodza, iz przed 14 sierpnia 2012 r. istnialy
wymagalne zobowigzania podwykonawcéw wzgledem konsorcjum. W takiej sytuacji w ocenie Sagdu Apelacyjnego
pozwany, po oplaceniu nalezno$ci podwykonawcom, mogl potraci¢ swoja wierzytelno$c z tytulu uregulowania dhugu,
ktory go obciazal jako dluznika solidarnego, z wierzytelno$cia cedenta, gdyz jego wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna
pozniej niz wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace (art. 498 k.c. i art. 513 § 2 k.c.). Wzajemne
powiazanie tych wierzytelnos$ci, ich wewnetrzna lgcznoéé, w Swietle postanowien umownych, jest oczywista. Wywody
powoda zawarte w apelacji - dotyczace mocy prawnej faktur - maja walor czysto teoretyczny i abstrahuja od
postanowien umowy o roboty budowlane i umowy cesji, a przez to nie mogly by¢ podzielone przez Sad II instancji.

W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze powdd nie kwestionowal faktu, ze doszto do odstapienia od umowy, twierdzit
jedynie, ze skuteczne jest o§wiadczenie z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. zlozone przez wykonawce. Na skutek odstapienia
od umowy nastepuje zniweczenie wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy. Wygasaja nie tylko zobowigzania
podstawowe z umowy, ale réwniez dodatkowe, akcesoryjne, w tym takze uregulowania, dotyczace sposobu rozliczenia
stron, jedynie za wyjatkiem tych postanowien, ktére zgodnie z wolg stron maja dzialaé nawet po rozwigzaniu umowy.
Odstapienie od kontraktu niewatpliwie modyfikuje dotychczasowe zasady rozliczania robdt, zamiast ich cze$ciowego
odbierania i rozliczania powinna nastapi¢ calo$ciowa wycena robét, z uwzglednieniem takze kwot naleznych
zamawiajacemu. Niezasadne sg zatem twierdzenia powoda, Ze potracenie moze by¢ realizowane wylgcznie przez
Inzyniera Kontraktu poprzez pomniejszanie rzeczywistych platnosci dopiero po wyczerpaniu procedury kontraktowe;j
i poprzez wystawienie kolejnego Przejéciowego Swiadectwa Platnosci. Wskazaé przy tym nalezy, ze nalezno$ci
regresowe pozwanego wobec wykonawcy, objete potraceniem, jak wskazano juz wyzej, nie powstaly w nastepstwie
odstgpienia od kontraktu, lecz niezaleznie od niego. Prowadzi to do wniosku, Ze niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii,
ktoéra ze stron kontraktu odstapila od niego skutecznie, pozwanemu i tak przystugiwalyby wierzytelno$ci wobec
wykonawcy z tytulu zaspokojenia podwykonawcow, dostawcoHw i ustugodawcow.

Powyzsze uwagi stanowig zarazem uzasadnienie odmowy uwzglednienia zadania zgloszonego w apelacji na podstawie
art. 380 k.p.c. o zmiane postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 24 marca 2015 .

Niezasadne sa takze zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przez Sad art. 93 ust. 1 prawa upadlo$ciowego. Jak
wskazano na wstepie rozwazan przedmiotem cesji byly wierzytelnosci przyszle. Nie powstawaly one jednak w majatku
cedenta — spolek konsorcjum, po czym byly przenoszone do majatku cesjonariusza — banku, lecz od razu aktualizowaly



sie w majatku banku. Oznacza to, ze wierzytelno$¢, bedaca przedmiotem niniejszego sporu oraz dokonanego
potracenia, od momentu jej powstania nie byla wierzytelno$cia wykonawcy, tj. spolek tworzacych konsorcjum, w tym
trzech spolek w upadlosci, lecz wierzytelnoécig banku. Przepis art. 93 ust. 1 prawa upadloéciowego nie ma zatem w
niniejszej sprawie zastosowania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.



