Sygn. akt VI ACa 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. O. i E. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 listopada 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 70/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1) uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2014 r., (...);

2) zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji EnergetykinarzeczT. O. i E. K. kwoty po 238,50 zl (dwiescie
trzydziesci osiem zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz T. O. i E. K. kwoty po 185 zl (sto
osiemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 29/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. znak (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw.
art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059;
dalej: Pe) w zwigzku z art. 104 k.p.a. orzekl, ze:

1. Przedsiebiorcy T. O. 1 E. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U (...) s.c. z siedziba w K. naruszyli
warunek 2.2.2. udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi w ten sposéb, ze dopuscili do obrotu na prowadzone;j
przez siebie stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...) benzyne bezolowiowa Pb 95, ktora nie spelniala wymagan



jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. 2013.1058) ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ siarki.

2. Z tytulu okres$lonego w pkt 1 dzialania nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoSci 20 000 zl, stanowigcej
0,46 % osiggnietego w 2013 roku przychodu z dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Wyrokiem dnia 17 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pkt
1 oddalil odwolanie, w pkt 2 zasadzil od T. O. i E. K. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spotka cywilna z
siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 26 marca 2012 r. na eksploatowanej przez przedsiebiorce stacji paliw w
K. stwierdzono, ze oferowana do sprzedazy benzyna bezolowiowa Pb 95, ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ siarki
nie spetlniala wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Na podstawie okazanych w toku kontroli dokumentow
ustalono, ze partia benzyny, z ktoérej pobrano probki paliwa do badania laboratoryjnego, zostala zakupiona w (...)
Oddzial w Polsce, K. ul. (...) i dostarczona z Terminalu Paliw nr (...) w N. S., transportem kontrolowanego. Z
protokolu z badan laboratoryjnych z dnia 30 marca 2012 r. Nr (...), wynika, iz w badanej prébce podstawowe;j
benzyny bezotowiowej Pb 95 (kod probki: (...)), stwierdzono zawyzong zawarto$¢ siarki, ktéra wynosila 16,9 mg/kg,
a powinna, z uwzglednieniem tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosi¢ maksymalnie 11,6 mg/kg.
Przeprowadzone na wniosek przedsiebiorcy badanie laboratoryjne probki kontrolnej wykazato, ze zawarto$é siarki w
badanym paliwie wynosila 17,8 mg/kg.

Z informacji zawartej w znajdujacym sie w aktach administracyjnych formularzu optaty z tytulu koncesji wynika, ze z
tytulu dzialalnosci objetej koncesja w 2013 r. powdd osiagnatl przychdd w wysokosci 4 340 537 ztb.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie dzialalno$ci gospodarczej reglamentowaniem wynika
z konieczno$ci poddania jej szczegdlnym rygorom w celu ochrony doébr, ktérych dzialalnosé ta dotyczy. Przyznanie
koncesji na prowadzenie okreSlonej dzialalnoSci gospodarczej stanowi swoista gwarancje organu koncesyjnego dla
odbiorcow paliwa, iz przedsiebiorca, ktoremu udzielona zostala koncesja bedzie prowadzil dzialalno$é zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Stosownie do treSci art. 37 Pe koncesja nie tylko okreéla przedmiot i zakres
dzialalnoSci, ale rowniez szczegblne warunki wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, majgce na celu wlasciwag
obstuge odbiorcow. Jest jednoczesnie zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej
w sposob zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowien koncesji stanowi
podstawowy obowigzek koncesjonariusza. Celem objecia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi obowigzkiem koncesjonowania bylo stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktéorym konsument moze mie¢
pelne zaufanie do jako$ci nabywanego paliwa, oraz ograniczenie emisji szkodliwych substancji do §rodowiska.

Sad I instancji wskazal, ze warunek 2.2.2. udzielonej powodowym przedsiebiorcom koncesji stanowi, ze
koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne
z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy podniosl, ze wyniki badan laboratoryjnych, wskazujace na podwyzszona zawarto$¢ siarki w benzynie
pobranej do kontroli na prowadzonej przez powodow stacji paliw nie byly w odwolaniu kwestionowane. Wobec
tego okoliczno$¢, iz z uwagi na podwyzszona zawarto$c siarki (16,9 mg/kg) wprowadzana przez powodéw do obrotu
benzyna bezolowiowa nie spelniala wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. nalezalo uznac za bezsporna. Z analizy laboratoryjnej wynika, ze poziom dopuszczalnej
norma zawartoSci siarki w poddanym kontroli paliwie zostal przekroczony o 45%.



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. OkreSlona w powolanym przepisie odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy ma
charakter obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia norm prawa energetycznego. Niedochowanie przez
przedsiebiorce warunkéw koncesji stanowi samodzielna podstawe do nalozenia na niego kary pienieznej bez
koniecznos$ci wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy, niezaleznie od przeszkoéd w prowadzonej dzialalnosSci
koncesjonowanej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2010 r. III SK 21/10, Lex nr 737390 oraz z 30 wrze$nia
2011 1. ITI SK 10/11, Lex nr 1101332). Przedsiebiorca, ktéremu udzielono koncesji na prowadzenie reglamentowanej
dzialalnosSci gospodarczej, przyjmuje na siebie obowiazek prowadzenia tej dzialalnoSci z nalezyta starannoscia. Ocena
tej starannoéci jest surowsza od staranno$ci wymaganej w stosunkach zycia codziennego.

W ocenie Sadu I instancji, w dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi podstawowym
obowigzkiem przedsiebiorcy jest sprzedaz paliw, spelniajacych parametry jako$ciowe okreslone w normach i
przepisach obowigzujacego prawa. Na przedsiebiorcy spoczywa zatem odpowiedzialnos¢é za prawidlowa jakoséc
wprowadzanego do obrotu paliwa. Wyniki badan probek paliwa wprowadzanego do obrotu wykazaly jego niezgodnos§é
jakoSci z norma. Oznacza to, ze koncesjonariusz dopusScil do obrotu paliwo o parametrach niezgodnych z
normami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami, nie dolozyt wiec nalezytej starannosci w prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Sad wskazal, ze w postepowaniu administracyjnym i w odwolaniu przedsiebiorcy nie przedstawili
zadnych dowodoéw, wskazujacych na podejmowanie przez nich czynnoéci, zmierzajacych do ustalenia jakosci
zakupionego i oferowanego konsumentom paliwa. Dowodem wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej z nalezyta
starannoS$cia nie moze by¢ wylacznie fakt nabywania paliwa od renomowanego dostawcy. Przedstawione przy
odbiorze certyfikaty dotycza jakosSci paliwa znajdujacego sie w zbiornikach producenta. Nie zwalnia to jednak
przedsiebiorcy od podjecia innych dzialan w trosce o prawidlowa jako$¢ sprzedawanego paliwa. Mimo wezwania
powdd nie przedstawil faktury zakupu i certyfikatu jakoSci dotyczacych partii paliwa, ktérego probki zostaly pobrane
do kontroli. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu I instancji, w sprawie nie byto mozliwos$ci ustalenia, jakie byly przyczyny
podwyzszonej zawartoSci siarki w badanym paliwie i stwierdzenia, ze dostarczone powodowi paliwo nie speklnialo
wymagan jakoSciowych. Sad podkreslil, ze w sytuacji gdy dostarczone przedsiebiorcy paliwo, bez podejmowania
przez odbiorce zadnych czynnos$ci kontrolnych zostanie przelane do zbiornika znajdujacego sie na stacji paliw,
przedsiebiorca przejmuje na siebie ryzyko odpowiedzialnosci z tytulu ustalenia, iz wprowadzane przez niego do
obrotu paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych. Z informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych nie
wynika, ze powdd podejmowal jakiekolwiek dzialania w celu ustalenia jako$ci dostarczonego paliwa. W zwiazku z
tym zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania na skutek braku wyjasnienia przez
Prezesa URE przyczyn podwyzszenia zawartoéci siarki w badanym paliwie, oraz naruszenia art. 56 ust.1 pkt 12 Pe
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie dopuscili sie naruszenia warunkéw koncesji i nie dochowali nalezytej
staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej nalezalo uznac za bezzasadne.

W ocenie Sadu, majac na uwadze, ze paliwo do badania laboratoryjnego zostalo pobrane bezposrednio z odmierzacza
na nalezacej do powoddéw stacji paliw stwierdzi¢ nalezalo, iz Prezes URE zasadnie przyjal, iz przedsiebiorcy
wprowadzali do obrotu paliwo o jakoSci niezgodnej z parametrami okreslonymi w obowigzujacych przepisach i
naruszyli warunek 2.2.2. udzielonej im koncesji. W tych warunkach ustalanie przyczyn niewlasciwej jakosci paliwa
bylo bez znaczenia dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci powodéw. W zwiazku z tym w sprawie istnialy przestanki do
nalozenia na powodéw kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.1 pkt 12 Pe.

Zdaniem Sadu Prezes URE w sposéb prawidlowy i dostateczny uwzglednil okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie
wysokos$ci nalozonej decyzja kary pienieznej. Przy ocenie stopnia szkodliwoSci czynu nalezalo mie¢ na uwadze,
iz postawiony powodowi w zaskarzonej decyzji zarzut dotyczyl w istocie naruszenia warunkéw koncesji, ktore
przejawialo sie wprowadzeniem do obrotu paliwa o podwyzszonej zawarto$ci siarki. Z uwagi na fakt, ze poziom
jednego z parametréw wprowadzanego do obrotu przez powoda paliwa zostal przekroczony o 45% Prezes URE
zasadnie przyjal, iz stopien szkodliwosci stwierdzonego naruszenia warunkéw koncesji byl znaczny.



Nalezy podkreslié, ze przy okres§laniu wysoko$ci nalozonej decyzjq kary pienieznej Prezes URE uwzglednil okoliczno$é,
iz przedsiebiorca nie byt dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji. Nalozona decyzja kara pieniezna zostala
ustalona w granicach wyznaczonych w art. 56 ust. 3 Pe i stanowi 0,46 % przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2013
r. z dzialalno$ci objetej koncesja. W §wietle informacji dotyczacych przychodow przedsiebiorcy nalozonej decyzja kary
pienieznej nie mozna uznaé za wygérowana.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze przy ocenie zarzutow dotyczacych wysokoSci kary pienieznej nalezalo mieé¢ na
uwadze, ze nakladana kara ma pelni¢ funkcje prewencji szczego6lnej i ogolnej. Oznacza to, ze kara pieniezng powinna
stanowi¢ realng, odczuwalna dolegliwo$c¢ dla ukaranego podmiotu, bedaca reakeja na naruszenie warunkoéw koncesji,
a takze ostrzezeniem dla powoda i innych prowadzacych tego rodzaju dzialalno$é¢ przedsiebiorcow, zapobiegajacym
naruszeniom koncesji i sktaniajacym do przestrzegania regut prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowane;j
dzialalnoSci gospodarczej, nie niosac ze soba jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Zarzut
powoda dotyczacy naruszenia art. 56 ust. 6 Pe nalezalo Sad uznal za niezasadny.

W sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia nie byl znikomy, podobnie jako niezasadny Sad ocenil zarzut
dotyczacy nieskorzystania przez organ administracji z uprawnienia wynikajacego z art. 56 ust. 6a Pe, polegajacego na
odstgpieniu od wymierzenia powodowi kary pienieznej. OkreSlone w art. 56 ust. 6a ustawy przestanki, uzasadniajace
jego zastosowanie nie zostaly bowiem spelnione lacznie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
odwolanie jako bezzasadne - art. 479 53 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.
Apelacje od wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)
poprzez niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w blednym przyjeciu, ze powodowie nie przestrzegali obowiazkow
okres$lonych w pkt 2.2.2 udzielonej koncesji, to jest nie dochowali nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dziatalno$ci
koncesjonowanej, przy jednoczesnym niewskazaniu na czym brak nalezytej staranno$ci po stronie powodéw mialby
polegac;

2. art. 56 ust. 6 prawo energetyczne poprzez calkowicie nieuzasadnione przyjecie, iz stopien szkodliwoéci czynu byt
znaczny ze wzgledu na poziom przekroczenia siarki 45% i uzasadnial nalozenie kary pienieznej w wysokos$ci 20.000,-
z}; podcezas gdy z wystapienia Inspekcji Handlowej przeprowadzajacej badania kontrolowanego paliwa wynika, iz
»badane paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych w stopniu nieznacznym";

3. Naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przejawiajace sie w oddaleniu wnioskow dowodowych strony powodowej, w postaci dowodu z przestuchania swiadkow
R. P, L. M,, J. S., W. G. zawnioskowanych w szczeg6lnoSci na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn oraz stopnia
przekroczenia siarki w paliwie; a takze oddalenie dowodu z akt postepowania karnego Sadu Rejonowego Wydzial (...)
w K. sygn. akt IT K 7/13.

Powodowie z ostroznosci procesowej zarzucili sie takze naruszenie art. 56 ust. 6a prawa energetycznego poprzez jego
nie zastosowanie w przedmiotowej sprawie i w efekcie nie dokonanie zmiany decyzji Prezesa URE poprzez odstapienie
od wymierzenia powodom kary pieniezne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji URE w caloSci, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalanie jako bezzasadnej, wraz z zasadzeniem od powodow
solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw okazala sie uzasadniona, jednakze z innych przyczyn niz wskazano w jej treSci. Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje, natomiast dokonal blednego
zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2006 .
Nr 89, poz. 625 ze zm.- dalej jako: Pe), co skutkowalo niezasadnym oddaleniem odwolania powodow.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, wadliwe zastosowanie przez Sad I instancji przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12
Pe nie przejawia sie w blednym przyjeciu, ze powodowie nie dochowali nalezytej starannoéci przy prowadzeniu
dzialalnoSci koncesjonowanej, lecz na uznaniu, ze koncesja udzielona powodom jest Zzrodlem obowigzku, ktérego
nieprzestrzeganie skutkuje karg pieniezng.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkoéw wynikajgcych z koncesji.

Odnoénie interpretacji przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 stycznia 2015r., sygn. akt III SK 29/14, z ktérego wynika, ze ,z uwagi na
spos6b sformulowania art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., przepisu tego nie mozna stosowa¢ do nakladania kar pienieznych
w przypadku niewykonania przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku "wynikajacego" z przepiso6w prawa, a
nie decyzji”. (LEX nr 1653761). Podobnie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015r., sygn akt III SK 2/15 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,skoro podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 stanowi nieprzestrzeganie
obowiagzkow, ktore wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowiazkow. Natomiast nie mozna traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu
wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej” (LEX nr 1808593). Wskazaé nalezy rowniez, ze
w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt III SK 33/15 Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,warunek koncesji, zgodnie
z ktoérym koncesjonariusz "jest zobowigzany do wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja na zasadach okre$lonych
w p.e. oraz aktach wykonawczych" nie kreuje obowigzku, ktérego realizacja wynikalaby z koncesji. Koncesja nie jest
bowiem zrédlem obowiazku przestrzegania prawa, w tym nakazow lub zakazéw wynikajacych zp.e.” (LEX nr 2077544)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy udzielona
powodom koncesja (jej warunek 2.2.2) kreuje obowiazki, ktére nie wynikalby réwnoczesnie z przepiséw prawa, tym
samym czy stanowi autonomiczne zrodlo obowiazkow, ktorych nieprzestrzeganie skutkuje nalozeniem kary.

Wskazany warunek 2.2.2. stanowi: ,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych
obowiagzujacymi przepisami”.

Wymagania jakoS$ciowe paliw okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. 2013 poz. 1058). Natomiast zakaz wprowadzania do obrotu paliw
niespehiajacych wymogéw jakosciowych wynikal (w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy) z ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Przepis art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy
stanowi m.in., zZe paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe okreslone dla danego paliwa, natomiast przepis art. 31 ustawy
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za obrét paliwami niespelniajacymi wymagan jakoSciowych. Przepisy ustawy
wprowadzaja wiec zaréwno zakaz okre§lonego zachowania sie, jak rowniez sankcje za jego naruszenie. To wlasnie



wskazane przepisy, a nie koncesja kreuja obowigzek spelnienia wymogoéw jakoSciowych paliw m.in. wprowadzanych
do obrotu przez przedsiebiorce.

Prezes URE zarzucil powodom, ze wprowadzili do obrotu paliwo - benzyne bezolowiowa, ktéra wg przeprowadzonych
badan posiadala zawyzona ilos¢ siarki, nie spelniala wiec wymagan jakoSciowych okre§lonych w powolanym powyzej
rozporzadzeniu Ministerstwa Gospodarki z 9 grudnia 2008r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie kontroli. Jednocze$nie nalozyl na przedsiebiorcow kare pieniezng z tytutu
nieprzestrzegania obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do nalozenia na powoddéw kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 Pe. Zrodlem obowigzku powoda byly bowiem konkretne, przywolane powyzej przepisy prawa a nie
koncesja. Przesadza to o koniecznoS$ci zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i uchylenia decyzji Prezesa URE.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze powodowie zostali uniewinnieni od zarzutu naruszenia przepiséw ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Ze wskazanych wyzej wzgledoéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uchylil
decyzje Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2014r. W konsekwencji, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zmianie podlegato
tez rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



