Sygn. akt VI ACa 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Joanna Mrozek (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa T. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt XXV C 1440/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. A. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwvowego (...) w W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 34/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 sierpnia 2013 r. powdd T. A. domagat sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwoty 100.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w miejscowoséci O., w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (..)im. (..)wW..

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w punkcie 1 oddalil
powddztwo T. A. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. o zaplate, w punkcie 2 zasadzil od T. A. na
rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 7.003,63 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i w punkcie 3 nakazal Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu
w W. wyplacenie Przedsiebiorstwu Pahstwowemu (...) w W. kwoty 613,37 z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego sadowego.



Na podstawie zlozonych przez strony dokumentdéw, opinii biegltych z zakresu wyceny nieruchomosci T. G. i z zakresu
akustyki M. T. Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. A. od 2009 . jest wspotwlascicielem w(...) czeSci nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w miejscowosci O.,
stanowiacej dziatke ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w P. ksiega wieczysta
nr (...). (...) istnieje od 1934 roku i jest najwiekszym miedzynarodowym portem lotniczym w Polsce, ktorego dziatalnosé
wywoluje natezenie halasu i zanieczyszczenie Srodowiska (bezsporne).

Rozporzadzeniem nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. Wojewoda (...) okredlil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyréznia sie strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowej (strefa (...)),
w ktorej znajdowala sie nieruchomo$é stanowigca wspotwlasnoé¢ powoda. W obszarze ograniczonego uzytkowania
zabrania sie: 1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci
na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, 3) budowy nowych szpitali,
domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt
1-3 rozporzadzenia). W strefie (...)dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub czesci na
cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym
funkcjom w warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadza sie wymagania techniczne dotyczace budynkow, w szczeg6lnoéci w istniejacych budynkach
nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnoséci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw. Rozporzadzenie
weszlo w Zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...), co nastapilo w dniu 10
sierpnia 2007 roku.

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) okreslil, Ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie
dwie strefy:(...), ktorej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, a
od wewnatrz granica lotniska i (...), ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50
dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy (...). W strefie (...): a) zakazuje sie przeznaczania terendéw pod szpitale i
domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje
sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i doméw opieki spolecznej. W uchwale
okre$lono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegoblnosci wskazano, ze w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach. Powyzsza uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...) w dniu 20 lipca 2011r. (Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011
roku. Nieruchomos$é powoda znajduje sie w strefie (...).

Sad ustalil, Ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci powoda na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
nie spowodowalo zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci powoda z uwagi na sasiedztwo (...) im. (...) w W.. Na
nieruchomo$ci powoda wystepuje przekroczenie dopuszczalnych normatywnych pozioméw halaséw. Powodd wezwal
pozwanego do zaplaty dochodzonego odszkodowania w piSmie z dnia 5 lipca 2013 roku.

Sad nie dal wiary opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci K. D. w zakresie w jakim biegla wskazala, ze
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku spowodowalo zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powoda z uwagi na sasiedztwo (...) im. (...)



w W., poniewaz nie uwzglednila faktu ustanowienia na nieruchomosci powoda obszaru ograniczonego uzytkowania
juz uprzednio w 2007 roku. Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii prof. B. R., stanowigcej
prezentacje pogladu prawnego w kwestii stosowania aktu prawa miejscowego.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda oparte na podstawie przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska jest
roszczeniem zgloszonym po uplywie dwuletniego terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony $§rodowiska, natomiast w oparciu o tres¢ art. 435 k.c. powod nie udowodnil, aby funkcjonowanie
przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomosci powoda jakikolwiek inne ujemne nastepstwa niz
te, ktore staly sie podstawa utworzenia przedmiotowego obszaru graniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie nr
(...)Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, wobec czego dwuletni termin nalezy liczy¢ od dnia 24 sierpnia
2007 roku. Zdaniem Sadu ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo
ochrony Srodowiska jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, w zwigzku z ktorym pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tresci
aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zwiazku
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas, co jest
przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku, art.
135 ust 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wskazywal, Ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, o ktébrym mowa w art. 51 ustawy, tworzy wojewoda
w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2008 roku art.
19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji rzagdowej (Dz. U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), wedlug ktorego obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1
cytowanej ustawy lub dla zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono jedynie organ uprawniony
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (w miejsce wojewody - sejmik wojewodztwa) oraz wskazano, ze
nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia. Wobec powyzszego, zgodnie z trescia
§ 32 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.
U. Nr 908), uprzedni akt zachowal moc obowigzujaca, za$ organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym
upowaznieniu. Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 roku dotyczgcym zmiany formy aktu nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)z dnia 07 sierpnia
2007 roku nie utracilo mocy obowigzujacej, albowiem z art.47 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej wynika, ze akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

W dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 roku, wedtug art. 135 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywac na §rodowisko bylo okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy i zakres ten nie zostal zmieniony ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z trescia art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
prawo ochrony $rodowiska obowigzujacego od dnia 15 listopada 2008 roku, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko. Jak stanowil art.51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska réwniez do dnia 15 listopada 2008 roku
Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na §rodowisko przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1



i 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okresSlenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko,
a takze szczeg6lowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu. Aktem
wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska bylo z kolei rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $srodowisko (Dz. U. Nr 257, pdz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia
okreslalo ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzieé¢, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa
kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 4) szczegdtowe uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. Zgodnie za$ z §
2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko wymagaly lotniska o podstawowe;j
dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko mogly wymagac lotniska, niewymienione w paragrafie 2 pkt 28 lub ladowiska
helikopteréw. Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w art. 144 ust. 9 uchylita w
tytule I ustawy prawo ochrony Srodowiska caly dzial ViVI, a wiec tez art. 51, ale rbwnocze$nie w art. 173 ust. 1 wskazala,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony
Srodowiska, zachowuja moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie tej ustawy, to jest do
dnia 15 listopada 2010 roku. Zgodnie z treScia art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku do czasu wydania
przepiséw, o ktorych mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze oddzialywac na $rodowisko,
okreSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okres§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko; 2) za
przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, okreslone w art. 59 pkt 2 mniejszej ustawy,
uwaza sie okres$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, dla
ktorych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony. Powyzsze oznaczalo,
ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 11 art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska uznano, ze przepisy wykonawcze
wydane na podstawie tej ustawy zachowuja moc przez 24 miesiace, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku, a w ust.
2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych okre§lonych w art. 60 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, okreslone w art. 59
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
09 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajace sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko. Przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, p6z. 1397),
ktore weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko; 3) przypadki, w ktorych zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia, o
ktérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugosSci drogi mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska inne
niz wymienione w § 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 8 wrzeénia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla $§miglowcow
ratunkowych.

Sad nie podzielil pogladu strony powodowej, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)z 2007 r. przestalo obowigzywac
z dniem 29 wrze$nia 2009 r. z uwagi na desuetudo. Powo6d nie wykazal, aby organy panstwa przestaly w sposob trwaly



(kilkuletni) i powszechny stosowaé powyzszy akt prawny, za$ przedstawione przez powoda wraz z pismem z dnia
21 maja 2015 r. dokumenty §wiadczg jedynie o tym, iz niektére organy administracyjne oraz sady administracyjne
dokonaly blednej oceny prawnej zaistnialego stanu rzeczy.

Zdaniem Sadu termin do zgloszenia roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Jednocze$nie brak jest podstaw do uwzglednienia
podniesienia zarzutu uplywu terminu zawitego za naduzycie prawa podmiotowego.

Nieruchomo$¢ powoda zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z
dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
Ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powoda w zwiazku ze spadkiem warto$ci stanowigcej przedmiot sprawy
nieruchomoéci, jesli zatem juz powstaly, to mialo to miejsce w chwili wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr (...), fj. w dniu 24 sierpnia 2007 r., nie za$ z chwilg wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 roku.

W zwiazku zatem z faktem, ze nieruchomos$é powoda byla w calo$ci polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...)z dnia 77 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych
roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust 1 — 3 ustawy prawo ochrony Srodowiska uplynal dla powoda w dniu 25
sierpnia 2009 r., tj. z uptywem 2 lat od daty wejScia w zycie powyzszego rozporzadzenia. Roszczenia odszkodowawcze
powoda Sad uznal za bezpodstawne rowniez z uwagi na fakt, ze dla nieruchomosci powoda wejscie w zycie uchwaly
nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie skutkuje Zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007
roku. Uzyte przez ustawodawce w art. 129 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska okreslenia ,,dotychczasowy spos6b"
i,,dotychczasowe przeznaczenie" prowadza do wniosku, ze dla ustalenia istnienia potencjalnej szkody istotny jest stan
rzeczy istniejacy w dacie wejscia w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Zmiana stref w obszarze ograniczonego uzytkowania byla korzystna dla powoda, albowiem z
analizy ograniczenn obowigzujacych w strefie (...)obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 roku i w strefie (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 roku wynika, ze pewne ograniczenia ktore istnialy w strefie (...)obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2007 roku, takie jak zakaz przeznaczenia nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowg
(8 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr (...)) zostaly w uchwale z 20 czerwca 2011 roku zniesione w calym obszarze
ograniczonego uzytkowania, z wyjatkiem strefy (...).

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego
spowodowalo jakiekolwiek inne ujemne zjawiska niz te ktére pozostawaly w zwiazku z treScig ograniczen
wprowadzonych aktem prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z 2007 r. i uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 2011 roku, zatem oddaleniu podlegalo rowniez powodztwo oparte o tresé art.
435 k.c. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby pozwany naruszyt dobra osobiste powoda w postaci zdrowia, zycia,
prawa do odpoczynku i nietykalno$ci mieszkania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., p0z.490).

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci wnidst powod, zaskarzajac ponadto w caloSci postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2015 roku o oddaleniu zlozonych przez niego wnioskow dowodowych.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledne zastosowanie art.129 ust.2 oraz art.129 ust.4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska poprzez przyjecie, ze powdd nie ponibst szkody w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty nr (...), a wystapienie
zroszczeniem w terminie dwoch lat od jej wejScia w Zycie nie otwiera terminu do ustalenia wysokoéci szkody. Zdaniem
powoda odniesienie sie przez Sad I instancji do uprzednio obowiazujacego obszaru ograniczonego uzytkowania bylo



bledne, bowiem rozporzadzenie nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 roku utracilo moc na podstawie ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku, a kwestia powszechnego zaprzestania jego stosowania z dniem 15 listopada 2008 roku znajduje
potwierdzenie w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku (sygn. II OSK
502/09) i innych przywolanych w apelacji pismach urzedowych.

Ponadto w apelacji zarzucono naruszenie art.435 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci
na jego podstawie, gdyz art.129 i nastepne ustawy Prawo ochrony Srodowiska wylacza odpowiedzialno$é pozwanego
na zasadzie art.435 k.c. w zw. z art.322 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w sytuacji gdy pozwany przekracza
ustanowione dla obszaru ograniczonego uzytkowania standardy jako$ci Srodowiska w zakresie halasu.

Powo6d wskazat rowniez na naruszenie art.286 k.p.c. w zw. z art.278 k.p.c. poprzez niezasiegniecie dodatkowe;j
opinii bieglych z dziedziny szacowania nieruchomosci, ktérzy sporzadzali opinie w niniejszej sprawie, na okoliczno$¢
okreélenia wysokoSci szkody powstalej w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w wyniku
wejScia w zycie uchwaly nr (...) i niedotrzymywaniem przez lotnisko standardéw w zakresie halasu. Pow6d wniost o
sporzadzenie przez bieglego T. G. opinii uzupekiajacej, w ktorej odniesie sie do zastrzezen strony powodowe;.

Zdaniem powoda uzasadnienie wyroku jest niepelne, gdyz nie odnosi sie do wszystkich dowod6w zaoferowanych przez
powoda, w tym zastrzezen do opinii bieglego T. G., czym narusza art.32882 k.p.c.

Powdd podnidsl, Zze Sad niezasadnie pomingl opinie bieglej K. D., a uznal za przydatna opinie bieglego T. G.,
ktory zastosowal niewlasciwa metodologie i blednie dokonal poréwnania ograniczen do obszaru ograniczonego
uzytkowania z 2007 roku. Nierozpoznanie zastrzezen powoda do opinii bieglego T. G. skutkowalo jego zdaniem
naruszeniem art.286 k.p.c. i art.227 k.p.c., przy zalozeniu mozliwo$ci wzrostu warto$ci nieruchomosci z uwagi na inne
czynniki przy przyjeciu trendu czasowego.

Zdaniem powoda powyzsze uchybienia spowodowaly nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy w oparciu o art.129-136
ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art.435 k.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych i brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Powdd wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty zadanej
pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto zmiane zaskarzonego postanowienia dowodowego i
przeprowadzenie wszystkich dowodow zawnioskowanych przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz dopuszczenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne oraz aprobuje
dokonang przez ten Sad ocene prawna zgromadzonych dowodéw. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego sg nieuzasadnione.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art.129 ust.2 i ust.4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska poprzez przyjecie, ze
powdd nie poniost szkody w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku, a na wprowadzenie ograniczen zwigzanych z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania mogt sie
powolywaé w okresie dwoch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze rozporzadzenie nr (...)Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) z 2007 r., Nr 156, p0z.4276)
nie utracilo mocy z dniem 1 stycznia 2008 roku na skutek nowelizacji art.135 ust.2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001



roku Prawo ochrony $§rodowiska dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji rzadowej ani z dniem 15 listopada 2008 roku wobec zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko i obowiazywalo do dnia
wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Wojewbdztwa (...) z 2011 1., Nr 128, p0z.4086).

W zakresie braku utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 roku do dnia wejécia w zycie
uchwaly nr (...) Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego i zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje
odwolujaca sie do treéci przepiséw art.129 ust.2 1 4, art.135 ust.11 2, art.51 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz.672), art.19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji rzadowej (Dz. U. z 2005r.,
Nr 175, poz.1462), art.173 ust.1 i 2 ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $érodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr
199, poz.1227 ze zm.), §1, §2 ust.1 pkt 28, §3 ust.1 pkt 55 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegbélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr
257, p0z.2573), §2 ust.1 pkt 301 §3 ust.1 pkt 59 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.1397) oraz §32 ust.2i 3 wzw. z §
143 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 roku w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U.
Nr 908). Potwierdzeniem utrwalonej w tej kwestii linii orzeczniczej jest uchwatla 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2016 roku (sygn. akt III CZP 62/16) i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 roku (sygn.
akt III CZP 34/15).

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie doszlo do powszechnego zaprzestania obowigzywania rozporzadzenia nr (...)z 7
sierpnia 2007 roku, wobec braku przestanki dlugotrwalo$ci i powszechno$ci desuetudo (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 roku, sygn. akt III CZP 62/16).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt
IT CSK 720/14), zgodnie z ktérym termin wyznaczony do zgloszenia roszczen okresSlonych w art.129 ust.1-3 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska obowiazanemu do ich realizacji jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia.
Wobec powyzszego zasadnie uznal Sad Okregowy, ze roszczenie powoda wywiedzione z art.129 ust.2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska wygasto na skutek uplywu dwuletniego terminu zawitego okreSlonego w art.129 ust.4 tej ustawy
do zgloszenia pozwanemu roszczenia odszkodowawczego, biegnacego od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia nr
(...)Wojewody (...) z dnia 77 sierpnia 2007 roku oraz ze brak jest podstaw do uznania podniesienia zarzutu wygasniecia
prawa za naduzycie prawa podmiotowego. Termin zawity jest brany przez sad pod uwage z urzedu. Wobec wygasniecia
prawa, brak jest podstaw do zastosowania art.5 k.c. Powod nie wykazal przy tym, ze interesowal sie utrata mocy
obowiazujacej rozporzadzenia nr (...)i sugerowal sie przy kierowaniu roszczen odszkodowawczych interpretacja
kwestii jego obowigzywania przez organy administracji.

Skoro w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku na nieruchomosci
powoda obowiazywaly juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia 2007 roku,
roszczenie odszkodowawecze z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w 2011 roku nie zasluguje
na uwzglednienie. Przyjecie, ze kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania skutkuje rozpoczeciem od nowa
biegu terminu do zgloszenia roszczen odszkodowawczych, niezaleznie od tego, czy dotyczy faktycznie konkretnej
nieruchomosci, bylaby sprzeczna z zalozeniem wprowadzenia terminu zawitego, jakim jest miedzy innymi szybko$é
wywiagzywania sie z zobowigzan umozliwiajaca prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Odszkodowanie
stuzy za konkretna szkode powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, pozostajaca
w zwiazku przyczynowym z wprowadzeniem aktu prawa miejscowego ustanawiajacego takie ograniczenia. Szkoda
taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomoéci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone na okreslony



czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie
jak poprzednio obowigzujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 roku, sygn. akt IV CSK 28/12).
Wilasciciel nieruchomosci wystepujac z roszczeniem z art.129 ust.2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w okresie
dwoch lat od wejscia w zycie uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku moze domagaé sie naprawienia szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 roku, III CZP 114/15). Oznacza to koniecznoé¢ badania zmiany w zakresie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powstalej w zwigzku z wprowadzeniem nowego aktu prawa miejscowego.
Skoro uchwala z dnia 20 czerwca 2011 roku utrzymala ograniczenia w stosunku do nieruchomos$ci powoda na poziomie
nizszym niz dotychczasowy, brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci. Powod nie wykazal
wplywu ograniczen wynikajacych z uchwaly nr (...) na nieruchomos$é, ktorej jest wspotwlascicielem. Uprzednio
na terenie jej polozenia dopuszczano zmiane sposobu uzytkowania budynkéw na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach okre§lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Rozporzadzenie nr (...)z 7 sierpnia 2007 roku, tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania gléwnie z uwagi na wystepowanie na terenach sgsiadujacych z lotniskiem przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu, nie okreslalo limitu halasu. Uchwala nr (...)nie wprowadza ograniczen dZzwieku, tylko
dzieli na strefy w zalezno$ci od poziomu halasu. Miarodajny poziom dzwieku oznacza halas przewidywalny, a
pomiary bedace podstawa wytyczenia obszaru ograniczonego uzytkowania maja charakter usredniony wzgledem
czasu. Biegly T. wskazal, ze przekroczenie norm hatasu na nieruchomoéci powoda mialo miejsce réwniez przed
rokiem 2011. Z opinii bieglego T. G. wynika, ze liczba lotow nie ulegla zwiekszeniu, a ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly
z dnia 20 czerwca 2011 roku nie spowodowalo zmniejszenia wartoéci nieruchomo$ci powoda. Nieruchomosé

(2) jest niezabudowana, za wyjatkiem fragmentu garazu przylegajacego do budynku

powoda o powierzchni 6866 m
posadowionego na sasiedniej dzialce. W jej najblizszym otoczeniu dominuje zabudowa magazynowo — uslugowa
oraz wolnostojaca jednorodzinna z zapleczem w postaci budynkéw gospodarczych i garazy, w sasiedztwie znajduje
sie centrum handlowe, droga wojewddzka i linia kolejowa, przedszkole i szkoly. Nieruchomo$¢ jest atrakcyjna pod
wzgledem prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Przeznaczenie dziatki ma charakter komercyjny, wobec czego
czynnikami istotnymi sg jej ekspozycja i skomunikowanie, a nie halas. Nieruchomos$ci potozone w poblizu (...)
osiagaja jedne z najwyzszych cen ze wzgledu na dogodne polozenie u zbiegu tras i koncentracje zabudowy tego
typu. Wedlug Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy M. uchwalonego w
dniu 28 marca 2011 roku nieruchomo$¢ powoda znajduje sie na terenach ustugowo — handlowo — produkeyjnych
o duzej aktywno$ci gospodarczej oraz terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Podstawowy kierunek
przeznaczenia to infrastruktura hotelowo-gastronomiczna, obiekty biurowo-administracyjne, urzadzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, drogi, parkingi i garaze, a zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna to dopuszczalny
zakres zmian przeznaczenia. Uchwalony przez Rade Gminy w dniu 30 wrze$nia 2014 roku plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy M. lokalizuje nieruchomo$¢ powoda w obszarze terenéw ustug, obiektow produkeyjnych, z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Uchwala nr (...) nie wyklucza korzystania z nieruchomosci
w sposob zgodny z aktem planistycznym, wobec czego wskazane w niej ograniczenia sa bezprzedmiotowe. Powyzsze
wzgledy przemawiaja za uznaniem poprawnos$ci odniesienia sie przez bieglego T. G. do ograniczenn obowigzujacych
przed wejéciem w zycie uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku i przyjecia do poréwnania z nieruchomoscia powoda
innych nieruchomosci o podobnym charakterze polozonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie poza
nim.

Sad Okregowy zasadnie nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa réwniez w oparciu o tre§é art.435 k.c.
Odszkodowanie na podstawie art.129 ust.2 ustawy Prawo ochrony srodowiska nalezy sie w zwigzku z ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci, ktorym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, powodujace
obnizenie warto$ci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w (...), w tym przejawiajace sie w
koniecznosci znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze podwyzszonych normatywnie immisji halasu bez mozliwoSci
zadania ich zaniechania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt II CSK 113/16).
Utrata przez powoda mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomo$c



nie stwarza zatem dla powoda podstawy do Zadania odszkodowania na podstawie art.435 k.c. Powdd nie wykazal,
ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego spowodowalo inne ujemne zjawiska od pozostajacych w zwigzku z
trescia ograniczen wprowadzonych rozporzadzeniem nr (...)z 2007 roku. Z opinii bieglej K. D. wynika, ze jedynym
negatywnym nastepstwem sasiedztwa portu lotniczego jest emisja halasu, rekompensowana na podstawie art.129
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.286 k.p.c. w zw. z art.278 k.p.c. poprzez niezasiegniecie dodatkowej
opinii bieglych z dziedziny szacowania nieruchomos$ci, ktérzy sporzadzali opinie w niniejszej sprawie, na okoliczno$¢
okreslenia wysokos$ci szkody powstalej w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w wyniku
wejécia w zycie uchwaly nr (...) i niedotrzymywaniem przez lotnisko standardéw w zakresie halasu. Przeprowadzenie
powyzszego dowodu nie przyczyniloby sie do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
istota dowodzenia byto poré6wnanie ograniczen powstalych przed wej$ciem w zycie uchwaly nr (...) roku i istniejacych
po tej dacie. Wobec braku zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywohujacym szkode a szkoda, dopuszczenie
tego dowodu prowadzitoby jedynie do przedluzenia postepowania. Ponadto z niekwestionowanej przez powoda opinii
bieglej D. wynika brak wplywu trendu czasowego na warto$¢ nieruchomos$ci. W zastrzezeniach do opinii bieglego
T. G. powdd nie zglaszal wniosku o uzupelnienie opinii na piSmie badz ustnie, a wniosek o sporzadzenie opinii
uzupehiajgcej zgloszony w apelacji podlega pominieciu na podstawie art.381 k.p.c.

Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku oddalajace wnioski dowodowe powoda jest zasadne. Zlozona do akt
opinia prywatna B. R. na okoliczno$¢ ustalenia, Ze ograniczenia z obszaru wprowadzonego w 2007 roku przestaly
obowiazywaé najpdzniej w 2009 roku, nie posiada waloru opinii bieglego i moze stanowi¢ jedynie poglad prawny
powoda.

Uzasadnienie wyroku nie narusza art.32882 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zastrzezen powoda do opinii
bieglego T. G.. Zgodnie z przytoczonym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
opartl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera niezbedne elementy
wymienione w art.32882 k.p.c. Sad wyjasnil, z jakich dowodéw wywodzi bezzasadno$¢ roszezenia oraz przyczyny, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zasadnie uznal za przydatng opinie bieglego T. G.. Powd6d nie zdolal wykazaé, ze biegly T. G. zastosowal
niewlasciwa metodologie, natomiast por6wnanie przez bieglego ograniczen do obszaru ograniczonego uzytkowania
z 2007 roku bylo w pelni uzasadnione. Sad trafnie pomingt przy dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie
zmiany warto$ci nieruchomosci opinie bieglej K. D., ktora nie uwzglednila faktu uprzedniego ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania na dzialce powoda juz w 2007 roku.

Zarzut nierozpoznania przez Sad istoty sprawy poprzez brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci
jest nieuzasadniony. Sad Okregowy przeprowadzil szereg dowodoéw i poczynil rozwazania prawne w oparciu o tre$é
art.129-136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz art.435 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowiono w punkcie IT wyroku, stosownie do tresci art.39181 k.p.c.
w zw. z art.9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 i §13 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z §21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



