Sygn. akt VI ACa 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Anna Rachocka

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2015 r.

sygn. akt IV C 714/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 64282 zl (szesédziesiqt cztery tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt dwa zlote) wraz z ustawowymi

odsetkami za opéznienie od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5900

zl (pieé tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

c) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w W. kwote 915 z1

(dziewieéset pietnascie zlotych) tytutem nieuiszczonych koszow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5915 zl (pie¢ tysiecy dziewiecéset pietnascie

zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 48/16

UZASADNIENIE



M. K. w pozwie skierowanym przeciwko(...) z siedziba w P. domagal sie zaplaty kwoty 64.282 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona w tej sprawie kwota stanowi reszte zaptaty naleznej mu od pozwanego
tytulem wynagrodzenia za $§wiadczone na rzecz pozwanego ustugi, zgodnie z zawarta przez strony umowa.

Pozwany nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo.

W wygloszonym uzasadnieniu ustnym sad okregowy wskazal, ze strony procesu w dniu 30 grudnia 2010 r. zawarly
umowe o dzielo i przeniesienie praw autorskich, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i opracowanie przez powoda
wniosku pozwanej uczelni o zezwolenie na uruchomienie i prowadzenie studiéw (...) na kierunku (...). Wniosek ten
mial zosta¢ przygotowany do dnia 28 lutego 2011 r., za§ powdd zobowigzal sie przenie$¢ na pozwanego autorskie
prawa majatkowe. Wynagrodzenie nalezne powodowi strony ustalily na kwote 100.000 zl, przy czym miato one zostaé
zaplacone w trzech ratach. Pierwsza rata, ktéra zostala zaplacona na rzecz powoda, w kwocie 35.000 zl, byla platna
w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy. Druga rata w wysoko$ci 30.000 zl miata by¢ platna w terminie 7
dni od uzyskania pozytywnej opinii zlozonego wniosku (...) Komisji (...). Trzecia rata w wysokoéci 35.000 zl miala
by¢ zaplacona w terminie 7 dni od uzyskania ostatecznej decyzji Ministra (...), umozliwiajacej uczelni uruchomienie
kierunku bedacego przedmiotem zlozonego wniosku.

Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, przygotowany przez powoda wniosek zostal przestany przez pozwanego
do Ministerstwa w dniu 11 marca 2011 r. W dniu 5 maja 2011 r. wniosek ten zostal negatywnie zaopiniowany
przez (...)Komisje (...), ktéra wezwala pozwanego do dokonania we wniosku niezbednych korekt i uzupehien. Po
dokonaniu przez powoda wymaganych poprawek, (...)Komisja (...)w dniu 30 czerwca 2011 r. zaopiniowala ten wniosek
pozytywnie. W efekcie w dniu 19 lipca 2011 r. Minister (...) wydal decyzje nadajaca pozwanemu uprawnienie do
prowadzenia studiéw (...) na kierunku (...). Pozwany odmoéwil zaplaty powodowi dalszych rat wynikajacych z zawartej
umowy.

Sad okregowy oddalil wniesione powddztwo wskazujac na nastepujace powody.

Po pierwsze uznal, ze powod nie przedstawil pozwanemu wszystkich zalacznikow, ktoére zobowigzany byl sporzadzic,
zgodnie z umowa. W szczegolnoéci za$ powdd nie wykazal w toku procesu, ze takie zalaczniki rzeczywiScie przedstawil
pozwanemu, nie przedstawil w tym zakresie zadnego protokotu odbioru robdt. Na powodzie spoczywal ciezar
wykazania tej okoliczno$ci i to on ponosi negatywne skutki niewykazania tej okoliczno$ci.

Po drugie, w ocenie sagdu okregowego, zgodnie z zawartg przez strony umowa, powod zobowigzat sie, ze pozytywna
decyzja Ministra, nadajacg pozwanemu uprawnienie do prowadzenia studiéw (...) na kierunku (...), zostanie wydana
jeszcze przed wakacjami w 2011 r. Taki rezultat mial zosta¢ zagwarantowany przez powoda i objety umowa stron.
Powdd — jak okreslil to sad okregowy — mial ,,zalatwic te decyzje w blizej nieokreslony sposéb”. Przewidziany w umowie
termin uzyskania decyzji mial umozliwi¢ pozwanemu rozpoczecie rekrutacji i otwarcie nowego kierunku studiow juz
w roku akademickim (...). Na skutek op6Znienia po stronie powoda nie bylo to mozliwe i faktycznie pozwany rozpoczat
ksztalcenie na tym kierunku studiéw dopiero od nastepnego roku akademickiego, to jest od roku (...).

Po trzecie, zgodnie z wywodami sadu okregowego, powdd nie przenidst na strone pozwang autorskich prawa
majatkowych do wykonanego dziela. W tym zakresie nie wykonal wiec obowiazku wynikajacego z zawartej przez strony
umowy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad okregowy uznal, ze powod ,,nie wykonal dzieta do konica” i z tych wzgledow
nie nalezy mu sie dochodzone w tej sprawie wynagrodzenie.



Apelacje od wyroku sgdu okregowego wniosta strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji skarzacy podnidst zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialne. W zakresie zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa procesowego, skarzacy wskazal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
przez sad okregowy dowolnej oceny dowodow i w efekcie dokonanej btednych ustalen faktycznych poprzez ustalenie,
ze:

-powod nie wykonal zawartej przez strony umowy;
-decyzja Ministra (...) wydana zostala po zakonczeniu roku akademickiego (...);
-pozwana uczelnia nie otrzymala dokumentacji przewidzianej umows;

-powdd byl odpowiedzialny za opo6zZnienie w zlozeniu wniosku, podczas gdy opdznienie to wynikalo z faktu
niedostarczenia powodowi przez pozwanego dokumentacji zapewniajgcej praktyki dla studentow;

-E. P. zostala zatrudniona przez pozwanego celem sporzadzenia na nowo dokumentacji, ktorej nie dostarczyt powod;
-na skutek niedostarczenia przez powoda dokumentacji, pozwana nie mogla otworzy¢ nowego kierunku studiow;

-pozwany nie miat dostepu do dokumentacji postepowania prowadzonego przez (...)Komisje (...), w tym zlozonych w
tym postepowaniu zalacznikow;

-treScia umowy stron byl objety cel w postaci otwarcia nowego kierunku studiéw juz w roku (...).

Ponadto w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, skarzacy wskazal r6wniez na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy podniost takze zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwg wykladnie umowy
laczacej strony, a takze art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 52
ust. 1 tej ustawy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna. Skarzacy trafnie kwestionuje zar6wno ocene dowoddow przeprowadzona przez sad okregowy i
w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych, jak i przede wszystkim naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez
dokonanie wadliwej wykladni wiazacej strony umowy.

Niesporne elementy stanu faktycznego w tej sprawie przedstawiaja sie nastepujaco.

W dniu 30 grudnia 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o dzielo i przeniesienie praw autorskich. Przedmiotem
umowy bylo przygotowanie przez powoda i opracowanie dla pozwanego wniosku, ktéry umozliwi uruchomienie i
prowadzenie przez pozwanego studiow (...)na kierunku ,,(...) (kopia umowy: k. 19-20). Powod zobowiazal sie wykonaé
przedmiot umowy w postaci ,kompleksowego przygotowania wniosku”. Szczegdlowe obowiazki powoda zostaly
wymienione w § 2 umowy. Zgodnie z § 3 umowy, dzielo objete umowa mialo zostaé przygotowane przez powoda do
dnia 28 lutego 2011 i przedstawione pozwanemu do akceptacji w formie zestawu dokumentéw — wydrukowanych i
zapisanych na no$nikach cyfrowych. Zarazem powod zobowigzal sie przenie$¢ na pozwanego przyslugujace mu do
dziela autorskie prawa majatkowe. Zgodnie z § 4 umowy, pozwany zobowigzat sie do wspoéldziatania z powodem
w wykonaniu umowy. W § 5 strony uzgodnily wynagrodzenie powoda za wykonanie dziela bedacego przedmiotem
umowy. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.000 zl. Platno§¢ miala nastapi¢ w trzech
ratach. Pierwsza rata w wysoko$ci 35.000 zl miala by¢ platna w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy. Druga



rata w wysokoéci 30.000 zl miala by¢ platna w terminie 7 dni od uzyskania pozytywnej opinii zlozonego wniosku
(...)Komisji (...). Trzecia rata w wysokoS$ci 35.000 zl miala by¢ zaplacona w terminie 7 dni od uzyskania ostatecznej
decyzji Ministra (...), umozliwiajacej uczelni uruchomienie kierunku studiéw objetych opracowanym przez powoda
wnioskiem. Zarazem w umowie przewidziano, ze wyplata calego wynagrodzenia uzalezniona jest od uzyskania przez
pozwanego pozytywnej decyzji Ministra (...) (§ 7 umowy).

Niesporne bylo w tej sprawie, ze powdd nie otrzymal drugiej i trzeciej raty ptatnosci — lacznie kwoty 65.000 zl.

Niesporne bylo réwniez pomiedzy stronami, ze przygotowany przez powoda wniosek zostal zlozony przez pozwanego
do Ministra (...) w dniu 11 marca 2011 r. W dniu 5 maja 2011 1. (...)Komisja (...)podjela uchwale negatywnie opiniujgcag
zlozony przez pozwanego wniosek (kopia uchwaly: k. 26). W treéci uchwaly wskazano na wystepujace uchybienia.
Ponadto poinformowano, ze w terminie 30 dni mozna zwr6cic sie do Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Niesporne pomiedzy stronami bylo roéwniez to, ze pow6d dokonal uzupelnien i poprawek wniosku, do czego
byl zobowiazany, zgodnie z § 6 umowy. Ponownie zlozony przez pozwanego wniosek uzyskal pozytywna opinie
(...)Komisji (...)w dniu 30 czerwca 2011 r. (kopia uchwatly: k. 28-29). W dniu 19 lipca 2011 r. Minister (...) wydal decyzje
nadajaca pozwanemu uprawnienie do prowadzenia studiow (...) na kierunku (...) (kopia decyzji: k. 30).

Pozwany nie uznajgc roszczenia powoda o zaplate naleznego mu, zgodnie z zawarta umowa, wynagrodzenia, podniost
w toku procesu nastepujace zarzuty:

-powdd op6Znil sie w ztozeniu wniosku, a nadto wniosek zawieral wady, co skutkowato wydaniem przez (...)Komisje
(...)negatywnej opinii;

-opdznienie w uzyskaniu pozytywnej decyzji Ministra (...) uniemozliwilo pozwanej otwarcie nowego kierunku studiow
w roku akademickim (...);

-do wniosku mialy by¢ opracowane siatki i programy nauczania, ktorych powdd nie przedstawil.

Jak wynika z wygloszonego przez sad okregowy uzasadnienia, sad zarzuty pozwanego podzielil. Ponadto uznal
dodatkowo, ze powdd — wbrew zobowiazaniu zawartemu w umowie — nie przenidst na strone pozwana autorskich
praw majatkowych do stworzonego dziela. W efekcie sad okregowy uznal, ze powod nie wykonal zawartej przez strony
umowy, co uzasadnialo oddalenie jego zadania o zaplate wynagrodzenia.

Ze stanowiskiem sgdu okregowego nie mozna sie zgodzic.

Trafnie skarzacy w apelacji zarzuca sadowi pierwszej instancji wadliwg ocene przeprowadzonych w tej sprawie
dowoddw i w efekcie dokonanie btednej wykladni tresci stosunku prawnego aczacego strony, ktérego zrodlem byta
umowa zawarta w dniu 30 grudnia 2010 .

Zasadnicza przyczyna odmowy zaplaty powodowi naleznego mu wynagrodzenia bylo — eksponowane przez strone
pozwang — nieosiagniecie celu zawartej przez strony umowy. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, celem umowy bylo
uzyskanie pozytywnej decyzji Ministra (...) w takim terminie, aby mozliwe bylo otwarcie przez pozwanego nowego
kierunku studiéw w roku akademickim (...). Decyzja ta zostala wydana w dniu 19 lipca 2011 r., co w ocenie pozwanego
bylo zbyt péZno, aby przeprowadzié¢ rekrutacje na rok akademicki (...). Wywody pozwanego w tym zakresie zostaly
w calo$ci podzielone przez sad okregowy i jak wynika z wygloszonego uzasadnienia stanowily zasadniczg przyczyne
oddalenia wniesionego powodztwa.

Trafnie skarzacy kwestionuje powyzsze rozwazania i ustalenia sgdu pierwszej instancji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w treSci pisemnej umowy zawartej przez strony w dniu 30 grudnia 2010
r. brak jakichkolwiek postanowien co do terminu, w jakim powinna zosta¢ wydana przez Ministra (...) decyzja w
przedmiocie przygotowanego przez powoda wniosku. Co wiecej, w tresci zawartej umowy strony wyraznie wskazaty,
ze celem umowy jest przygotowanie przez powoda wniosku, ktoéry zostanie zaakceptowany decyzja Ministra (...). W §



7 umowy zastrzezono, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia jest osiagniecie rezultatu w postaci uzyskania ostatecznej
decyzji Ministra (...), umozliwiajacej pozwanemu uruchomienie wnioskowanego kierunku studiéw. Pow6d na mocy
umowy przyjal wiec na siebie ryzyko osiggniecia rezultatu w postaci uzyskania pozytywnej decyzji w przedmiocie
przygotowanego wniosku. Brak natomiast jakichkolwiek postanowienn umownych dotyczacych termin uzyskania tej
decyzji, w szczegblnoSci za$ postanowien uzalezniajacych prawo powoda do otrzymania wynagrodzenia od uzyskania
te decyzji w okre§lonym terminie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze na podstawie uzyskanej decyzji Ministra (...) z dnia 19
lipca 2011 r., pozwany uruchomit objety decyzja kierunek studiéw w roku akademickim (...). Nie mozna wiec przyjaé,
jak ustalil to sad okregowy, ze cel zawartej z powodem umowy nie zostal osiggniety, za$ uzyskana ostatecznie decyzja
nie zrealizowala celu zawartej umowy. Przeciwko zarzutom pozwanego, ze uzyskanie decyzji Ministra (...) w dniu 19
lipca 2011 r. stalo sie w istocie dla pozwanego zbedne i skutkowalo niewykonaniem przez powoda zawartej umowy,
przemawia réwniez zachowanie stron w toku wykonywania zawartej w dniu 30 grudnia 2010 r. umowy. Niesporne
jest bowiem w tej sprawie, ze powdd nie przygotowal wniosku w terminie przewidzianym w umowie to jest do dnia
28 lutego 2011 r. Material dowodowy zebrany w tej sprawie nie pozwolil sadowi okregowemu na dokladne ustalenie
daty faktycznego przygotowania przez powoda tego wniosku, jednakze z dowod6éw w sprawie zgromadzonych wynika,
Ze strona pozwana przygotowany przez powoda wniosek zlozyla do Ministra (...) w dniu 11 marca 2011 r. Najp6zniej
wiec w tym dniu wniosek zostal przez powoda przygotowany i dostarczony pozwanemu.

W $wietle powyzszego, w tym zarzutéw pozwanego co do niezrealizowania celu umowy z uwagi na zbyt p6Zzne
zlozenie wniosku i w efekcie zbyt p6Zne wydanie ostatecznej decyzji, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 635 k.c.,
jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze zdola
je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ — bez wyznaczania terminu dodatkowego
i przed uplywem terminu do wykonania dziela. Jednakze pozwany, pomimo opdZnienia powoda w przygotowaniu
wniosku, ktére maksymalnie wynosilo 11 dni, od umowy nie odstapil. W to miejsce zdecydowal sie na zlozenie
wniosku do Ministra (...) w dniu 11 marca 2011 r. i tym samym, pomimo istniejacego opdznienia powoda, zdecydowat
sie kontynuowa¢ wykonywanie zawartej umowy. Podobne zachowanie strony pozwanej mialo miejsce po dniu 5
maja 2011 r., a wiec po podjeciu przez (...) Komisje (...Juchwaly negatywnie opiniujgcej zlozony przez pozwanego
wniosek. Pozwany wprawdzie w dniu 20 maja 2011 r. wezwal powoda do zwrotu zaplaconej czeSci wynagrodzenia
wskazujac na nieprawidlowe wykonanie umowy przez powoda (kopia pisma: k. 64), jednakze — jak przyznal to
Swiadek G. J., ktory wowcezas pelnil funkcje rektora pozwanej szkoly — pozwany zmienil swoja decyzje i ostatecznie
postanowil kontynuowa¢ wspoélprace z powodem. Tak wiec rowniez woéwczas strona pozwana nie skorzystala z
przewidzianego w art. 635 k.c. uprawnienia do odstapienia od umowy. Przeczy to ustaleniom sadu pierwszej instancji
i twierdzeniom strony pozwanej, zZe sens zawartej z powodem umowy i jej zasadniczy cel polegal na uzyskaniu
pozytywnej decyzji Ministra z takim wyprzedzeniem czasowym, aby mozliwe bylo przeprowadzenie rekrutacji i
uruchomienie wnioskowanego kierunku studiéw w roku akademickim (...). Co wiecej, powdd w piSmie skierowanym
do pozwanego w dniu 21 maja 2011 r. (kopia pisma: k. 65), wnoszac o kontynowanie wykonania zawartej umowy,
wskazal na termin 31 lipca 2011 r., jako termin ostateczny ponownego rozpatrzenia wniosku przez (...)Komisje (...).
Stanowisko powoda zostalo zaakceptowane przez pozwanego, ktéry podjal decyzje o dalszym wykonywaniu zawartej
umowy. Przypomnieé nalezy rowniez, ze pozytywna opinia (...)Komisji (...)wydana zostala w dniu 30 czerwca 2011 r.,
za$ decyzja Ministra (...) nadajaca pozwanemu uprawnienie do prowadzenia studiéw (...) na kierunku (...) w dniu 19
lipca 2011 r. Tak wiec caly proces uzyskania zgody na nowy kierunek studiéow nastapil przed terminem wskazanym
przez powoda w piSmie z dnia 21 maja 2011 r. i zaakceptowanym przez strone pozwana, ktéra wyrazila wole dalszego
wykonywania zawartej umowy.

W $wietle art. 65 § 11 2 k.c., zar6bwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, dominuje obecnie tak zwana kombinowana
metoda wykladni o$§wiadczenn woli, w tym umoéw, oparta na kryteriach subiektywnych i obiektywnych. Zgodnie z
kombinowana metoda wyktadni, w pierwszej fazie wykladni sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste znaczenia nadawane o§wiadczeniu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron).
Dopiero jezeli okaze sie, ze nie jest mozliwe odtworzenie rzeczywistej, zgodnej woli stron, konieczne jest odwolanie
sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wiazace uznaé



trzeba w tej fazie takie rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktéry z nalezyta starannoS$cig
dokonuje wykladni zmierzajgcej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby sktadajacej od§wiadczenie woli (zob. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).
Ponadto dokonujac wykladni o$wiadczen woli stron uwzgledni¢ nalezy ogblne dyrektywy interpretacyjne, a wiec:
uksztaltowane juz reguly znaczeniowe, kontekst sytuacyjny danego komunikatu, w konicu cel, ku ktéremu zmierzaja
strony oraz zasady wspoélzycia spotecznego (zob. zwlaszcza: Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, Warszawa
2002, tom 2, s. 62 i n.). W wypadku o$wiadczen woli zawartych w formie pisemnej Sgd Najwyzszy, w przywolanej
powyzej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., wskazal, ze sens takich oS§wiadczen
nalezy ustala¢ przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Jednakze wykladni poszczegdlnych wyrazen nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoSci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zloZone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst umowy nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim
o$wiadczen woli. Wyraznie akcentuje to w odniesieniu do uméw, regula interpretacyjna zawarta w art. 65 § 2 k.c. W
szczegolnosci wiec dopuszezalny jest dowdd ze §wiadkow lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni
niejasnych o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. Przeprowadzenie tych dowodéw nie stanowi przy tym
naruszenia zakazu wynikajacego z art. 247 k.p.c. Dowody te nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie dokumentu,
a jedynie shuzy¢ maja ustaleniu tresci zawartej w dokumencie umowy (ustaleniu co do osnowy dokumentu) w drodze
wykladni (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03).

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, w ocenie sadu apelacyjnego nie jest mozliwe
przyjecie, ze strony pisemnej umowy z dnia 30 grudnia 2010 r. uksztaltowaly jej tre$¢ odmiennie, anizeli wynika
to z tresci sporzadzonego dokumentu umowy, w szczegolnosci uzgodnily istotne postanowienia co do terminu jej
wykonania, ktére nie zostaly zawarte w pisemnym o$wiadczeniu woli obu stron. Jak zostalo to wskazane powyzej,
taki wniosek pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z o§wiadczeniami stron skladanymi w toku wykonywania tej umowy
(pismo powoda z 21 maja 2011 r.), jak i wskazanym powyzej sposobem wykonywania umowy przez obie strony.
Rowniez zeznania przestuchanych w tej sprawie §wiadkow nie stanowig dostatecznej podstawy do przyjecia przez sad
okregowy wskazanej tezy. Tym samym uznaé nalezy, Zze uzyskanie ostatecznej decyzji Ministra (...) z dnia 19 lipca
2011 r., nadajgcej pozwanemu uprawnienie do prowadzenia studiow (...) na kierunku (...), zrealizowalo cel umowy i
stanowilo o jej nalezytym wykonaniu przez powoda.

Nie mozna rowniez podzieli¢ dalszych wywodéw sadu okregowego, ktory podnoszac nienalezyte wykonanie umowy
przez powoda wskazal, ze powdd nie udowodnil, aby wszystkie dokumenty przewidziane w umowie zostaly przez
niego przygotowane i dostarczone pozwanemu. Odnoszac sie do tego wywodu, ktéry podzielal zasadniczo zarzuty
podnoszone przez strone pozwang w tej sprawie, wskazac nalezy, ze zgodnie z tre$cia § 2 zawartej umowy, Swiadczenie
powoda mialo polega¢ na kompleksowym przygotowaniu wniosku, ktéry umozliwi pozwanej uczelni uruchomienie
i prowadzenie studiéw (...) na kierunku (...). W § 2 wskazano na przykladowe czynno$ci, ktore mialy doprowadzié¢
do stworzenia przewidzianego w umowie wniosku. Nie mozna uznac za trafne stanowiska sadu okregowego, ktory w
tym zakresie wskazal na brak dowodow wykonania przez powoda wszystkich obowigzkéw przewidzianych w umowie.
Podnie$¢ nalezy bowiem, ze przygotowany przez powoda wniosek okazal sie skuteczny — uzyskal, po dokonaniu
niezbednych uzupelnien przez powoda, pozytywna opinie (...)Komisji (...)oraz zostal zaakceptowany przez Ministra
(...)- Tym samym, zgodnie z zasadami logiki, uznac nalezy, ze wniosek ten byl kompletny, zawieral wszystkie niezbedne
informacje i zalgczniki, w tym réwniez te, ktore jedynie przykladowo wskazane zostaly w § 2 umowy. W innym
wypadku bowiem wniosek ten nie moégl stanowié podstawy wydania przez Ministra (...) pozytywnej decyzji nadajacej
pozwanemu uprawnienie do prowadzenia studiéw (...) na kierunku (...). Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie
dalsze zarzuty strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze by¢é moze wymagane dokumenty zostaly przez powoda faktycznie
dolaczone do wniosku, jednakze nie zostaly one przekazane pozwanemu i nie znajduja sie w jego posiadaniu. Zarzut
ten jest niezrozumialy. Przede wszystkim bowiem wskaza¢ nalezy, ze wniosek przygotowany przez powoda, zostal



zlozony przez pozwanego. Tym samym pozwany skladajac ten wniosek, musial dysponowac wszystkimi niezbednymi
informacjami i zalacznikami do tego wniosku. Po drugie, co nie jest okoliczno$cia sporng w tej sprawie, powod
zlecil pracownikowi pozwanego (J. P.), utrwalenie w formie elektronicznej przygotowanych przez niego dokumentow.
Osoba ta wywiazala sie ze zlecenia, za co otrzymala zreszta stosowne wynagrodzenie. Wnioskowac z tego faktu nalezy
wiec, ze wymagane dokumenty zostaly dostarczone pozwanemu réwniez w formie elektronicznej, przewidzianej w
umowie. Pominiecie powyzszych okolicznoéci doprowadzilo sad okregowy ostatecznie do blednego wniosku co do
nienalezytego wykonania przez powoda obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy.

Niezrozumialy jest kolejny wniosek sadu okregowego, ktory wskazal na nienalezyte wykonanie umowy przez powoda
w tym zakresie, w ktorym powod nie dokonal przeniesienia na rzecz pozwanego autorskich praw majatkowych
do dostarczonych pozwanemu dokumentéw. Wnioskowanie sadu okregowego pozostaje sprzeczne z przepisami
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze na gruncie
ustawy o Prawie autorskim podstawowy model przeniesienia autorskich praw majatkowych oparty jest na umowie
zobowigzujacej o podwojnym, obligacyjno — rzeczowym skutku. Zgodnie z art. 64 tej ustawy, umowa zobowigzujaca
do przeniesienia autorskich praw majatkowych przenosi na nabywece, z chwila przyjecia utworu, prawo do wylacznego
korzystania z utworu na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze postanowiono w niej inaczej. Brak przy tym
jakichkolwiek okolicznoSci w tej sprawie, w szczegdlnos$ci nie wynika to z postanowien zawartej przez strony umowy,
aby skutek rozporzadzajacy zostal w tym zakresie wylaczony. W efekcie z chwila stworzenia dziela (utworu) przez
powoda i przyjecia tego dziela przez pozwanego, nastapilo przeniesienie na pozwanego autorskich praw majatkowych
do tego dziela. Nie budzi przy tym watpliwosci w tej sprawie, ze przyjecie utworu przez pozwanego nastapito. Swiadezy
o tym nadanie przez pozwanego biegu urzedowego wnioskowi przygotowanemu przez powoda. Oczekiwanie sadu
okregowego na dokonanie przez powoda dodatkowej czynno$ci rozporzadzajacej w tym zakresie nie mialo wiec
zadnych podstaw prawnych. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze koncepcja sadu okregowego prowadzi do
wnioskow trudnych do zaakceptowania w tej sprawie z punktu widzenia zasad logiki. Brak bowiem rozporzadzenia
prawami autorskim na rzecz pozwanego, jak przyjmuje sad okregowy, prowadzilby do sytuacji, w ktorej strona
pozwana korzystajac z tego wniosku i nadajac mu urzedowy bieg, dzialala z pogwalceniem praw autorskich powoda.
Tego rodzaju teza nie byla jednak formulowana przez zadna ze stron niniejszego sporu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w ocenie sadu apelacyjnego strona powodowa w sposdb nalezyty wykonala
umowe zawartg z pozwanym w dniu 30 grudnia 2010 r. W szczeg6lno$ci za$ zostal osiggniety cel umowy w niej
przewidziany — przygotowany przez powoda wniosek spowodowal uzyskanie przez pozwanego ostatecznej decyzji
Ministra (...) umozliwiajacej uruchomienie wnioskowanego kierunku studiéw. Tym samym, w $wietle powyzszej
umowy, w tym postanowien zwartych w § 5 i 7 umowy, powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w umowie tej
przewidziane. Roszczenie powoda zgloszone w tej sprawie jest wiec zasadne, za$ jego podstawe prawng stanowi art.
471 k.c. Uwzglednione zostalo rowniez roszczenie odsetkowe na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad apelacyjny ustalil
jednak pierwszy dzien op6znienia pozwanego na dzien 31 sierpnia 2011 roku. Zgodnie bowiem z wezwaniem do zaplaty
(kopia: k. 31 - 32), w oparciu o ktore powdd ustalil opdZnienie pozwanego w tej sprawie, pozwany zobowigzany zostal
do zaplaty naleznej powodowi kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Zwazywszy, ze wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 23 sierpnia 2011 r., 7 dniowy termin uplynat z koncem dnia 30 sierpnia 2011 r. Stad
odsetki za opdZnienie nalezne sg od dnia nastepnego.

Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i wniesione w tej sprawie
powodztwo uwzglednil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). Na zasadzona na rzecz powoda kwote sklada sie uiszczona przez powoda oplata od apelacji oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego za wystepowanie przed sadem apelacyjnym, ustalone w stawce minimalnej. Daje to
lacznie kwote 5915 zt (3215 z + 2700 z1).



