Sygn. akt VI ACa 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA — Mariusz Lodko

Sedzia SO del. — Dorota Wybraniec

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. F.

przeciwko H. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV C 906/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 70/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2011r powdd A. F. wnidst o zasadzenie od pozwanej H. W. kwoty 1.800.000 zlotych tytulem
odszkodowania, badZ wyréwnania prowadzonej wspolnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 20151 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powodztwo, za§ w pkt 2 zasadzil od
A. F.narzecz H. B. 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 860 § 1 k.c., art. 867§ 1 k.c.iart. 875 § 1i 2 k.c. per analogiam,
polegajaca na zaniechaniu zastosowania wymienionych przepiséw do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
zwigzanego ze sposobem wzajemnych rozliczen stron niniejszego postepowania, ewentualnie za$ naruszenie przepisu
art. 405 k.c. i art. 406 k.c., polegajace na niezastosowaniu tych przepisow jako podstawy przysporzenia pozwanej
uzasadniajacej roszczenie dochodzone pozwem,



2) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i korzystne;j
jedynie dla strony pozwanej, a takze wyciagniecie nietrafnych wnioskéw z dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w
szczegolnosci dowodu z zeznan Swiadkow, przestuchania stron oraz dokumentow,

b) przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 i 227 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego, ztozonego
na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. oraz w pi$émie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 2 lipca 2014 r.,
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, na okoliczno$¢ oszacowania warto$ci
przedsiebiorstwa restauracji (...) wedlug stanu na 2010 r., ktory to dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

c) przepisu art. 328 § 2 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c., polegajaca na zaniechaniu prawidlowego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w szczegblnoSci polegajaca na niewypowiedzeniu sie co do faktoéw, ktore Sad uznal za udowodnione;
dowodow, na ktorych sie Sad oparti przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
co czyni niemozliwym kontrole rozumowania Sadu meriti, a nadto wskazuje, iz wydajac wyrok Sad I instancji nie
uwzglednil calego materialu dowodowego - w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie przeprowadzit analizy co do
caloksztaltu materiatu zgromadzonego w sprawie, a w szczegbdlnosSci pochodzacego od osobowych zrédel dowodowych
1 dokumentow;

3) sprzeczno$ci istotny ustalen Sadu I instancji z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na niewta$ciwym ustaleniu, iz:

a) strony nie pozostawaly ze soba w konkubinacie,
b) restauracja (...) nie zostala stworzona wspoélnym staraniem i kosztem powoda A. F. i pozwanej H. B.,

¢) powdd nie jest uprawniony do uzyskania korzyéci majatkowej z tytutu rozliczenia wspdlnego przedsiebiorstwa w
postaci restauracji (...).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze nierozpoznanie istoty sprawy, polegajgce na zaniechaniu rozstrzygniecia o
stusznym roszczeniu powoda z uwagi na brak podstawy materialno- prawnej zgloszonego zadania, w sytuacji ,gdy w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym istniala podstawa prawa do uwzglednienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej H.
B. narzecz powoda A. F. kwoty 1.800.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia niniejszego powodztwa
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje oraz za druga instancje; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelagja zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej wnioski zmierzaly do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia stanowilo podzielenie przez Sad Apelacyjny postawionych w apelacji zarzutow
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c., skutkujacego brakiem mozliwosci dokonania obecnie
przez Sad II instancji pelnej oceny merytorycznej prawidlowos$ci wydanego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie uzasadnienie sporzadzone zostalo w trybie art. 328 § 1* k.p.c., poprzez wygloszenie go
ustnie bezposrednio po ogloszeniu wyroku, co powoduje, iz w wypadku zlozenia przez strone wniosku o doreczenie



orzeczenia z uzasadnieniem zwalnia sedziego referenta od obowigzku sporzadzania pisemnego uzasadnienia,
albowiem wéwczas wygloszone uzasadnienie zostaje poddane transkrypcji.

Powyzsze nie §wiadczy jednak o tym, ze wygloszone uzasadnienie moze nie spelnia¢ wymogow okre$lonych art. 328 § 2
k.p.c. Przeciwnie - niezaleznie od formy sporzgdzenia uzasadnienia, zar6wno wygloszone jak i sporzadzone pisemnie,
winno zawiera¢ wszystkie elementy wymagane powolanym art. 328 § 2 k.p.c., tj.: zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy,
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX
nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okoliczno$ci wystgpily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sagdu pierwszej
instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do slusznoéci stanowiska sadu i zgodnoéci z prawem
orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze
funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i
jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w
sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny byé¢ spdjne, tworzac
logiczna caloéé (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999).
Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku — jak slusznie podnosil to apelujacy — jest w przewazajacej czeSci
niezrozumiale i niejasne, a przede wszystkim nieprawidlowo skonstruowane. Brak jest w nim bowiem wyraznego
wyodrebnienia cze$ci dotyczacej ustalonego przez Sad stanu faktycznego oraz czeSci dotyczacej wyjasnienia podstawy
prawnej orzeczenia. Sad nie dokonal réwniez zadnych stanowczych ustalen faktycznych, np. to kiedy pozwana zaczela
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza jest dla Sadu Okregowego nieistotne skoro w uzasadnieniu wskazuje, ze moze w
tym, a moze w innym roku.

Dokonujac ,przegladu materialtu dowodowego” Sad I instancji odnosil sie jedynie do skréconego protokolu
znajdujacego sie w aktach sprawy, powolujac sie tylko na gléwne tezy z zeznan $wiadkéw, a nie na pelng ich
tre$¢ zawarta w protokole elektronicznym Nie wskazal przy tym, na podstawie jakich konkretnie dowodéw lub
ich fragmentéw poczynil konkretne ustalenia fatyczne, ktére dowody uznal za wiarygodne a ktéorym wiarygodno$ci
odmowil.

Powyzsze powoduje, ze wlasciwie nie sposob ustali¢, na jakiej podstawie Sad Okregowy doszedl do takich, a nie
innych wnioskow i dokonat takich, a nie innych ustalen, jak réwniez ocenil to zadanie w §wietle podstaw prawnych
zaoferowanych przez powoda. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r. nie tylko nie wskazal
podstawy prawnej rozstrzygniecia, ale wrecz przyjal, iz w niniejszym stanie faktycznym w ogole brak jest podstawy
materialno-prawnej zgloszonego roszczenia, albowiem ,konkubinat nie stwarza zadnych mozliwosci prawnych co do
majatku wspodlnego". Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze takie podstawy do rozliczenia tego co laczylo strony, czyli
konkubinatu, istnieja i w zaleznosSci od realiow okoliczno$ci danej sprawy mozna dana podstawe prawna znalezé.
Ponadto umknelo Sadowi Okregowemu, ze strona powodowa podstawy prawnej zgloszonego zadania upatrywala
w przepisach dotyczacych spolki cywilnej, ewentualnie w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.
Sad Okregowy winien byl zatem oceni¢ zasadno$¢ zadania powoda pod katem spelnienia przeslanek okre$lonych w
powyzszych przepisach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zbyt pochopnie podzielil stanowisko pozwanej, ze strony nie
pozostawaly w konkubinacie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze strony byly w zwiazku, za$ kwestia tego jak nalezy
zdefiniowac¢ konkubinat nie jest jednoznacznie przesadzona. Przyjac jednakze mozna, iz jest to zwiazek dwojga ludzi,
ktorych laczy nie tylko wieZz emocjonalna, ale rowniez wiez gospodarcza oraz wzajemne relacje finansowe. W ocenie



Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie z cala pewnoécig bylo mozliwe do ustalenia, czy te elementy konkubinatu
wystepuja. Pozostawala zatem jedynie kwestia ustalenia jakie strony mialy wzajemne ustalenia co do laczacych ich
relacji finansowych i co do sposobu ewentualnego podzialu majatku, ktéry strony przez lata trwania tego zwigzku
zgromadzily.

Przedstawione wyzej argumenty uzasadniaja wniosek, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
bowiem uzasadnienie nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, przy czym braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej oraz sprzecznosci w rozwazaniach Sadu
Okregowego s3a na tyle istotne, ze uniemozliwiaja dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Jest to zatem uzasadniona przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, bowiem w tym przypadku nalezy uznaé, iz nie zostala rozpoznana
istota sprawy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci ustali podstawe prawng, na ktoérej powod
domaga sie rozliczenia wiazacego go z pozwana konkubinatu, a nastepnie poczyni (uprzednio ponownie oceniajac
zasadno$¢ zgloszonych przez obie strony wnioskéw dowodowych) i zawrze w uzasadnieniu rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne istotne dla oceny zasadno$ci zadania, odpowiednio uwzgledniajac, iz jezeli podstawa zadania powoda beda
przepisy dotyczace spdlki cywilnej to powinien on wykaza¢ swdj wklad w osiagniecie sukcesu prowadzonego przez
strony przedsiewziecia tj. restauracji (...), a jeSli rozliczenie ma nastapi¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu - to musi on przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, jakoby poczynil naklady ze Srodkow
wlasnych poprzez m.in. wykazanie, ze takie $rodki posiadal i przeznaczyl je na rozwdj tej restauracji, np. ze to on nabyt
samochdd, ktory stuzyl stronom do wspdlnej dziatalnosci.

Sad Okregowy skupi sie rowniez na tych okolicznoSciach, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie i oceni ich
trafno$é i zasadno$¢ w Swietle twierdzen pozwane;j.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 11 6 k.p.c. orzekljak w sentencji
wyroku, o kosztach procesu za drugq instancje postanawiajqc zgodnie z przepisem art. 108 § 2 k.p.c.



