Sygn. akt VI ACa 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.
z udzialem prokuratora Prokuratury (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrze$nia 2015r. sygn. akt IV C 51/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala pow6dztwo oraz zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz (...) Szpitala
(...) w W. kwote 3 600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 2700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 91/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r. (...) S.A. w L. (dalej: spolka (...)) wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala (...) w
W. na jej rzecz kwoty 111.903,99 zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego zadania powddka
stwierdzila, ze jej roszczenia wynikaja z umowy konsorcjum z dnia 8 marca 2013 r. zawartej przez powodke z (...)
S.A. w S., w zwigzku z przetargiem publicznym na dostawe lekéw (znak (...) oraz (...)) ogloszonym przez pozwanego.
Intencja stron umowy konsorcjum bylo zlozenie wspdlnej oferty przetargowej i realizacja zamoéwienia. W dniu 24
kwietnia 2013 r. oraz w dniu 3 lipca 2013 r. pozwany zawarl z czlonkami konsorcjum umowy na dostawy lekow,
produktéow leczniczych i plynéw infuzyjnych, ktére zostaly wykonane w caloSci. Pozwany nie zaplacil jednak za 29
faktur wystawionych w okresie od czerwca do pazdziernika 2013r., pomimo wezwania do zaplaty z dnia 24 stycznia i
26 maja 2014 r. Uzasadnia to wystapienie z powodztwem o zaplate przez powddke bedaca wierzycielem solidarnym.



Na dochodzong sume skladaja sie kwota 97.495,31 zl — nalezno$ci gléwnej oraz kwota 14.408,68 z} tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie, wedlug stanu na dzien 18 listopada 2014 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki kwote 111.903,99 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 4.999 z} tytulem
kosztow procesu, albo wniost w terminie dwoch tygodni sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Szpital (...) w W. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Zdaniem pozwanego spolka (...) zostala w calo$ci zaspokojona przez powodke, ktéra jest wyspecjalizowanym
podmiotem finansowym, na ktbérego, bez odpowiedniego zezwolenia, nie mozna przenie$¢ wierzytelno$ci wobec
zakladu opieki zdrowotnej. Nie jest réwniez dopuszczalne dokonanie jakiejkolwiek czynnoS$ci prawnej skutkujacej
zmiang wierzyciela pozwanego. Do takich czynno$ci nalezy za$ zaliczy¢ powolana w pozwie umowe konsorcjum.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 111.903,99 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.213,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W dniu 8 marca 2013 r. (...) S.A. w S. (lider konsorcjum) zawarla z (...) S.A. w L. (czlonek konsorcjum) umowe
konsorcjum celem przystapienia do postepowania przetargowego na dostawe plynéw infuzyjnych i produktéow
leczniczych — znak przetargu (...), ogloszonego przez (...) Szpitala (...) w W.. Lider konsorcjum mial przygotowaé
dokumentacje i zlozy¢ oferte, a nastepnie realizowa¢ na swdj koszt i odpowiedzialno$¢ zamoéwienie w terminach
i na warunkach okre§lonych w umowie. Czlonek konsorcjum zobowigzany byl do nadzorowania wykonywania
umowy zawartej pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, pod wzgledem finansowym oraz udzieli¢ liderowi
konsorcjum finansowania. Przyjeto rowniez, Ze poprzez zlozenie oferty i wybor oferty przez Szpital powstaje
solidarna odpowiedzialno$¢ Szpitala za zobowigzania wzgledem uczestnikéw konsorcjum, stosownie do art. 367 k.c.
(solidarno$¢ wierzycieli). Rozliczenia ze Szpitalem wynikajace z niniejszej umowy, do 30 dni od daty wymagalno$ci
wierzytelno$ci przystugujacej konsorcjum, mial prowadzié¢ lider konsorcjum, a po tym terminie cztonek konsorcjum.

W tym samym dniu spélki (...) udzielily pelnomocnictwa liderowi konsorcjum do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawe ptynéw infuzyjnych i produktéw leczniczych — znak przetargu (...).

W dniu 24 kwietnia 2013 r. konsorcjum zawarlo z pozwanym umowe numer (...) na sprzedaz plynéw infuzyjnych i
produktéw leczniczych. Umowa zawarta byla na okres 12 miesiecy, towar miat by¢ dostarczany cze$ciami, za$ zaplata
nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 30 dni od zlozenia kazdej z faktur VAT, na konto wykonawcy.

W dniu 22 maja 2013 r. sp6lki (...) (odpowiednio lider i czlonek) zawarly umowe konsorcjum celem przystapienia do
ogloszonego przez pozwanego postepowania przetargowego na dostawe lekdw — znak przetargu (...). Lider konsorcjum
mial przygotowaé¢ dokumentacje i zlozy¢ oferte, a nastepnie realizowac na swoj koszt i odpowiedzialnoé¢ zamowienie
w terminach i na warunkach okreslonych w umowie. Czlonek konsorcjum zobowigzany byt do nadzorowania
wykonywania umowy zawartej pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, pod wzgledem finansowym oraz udzieli¢
liderowi konsorcjum finansowania. Przyjeto rowniez, ze poprzez zlozenie oferty i wybor oferty przez Szpital powstaje
solidarna odpowiedzialno$¢ Szpitala za zobowiazania, wzgledem czlonkéw konsorcjum, stosownie do art. 367 k.c.
(solidarno$é wierzycieli). Rozliczenia ze Szpitalem wynikajace z niniejszej umowy, do 30 dni od daty wymagalno$ci
wierzytelno$ci przystugujacej konsorcjum, miat prowadzi¢ lider konsorcjum, a po tym terminie czlonek konsorcjum.

W tym samym dniu spdéiki (...) udzielily pelnomocnictwa liderowi konsorcjum do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe pltynéw infuzyjnych i produktéw leczniczych — znak przetargu (...).



W dniu 3 lipca 2013 r. konsorcjum zawarlo z pozwanym umowe numer (...) na sprzedaz lekoéw. Umowa zostala zawarta
na okres 24 miesiecy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami; zas zaplata nalezno$ci miata nastepowac
w terminie 30 dni od zlozenia kazdej z faktur VAT, na konto wykonawcy.

Konsorcjum wywiazalo sie z dostawy zamowionych towardéw w terminie i z tego tytulu, w okresie od 17 czerwca do 30
pazdziernika 2013r., wystawila faktury VAT. Pozwany nie zaplacil jednak wynikajacych stad nalezno$ci.

Pismami z dnia 26 maja 2014 r. spolka (...) wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci z faktur wraz z odsetkami.
W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo spoiki (...) nalezalo uwzglednié.

Bezsporne w sprawie pozostawalo: zawarcie umoéw konsorcjum, zawarcie uméw sprzedazy pomiedzy spotkami
tworzacymi konsorcjum a pozwanym, dostarczenie i odbiér zamoéwionego towaru, wysoko$¢ nalezno$ci wynikajacej
z tego tytulu, termin jej wymagalnoSci i wysoko$¢ naleznoSci ubocznych.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznoSci umowy konsorcjum, jako naruszajacej
ustawowy zakaz wyrazony w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej oraz zarzutu
zaspokojenia spolki (...) przez podmiot trzeci — spolke (...) wtrybie art. 356 § 2 k.c. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja wspoldzialania widoczna dla oséb trzecich (jak w
niniejszym wypadku), uczestnicy moga, lecz nie musza wystepowaé wobec 0séb trzecich we wspdlnym imieniu.
Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wiec wynikaé wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej. To
postanowienia umowy nienazwanej zawigzujacej konsorcjum rozstrzygaja w przedmiocie istnienia wspotuczestnictwa
jego uczestnikow, dochodzacych zaplaty od zamawiajgcego. Zas w sprawie niniejszej strony umowy konsorcjum
postanawialy, ze poprzez zlozenie oferty i wybor oferty przez Szpital powstaje solidarna odpowiedzialno$¢ Szpitala
za zobowiazania wzgledem konsorcjum, stosownie do art. 367 k.c. (solidarno$¢ wierzycieli). Zatem kazdy z cztonkow
konsorcjum moégl samodzielnie wystapi¢ z zadaniem zasadzenia kwot wynikajacych z zawartych umoéw sprzedazy, a
wiec powodowi przystugiwata czynna legitymacja procesowa.

W Kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela: przelew
wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) i tzw. surogacje ustawowa, czyli wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 k.c.). Za$ zawarcie umowy konsorcjum pomiedzy spélka (...), a powodka nie stanowito — wbrew
stanowisku pozwanego — dzialania zmierzajacego do obrotu wierzytelno$ciami. W zwiazku z tym umowa ta byta
wazna, co wynika z istoty instytucji konsorcjum i analizy postanowien uméw powolanych przez powodke.

Umowa konsorcjalna wyrdznia sie tym, iz jej przedmiotem jest konkretne przedsiewziecie gospodarcze. Wspdlpraca
uczestnikdéw konsorcjum nie ma wiec charakteru stalego. Zwykle motywem utworzenia konsorcjum jest duzy rozmiar
i wysokie koszty przedsiewziecia gospodarczego lub cheé rozlozenia ryzyka zwigzanego z danym przedsiewzieciem
gospodarczym. W sprawie niniejszej za$ nie ulega watpliwoSci, ze umowy konsorcjum zostaly zawarte celem
przystapienia do przetargu rozpisanego w trybie zamdwien publicznych i realizacji wspolnego przedsiewziecia, z
podzialem okres$lonych obowigzkéw pomiedzy czlonkdéw konsorcjum. Takiego charakteru uméw nie wyklucza takie
uksztaltowanie przez strony stosunku prawnego, zZe tylko jedna z nich obowiazana byla realizowac dostawe lekow i
produktéw leczniczych, a druga finansowala dzialalnoé¢ tej pierwszej i nadzorowala wykonywania umowy zawartej
pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, pod wzgledem finansowym. Przy czym to, ze spdlka (...) byla w stanie
samodzielnie wykona¢ zamo6wienie, nie wyklucza dopuszczalnoéci zawarcia przez nia umowy konsorcjum. Wbrew tez
stanowisku pozwanego udzial powodki w konsorcjum nie jest pozorny, albowiem udzielone przez nig finansowanie
drugiemu czlonkowi pozwalalo na realizacje zamoéwienia, a jego brak mégltby oznaczaé popadniecie przez wykonawce
w klopoty finansowe. Okolicznoscia powszechnie znana jest bowiem trudna sytuacja szpitali i zaleganie przez nie z
zaplata nalezno$ci za dostarczone towary, czy wykonane ustugi.

Zadne tez z postanowiefh uméw konsorcjum nie prowadzilo do skutku w postaci zmiany wierzyciela, albowiem juz
od samego poczatku - zawarcia umoéw sprzedazy w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego - pozycja



obydwu czlonkéw konsorcjum byla jednakowa, tzn. z chwila spelnienia zaméwienia, obydwa podmioty stawaly sie
wierzycielami zamawiajgcego na zasadnie solidarno$ci wierzycieli.

Art. 23 Prawa zamowien publicznych dopuszcza mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie przez wykonawcéw o udzielenie
zamoOwienia. Skoro wiec powodka byla strong uméw konsorcjum, to na réwni ze spétka (...) stala sie wierzycielem
pozwanego w zakresie roszczenia pienieznego o zaplate za dostarczone leki i produkty lecznicze.

Ostatecznie nie doszto zatem do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska pozwanego co do pozornosci umowy konsorcjum oraz jej sprzecznosci z

zasadami wspdlzycia spolecznego i z art. 353" k.c. (przekroczeniu zasady swobody uméw). Stwierdzil tez, ze pozwany
nie wskazal konkretnej czynnosSci prawnej dokonanej przez powddke, ktéra mialaby sta¢ sie niewazna jako pozorna,
zmierzajaca do obejscia prawa, czy sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Postugiwal sie jedynie pojeciem
~przystapienie do konsorcjum”. Brak jednak podstaw do uznania, ze zawarcie uméw konsorcjum stanowilo czynnosc
pozorna, skoro umowy te byly przez obie strony wykonywane, tj. pow6dka realizowata obowiazek finansowania spotki
(...) iwykonywala czynno$ci zwigzane z dochodzeniem naleznosci (kierowala do pozwanego wezwania do zaplaty), zas
spolka (...) realizowala dostawy lekow i produktéw leczniczych do pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie umoéw konsorcjum nie mialo tez na celu zmiany wierzyciela, tj. przeniesienia
wierzytelnosci spolki (...) na powodke, jako osobe trzecia, co w Swietle art. 58 § 1 k.c. uzasadnialoby uznanie ich za
czynnoSci zmierzajace do obejécia ustawy. Przeciwnie, na ich podstawie pow6dka miala stac sie wraz z w/w spotka
wspoétwierzycielkg w stosunku do pozwanego (§ 4 umoéw). A nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia prawa w tym, ze
faktyczne zamowienie zobowigzany byl realizowac jeden czlonek konsorcjum, inny za$ obowiazany byl zapewnic
ich finansowanie w trakcie realizacji, w sytuacji, gdy graniczylo z pewno$cia, ze zamawiajacy bedzie sie op6Znial z
uiszczeniem wynagrodzenia (uzasadnienie wyroku 17 lutego 2015 r., VI ACa 511/14).

Ani przystapienie przez powodke do umowy konsorcjum, ani sama umowa nie sg tez sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. Obydwie strony uméw skorzystaly z mozliwo$ci zawigzania konsorcjum celem sprzedazy i dostarczenia
pozwanemu lekéw i produktéw leczniczych, bez ktérych pozwany nie moglby prowadzi¢ dzialalnosci leczniczej. Przy
czym pozwany nie wskazal, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego mialy by¢ naruszone, a rownocze$nie sam
tych zasad nie dochowywal, skoro nie placil w terminie za dostarczone towary.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, uksztaltowanie stosunku konsorcjum, jak w przypadku

przedmiotowych umoéw, nie naruszalo art. 353" k.c., gdyz ani jego tres¢, ani cel, nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Sad Okregowy uznal tez za niezasadny zarzut pozwanego, ze wierzytelno§¢ spolki (...) zostala zaspokojona przez
powddke. Regulacja art. 356 § 2 k.c. nie znajdzie bowiem zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby trzeciej nie
bedzie spelnieniem $wiadczenia za dtuznika, ale realizacja zobowigzania tego podmiotu wynikajaca z umowy zawartej
z wierzycielem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2010 r., IV CSK 239/10). W sprawie niniejszej powddka nie
jest osobg trzecia w rozumieniu w/w przepisu, a wspotwierzycielem solidarnym, na rzecz ktorego, wskutek wniesienia
niniejszego pozwu dluznik (pozwany) powinien spelié §wiadczenie (art. 367 § 2 k.c.). Natomiast dokonywanie przez
powodke wplat na rzecz spolki (...) odbylo sie w ramach finansowania, ktore bylo jednym z jej obowigzkdéw, jako
czlonka konsorcjum. W zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za spelnienia §wiadczenia zamiast duznika.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze nawet gdyby przyjaé¢, ze umowa konsorcjum jest niewazna z mocy art. 54 ust.
6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, jako objeta dyspozycja art. 54 ust. 5 powolanej ustawy,
to takze w tym wypadku nie mozna mowi¢, aby spelnienie na rzecz spolki (...) $wiadczenia przez powodke wskutek
wplat dokonywanych w ramach finansowania stanowilo spelienie §wiadczenia za osobe trzecia w rozumieniu art.
356 § 2 k.c.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia o odsetkach Sad Okregowy powolal art. 481 § 1 k.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci, pozwany - (...) Szpital (...) w W. wniosl o jego zmiane
i oddalenie powddztwa w calosci, wzglednie uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu istotnych okolicznoéci faktycznych wskazanych w toku
postepowania przez strone pozwang, a dotyczacych merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt,
ze - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej) zakazu dokonywania
zmiany wierzyciela - powod jako podmiot profesjonalne zajmujgcy sie windykacja, przystgpil do konsorcjum
wylacznie w celu przejecia wierzytelnosci, a nie faktycznego udzialu w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérego w
rzeczywistoSci nie wykonywal ani w catoéci, ani w czeéci;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. polegajace na tym, ze sad I instancji
uwzgledniajgc powddztwo spoélki (...) nie zbadal w wystarczajacym zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci legitymacji procesowej powoda w sytuacji, w ktérej umowa ze Szpitalem zawarta byla jedynie przez
spolke (...) (na co wskazuje podpis osoby dzialajacej w imieniu tej spotki na ostatniej stronie umowy), a nie (...) (tym
samym (...) nie jest strona tej umowy), gdyz - niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych w pkt 1 oraz niewaznoS$ci umowy
konsorcjum - spoétka (...) nie posiadata skutecznego upowaznienia do zwarcia umowy z pozwanym takze w imieniu
(...), co winno by¢ przedmiotem ustalen sadu I instancji z urzedu;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym, iz sad I instancji w nie odniosl sie wyczerpujaco do kwestii
zarzutu braku umocowania spdiki (...) do dzialania (zawarcia umowy ze Szpitalem) w imieniu (...) oraz ograniczyl
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do obejscia zakazu zmiany wierzyciela,
chot¢ bezsprzecznie powod jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelnoSciami uczestniczyl w
konsorcjum z bezposSrednim zamiarem wylacznie przejecia dlugu pozwanego, a nie wykonywaniem przedmiotu
umowy (przedmiot umowy byt realizowany wylacznie przez spolke (...));

4. naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 353V k.c. poprzez ich bltedna wykladnie w sytuacji, w ktdrej ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, ze uczestnictwo (...) w konsorcjum bylto nakierowane wylacznie
na osiggniecie skutku w postaci przejecia dtugu, a nie wykonywaniem przedmiotu umowy;

5. naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie w sytuacji, w ktérej powdd majac pelng §wiadomosé faktu
ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelnoSci przystapit do konsorcjum w celu obejscia prawa i osiagniecia
skutku tozsamego z takim przeniesieniem;

6. naruszenie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, skutkujgce uznaniem zasadnosci
powbdztwa, w sytuacji w ktorej w niniejszej sprawie dzialania powoda (wobec ograniczen dotyczacych przenoszenia
wierzytelno$ci) byly nakierowana na osiggniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnosci, przy czym charakter
umowy konsorcjum zawartej miedzy powodem i sp6tka (...) nie pozostawia watpliwosci, ze beneficjentem wszelkich
platnosci jest nie wykonawca umowy, ale (...), przy czym wcze$niej naleznoé¢ zostala uregulowana przez (...),
co oznacza, ze celem umowy konsorcjum (w tym rozliczeniowej) nie bylo zabezpieczenie platnosci, ale obrot
wierzytelno$ciami i taki cel od poczatku przy$wiecal spotce (...).

7. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie tych
przepiséw w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci polegajacej na splacie wierzytelnosci (m.in. poprzez
wykorzystanie umowy konsorcjum, konstrukeji przekazu etc.) skutkuje faktyczna zmiana wierzyciela, jako podmiotu
uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej
sprawie nie zostatlo dokonane, przy (...) spotka (...) nie byla strong umowy zawartej ze Szpitalem (strong umowy byta
wylacznie spolka (...)), jak tez celem i zamiarem umowy konsorcjum bylo osiggniecie skutku w postaci uzyskania



przez spolke (...) podstawy do dochodzenia naleznoéci na swojg rzecz (po uprzednim spelieniu §wiadczenia na rzecz
spoiki (...)), a nie wspo6lne wykonanie przedmiotu umowy;

8. naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej sad I
instancji przyjal, ze strong umowy ze Szpitalem od samego poczatku byto konsorcjum, podczas gdy stronga umowy byta
wylacznie spolka (...) z uwagi na fakt, iz umowa konsorcjum jako zmierzajaca nie do wykonania przedmiotu umowy,
ale przejecia dlugu, nie moze by¢ uznana za skuteczna;

9. naruszenie art. 367 § 1 k.c. i art. 369 k.c. oraz art. 379 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow w sytuacji,
w ktérej w niniejszej sprawie zobowigzanie nie moze by¢ traktowane jako solidarne, wobec niewazno$ci umowy
konsorcjum;

10. naruszenie art. 92109 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej z treéci umowy konsorcjum wynika
jednoznacznie, iz spelienie §wiadczenia moze nastapi¢ wylacznie na (...), jako beneficjenta wszelkich platnosci z
tytutlu realizacji umowy ze Szpitalem przez spoélke (...) (wobec faktu wczes$niejszego spelnienia §wiadczenia przez
spolke (...) na rzecz spoiki (...));

11. naruszenie art. 921" k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej - wobec okoliczno$ci
szczegOlowo wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszej apelacji - stanowi on forme zmiany wierzyciela i tym samym
obejécia zakazu wyrazonego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (poprzednio w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ);

12. naruszenie art. 26 ust. 2 b FZP poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktérej w niniejszej
sprawie umowa konsorcjum (biorac pod uwage nie tylko jej tresé, ale faktyczne relacje miedzy podmiotami i fakt
wykonania przedmiotu umowy wylacznie przez spoélke (...)) nie dotyczy wspolpracy spoétek (...) w ramach konsorcjum
wykonawcow, co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze umowa ta zostala zawarta nie w celu wspélnego wykonania
przedmiotu umowy, ale uzyskania przez spoélke (...) podstawy do dochodzenia na swoja rzecz $wiadczenia (po
uprzedniej zaplacie na rzecz spolki (...));

13. naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na tym, iz sad I nie uwzglednil wniosku o odstapienie
od obciazania pozwanego kosztami procesu;

14. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, polegajacy
na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegbdlnych uzasadniajacych odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami
procesu;

15. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, w sytuacji gdy powod mial §wiadomos§é
ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnosci, a jego celem bylo - poprzez przystapienie do
konsorcjum - osiggniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnoSci i na ten cel byly nakierowane dzialania
powoda;

16. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze strong umowy
bylo konsorcjum, podczas gdy byla nig wylacznie spdlka (...) z uwagi na fakt, ze umowa konsorcjum obarczona jest
wada niewaznoSci.

Powdd - (...) S.A. w L. wnibslt o oddalenie apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego swoje przystgpienie do sprawy na zasadzie art. 7 k.p.c. i art. 60 § 1 k.p.c.
zglosit prokurator Prokuratury (...) w W., ktéry poparl apelacje pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja pozwanego zashigiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne. Sad Okregowy nie naruszyl bowiem przepiséw prawa procesowego w
zarzucany mu sposob. Przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jasno okreslil jakie okolicznoéci uznal za
bezsporne miedzy stronami oraz na jakich dowodach opart sie ustalajgc stan faktyczny, uznajac je za wiarygodne, a



takze z jakich przyczyn oddalil czes¢é wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez strony. Nie doszlo zatem w tej sprawie
do naruszenia przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe. Sad Okregowy wskazal tez podstawe faktyczna i
materialnoprawng swojego rozstrzygniecia, odnoszac sie do wszystkich twierdzen powodki i zarzutéw pozwanego w
tym wzgledzie, co wyklucza uznanie za trafny zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do powyzszych
zarzutow apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarzacy nie wskazal dowodéw, ktérych pominiecie lub btedna ocena
mialyby skutkowac bledami w ustaleniach faktycznych, ani tez nie okre§lil ktore z ustalen co do faktéw, poczynionych
przez sad, sa bledne i z jakich wzgledoéw. Przeciwnie, uzasadnienie zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazuje
na to, ze skarzacy w rzeczywistoSci nie kwestionuje wynikéw postepowania dowodowego, ani tez wypelnienia przez
Sad Okregowy obowigzkow sporzadzenia uzasadnienia zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Zarzuty apelacji dotycza
natomiast oceny ustalonych faktéw w §wietle przepis6w prawa materialnego, a wiec zastosowania tego prawa przez
Sad Okregowy. W tej czesci za$ apelacja pozwanego okazala sie w czeéci uzasadniona.

Rozstrzygajac podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, dotyczace wazno$ci umow konsorcjum
zawartych przez spotke (...) ze spotka (...), tojest art. 58 § 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 53 ustep 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej oraz art. 54 ustep 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej Sad Apelacyjny zwazyl, ze ustawa o zakladach opieki
zdrowotnej zostala uchylona z dniem 1 lipca 2011 r. Jej przepisy nie znajduja wiec w tej sprawie zastosowania, skoro
sporne umowy konsorcjum zawarto w dniach 8 marca i 22 maja 2013r. Jednak art. 53 ustep 6 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej recypowany zostal do art. 54 ustep 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, obowigzujacej od dnia 1 lipca
2011 1., przy czym w ustepie 6 powolanego przepisu wprost wprowadzono sankcje niewazno$ci umowy majacej na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, a zawartej bez zgody podmiotu, ktéry
utworzyt ten zaklad.

Dokonujac wykladni obu powolanych uméw w éwietle art. 353" k.c. oraz art. 23 Prawa zaméwien publicznych Sad
Okregowy uznal, ze umowy konsorcjum wywarly skutek prawny zar6wno wewnetrzny - dotyczacy uregulowania
wzajemnych obowigzkéw stron w toku wykonywania umowy z pozwanym, jak i zewnetrzny — dotyczacy
ukonstytuowania sie konsorcjum, jako podmiotu przystepujacego do postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, umowy okresSlajacej strony umowy z pozwanym oraz zasady rozliczania jej wykonania (solidarno$é
wierzycieli). Zdaniem Sadu Okregowego wynika to z istoty instytucji konsorcjum oaz z analizy postanowiefi umow
powolanych przez powoddke. Przy czym Sad Okregowy uznal, ze zawarcie tych uméw nie stanowilo — wbrew stanowisku
pozwanego — dzialania zmierzajacego do obrotu wierzytelno§ciami wobec pozwanego. Zadne z postanowieis uméw
konsorcjum nie prowadzilo bowiem do skutku w postaci zmiany wierzyciela - od samego poczatku pozycja
obydwu czlonkéw konsorcjum byla jednakowa, tzn. z chwila spelnienia zamoéwienia, obydwa podmioty stawaly sie
wierzycielami zamawiajacego na zasadnie solidarno$ci wierzycieli.

Powyzsze stanowisko nie jest jednak trafne. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. (I CSK
110/14, LEX nr 1646027), art. 54 ustep 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej nie zawiera katalogu czynnos$ci prawnych
ograniczonego wylacznie do czynnoéci, ktérych koniecznym elementem konstrukcyjnym jest wywolanie zmiany
podmiotu uprawnionego (wierzyciela). Przepis ten wskazuje ogolnie na czynnoSci prawne z punktu widzenia ich
jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od samych etapow jego osiggniecia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, bez znaczenia jest sama dogmatyczno — prawna konstrukcja tych czynnoéci i typowa dla nich
funkcja prawna. Ustawodawca zmierzal bowiem do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem zakladu opieki zdrowotnej i osoba trzecia)
pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej
umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyznaé racje pozwanemu, ze taki wla$nie skutek mialy wywrze¢ umowy
konsorcjum poddane ocenie w niniejszej sprawie. Juz bowiem z ich tresci wynikalo, ze rzeczywista realizacja umow
zawartym z pozwanym na skutek udzielenia zamoéwien publicznych miala naleze¢ wylacznie do spolki (...). Zas
obowiazki spolki (...) mialy sprowadzaé sie do udzielenia kontrahentowi pozwanego zabezpieczenia finansowania
umowy, czego konsekwencja mialo by¢ to, ze (...) miala uzyskac status jego jedynego wierzyciela Szpitala. Sytuacja



taka nie odpowiada wiec przyjetej w polskim prawie koncepcji umowy konsorcjum. Uwaza sie bowiem, ze cho¢ nie
jest to umowa uregulowana prawnie, w kazdym przypadku konstrukcja ta stuzy wspoldziataniu uczestnikow w celu
zrealizowania wspdlnego celu gospodarczego. Tymczasem sporne umowy celowi temu nie stluzyly, bo cel gospodarczy
kazdego z uczestnikow byl inny.

Powyzszy poglad znalazt potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016r. (sygn. akt I CSK 486/15),
w ktorym stwierdzono, ze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan
wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosSci naleznej z tytulu wykonania
Swiadczen z tej umowy wylacznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to bowiem do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami pod ,,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okreSlony w art. 54 ust. 5 ustawy z
2011 r. o dzialalno$ci leczniczej.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze zgodnie z zapisami obu uméw konsorcjum powdd mial nie tylko finansowac
dzialania spoiki (...) w trakcie realizacji uméw z pozwanym, lecz takze nadzorowaé wykonywanie umowy zawartej
pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, pod wzgledem finansowym. Brak bowiem jakichkolwiek przestanek do
uznania, ze spolka (...) do realizacji zamobwienia wymagala specjalnej obshlugi tej czedci jej dzialalnoéci, ktora
sprowadzala sie do nadzoru nad wykonaniem umowy pod wzgledem finansowym. Nadzoér taki nie stanowi
tez elementu umowy objetej zamoéwieniem — jest to element zwyklej dzialalno$ci ksiegowej kazdego podmiotu
gospodarczego, ktéry nie wymaga uczestniczenia w umowie z zamawiajgcym odrebnego podmiotu zajmujacego sie
finansami.

W efekcie Sad Apelacyjny uznal, Zze za pomoca konstrukeji uméw konsorcjum uczestniczace w nich spotki dazyly
do ukrycia rzeczywistego rozszczepienia celow gospodarczych pomiedzy podmiotem $wiadczacym ustugi na rzecz
szpitala i podmiotem nabywajacym wierzytelnos$é z tego tytulu. W ramach bowiem zobowigzania wzajemnego, zaplata
za $wiadczone uslugi przypada co do zasady ustugodawcy. Jednak wykorzystujac konstrukcje konsorcjum, strony
tych umoéw w ostatecznym wyniku ich zapiséw, jako jedynego uprawnionego do dochodzenia zaplaty za §wiadczone
dostawy (sprzedaz) lekow i Srodkéw medycznych (po uplywie 30 dni od daty wymagalnoéci wierzytelnosci, co jest
w tej sprawie regula) wskazaly podmiot inny, niz dostawca (sprzedawca). A jest to sytuacja odpowiadajgca pojeciu
zmiany wierzyciela Szpitala w rozumieniu art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

Zwazywszy zatem, ze dokonana umowami z dnia 8 marca 2013 r. i 22 maja 2013 r. zmiana wierzyciela nie zostala
objeta wymagana w Swietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej zgoda podmiotu tworzgcego pozwany Szpital,
zapisy tych uméw prowadzace do takiej zmiany musza by¢ uznane za niewazne z mocy art. 54 ust. 6 ustawy.

W efekcie brak jest podstawy prawnej roszczen wysuwanych w tej sprawie przez spolke (...) przeciwko pozwanemu.
Jedynie bowiem sporne umowy konsorcjum powddka powoluje w tej sprawie w uzasadnieniu swoich zadan. Skutkuje
to koniecznoScig zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa — art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzsza ocena czyni tez bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych, podniesionych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Niewazno$¢ uméw konsorcjum z mocy art. 54 ust 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej

pozbawia bowiem donioslo$ci zarzuty dotyczace ich niewaznoéci z mocy art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art.
5 k.c., a takze braku podstaw do uznania, ze spoélka (...) posiadala umocowanie do dzialania w imieniu konsorcjum
przy zawieraniu uméw objetych zamowieniami i bezpodstawno$ci przyjecia w tej sprawie solidarnosci wierzycieli.
Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym tej sprawy nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu naruszenie art.
876 § 1 k.c., art. 518 § 1 k.c. oraz art. 921" k.c., skoro sama powédka w uzasadnieniu swych zadan nie odwolywala sie
do konstrukeji prawnych uregulowanych w tych przepisach, twierdzac ze Zrédlem jej roszczen sa umowy konsorcjum
Z 2013r.

Z tych wszystkich wzgleddéw, uznajac apelacje pozwanego za uzasadniong, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach procesu w obu instancjach stosownie do ustalonej w art. 98
§ 11 3 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



