Sygn. akt VI ACa 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV C 734/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) z siedziba w W. na rzecz A. P. (1) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 95/16

UZASADNIENIE

Powodd - (...) wW. wnibst o zasadzenie od A. P. (1) na swoja rzecz kwoty 80.346,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego zadania powdd stwierdzil, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15 kwietnia 2013r. nabyt
od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do A. P. (1), wynikajaca z niesptaconego zobowiazania kredytowego,
wymagalnego w dniu 15 kwietnia 2013r. Na sume dochodzona pozwem sklada sie nalezno$¢ gldbwna w wysokosci 22
629,86 zl, koszty w wysoko$ci 500 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 53 836,52 zl oraz skapitalizowane
odsetki karne w wysokosci 3 320,27 zl.

Pozwana - A. P. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac zarzuty:
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci, a ponadto — przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej koszty procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W dniu 5 kwietnia 2005r. zostala zawarta pomiedzy (...) a A. P. (1) umowa kredytu w wysoko$ci 73.900 zl.
Oprocentowanie nominalne wyniosto 19.95%, a rzeczywiste 27,64%. Liczba miesiecznych rat splaty zostala ustalona
na 48, a kwota kazdej raty na 2.436 zl.

W dniu 8 kwietnia 2008r. Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o numerze (...) z dnia 6 lutego 2008r., przeciwko A. P. (1). Sad Rejonowy w
Pruszkowie uwzglednil ten wniosek postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2008r. wydanym w sprawie I Co 615/08.

W oparciu o w/w tytul wykonawczy, na wniosek Banku (...), w dniu 26 lutego 2009r. wszczeto przeciwko A. P.
(1) egzekucje pod sygn. akt Km 984/2009. Postepowanie egzekucyjne zostalo jednak umorzone postanowieniem
komornika z dnia 6 grudnia 2011r., z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

W dniu 15 kwietnia 2013r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a (...) w W. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci objetych Portfelem wierzytelno$ci. Pismem z dnia 10 maja 2013r. powod zawiadomil pozwana o
przelewie wierzytelnoSci w kwocie 77.588,01 zl, a w dniu 9 kwietnia 2014r. wystawil wyciag z ksiagg o numerze (...),
dotyczacy wierzytelno$ci z umowy bankowej o numerze (...), na laczng kwote 78.355,17 zl. i z umowy bankowej o
numerze (...), na lgczng kwote 1.991,48 zk.

W ocenie Sqdu Okregowego powddztwo (...) w W. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd nie wykazal bowiem,
aby nabyl od Banku (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ dochodzona od pozwane;j.

Dowodem takiego nabycia nie moze by¢ wyciag z ksigg funduszu, bedacy w procesie cywilnym jedynie dokumentem
prywatnym. Sam za$ fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu co do istnienia wierzytelnosci nie wiaze sie z
domniemaniem jej istnienia. Celem prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonania
operacji zakupu lub sprzedazy. Nie ma zatem zastosowania w tym zakresie art. 252 k.p.c., a tym samym ciezar
wykazania istnienia wierzytelnosci i jej wysokos$ci obciaza powoda stosownie do ogolnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c.

Analizujac pozostale dowody Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnoéci mial by¢
portfel wierzytelno$ci, tj. wierzytelnoSci wymienione w zalagczniku numer 1 do umowy przelewu. W dokumencie tym
widnieja dwie wierzytelnosci w stosunku do pozwanej A. P. (2), w tym jedna wynikajgca z umowy z dnia 5 kwietnia
2005r. z tytulu: numer produktu (numer umowy/numer rachunku dtuznika) (...). Przy czym umowa kredytu, z
ktorej powdd wywodzi roszezenie, faktycznie zawarta byta 5 kwietnia 2005r. Nie miala jednak numeru, a numer
rachunku dluznika — pozwanej, nie pokrywa sie z numerem widniejagcym w zalaczniku, jako numer produktu. Nie
mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy umowa kredytu, z tytutu ktérej powod formuluje swoje zadanie, to ta sama
umowa, ktéra wskazana jest w zalaczniku numer 1. Druga wierzytelno$¢ wynika natomiast z umowy z dnia 17 sierpnia
2001r., z tytuhu: numer produktu (numer umowy/numer rachunku dtuznika) (...). Przy czym wniosek o wydanie karty
kredytowej, z ktorej powod wywodzi roszczenie zostal zlozony w dniu 7 sierpnia 2001r. i nie ma numeru. Nie mozna
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy umowa o wydanie karty, z tytulu ktérej powod formuluje swoje zadanie, to ta
sama umowa, ktéra wskazana jest w zalaczniku numer 1.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z § 3 ust. 2 umowy sprzedazy wierzytelnosci z 15 kwietnia 2013r.
przeniesienie wierzytelnoéci miato nastapic¢ w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy (dzien przeniesienia). Jednak w
toku niniejszego procesu powyzszej okoliczno$ci nie wykazano — powod nie przedtozyt dowodu dokonania przelewu,
czy tez wyciggu z rachunku cedenta, potwierdzajacego wplyw §rodkow.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazat ani istnienia, ani wysoko$ci wierzytelno$ci wobec pozwanej,
wynikajacej z umowy o wydanie karty kredytowej i z umowy kredytu. Co prawda przedlozyl powyzsze umowy, ale nie
wynika z nich, czy pozwana dokonywala splaty naleznosci, czy umowy zostaly jej wypowiedziane i czy, a jesli tak, to
jaki, jest stan zalegloSci pozwane;j.



Zasadny okazal sie réwniez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Roszczenia stwierdzone bankowymi
tytulami nie podlegaja 10-letniemu okresowi przedawnienia, wskazanemu w art. 125 § 1 k.c. Tym samym,
majac na wzgledzie fakt, ze powod jest przedsiebiorca prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza (podobnie jak jego
poprzednik prawny), Sad Okregowy uznal, ze termin przedawnienia przedmiotowej wierzytelnosci wynosi 3 lata. Za$
przedmiotowe roszczenie bylo wymagalne na pewno w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. w dniu
6 lutego 2008r.

W toku procesu powdd powolywal sie na przerwe biegu przedawnienia wskutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, nadania klauzuli wykonalnoéci i wszczecia postepowania egzekucyjnego. Jednak w/w czynnoSci
byly dokonane przez Bank (...). Za§ Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze do przerwania biegu
przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$¢ oséb, na rzecz ktorych/
przeciwko ktérym dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczetoby bieg na nowo, jednak w tych samych granicach
podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego) - co wynika z istoty przedawnienia. Brak wiec podstaw do
twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze
odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny wierzyciel, niz wymieniony
w pierwotnym tytule wykonawczym (wyrok z dnia 19 listopada 2014r. IT CSK 196/14).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze do przerwy biegu przedawnienia w stosunku do powoda nie doszlo, a
sporne roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 6 lutego 2011r. Natomiast pozew w tej sprawie zostal zlozony w dniu 9
kwietnia 2014r., co przesadza o tym, Ze roszczenie powoda jest przedawnione. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze odsetki
od powyzszych wierzytelno$ci przedawnily sie z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie, w ktérym Sad Okregowy oddalil
powodztwo co do kwoty 77.858,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
co do orzeczenia o kosztach procesu, powod - (...) w W. wniost o jego zmiane w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty 77.858,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co stoi w
sprzecznoéci z przedlozonym w sprawie materialem dowodowym, nadto poprzez odwrocenie ciezaru dowodu i
przyjecie, ze to powod powinien wykazaé, ze pozwana nie spelnila §wiadczenia pienieznego, wynikajacego z umowy
Kredytu (...), podczas gdy nie ma dowodu na fakt negatywny, zwlaszcza na niespelnienie §wiadczenia pienieznego, a
skoro pozwana kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, powinna wykazaé, ze je spelnila.

2) naruszenie art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. i 124 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie objawiajaca
sie przyjeciem, ze powod, nabywajac wierzytelno$¢ wobec pozwanej, nie wszedl w miejsce i sytuacje prawna zbywcy
wierzytelno$ci w zakresie, w jakim:

a. wobec zbywcy na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego zostal przerwany bieg terminu przedawnienia,

b. wskutek umorzenia egzekucji z uwagi na jej bezskutecznos$é - bieg terminu przedawnienia wobec zbywcy rozpoczat
sie od tego momentu na nowo.



3) naruszenie art. 117 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. oraz 124 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu, a pozwana mogla uchyli¢ sie od jego
spelnienia, podczas gdy bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo z momentem uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej bezskuteczno$c i zostal skutecznie przerwany po raz kolejny
przez powoda wskutek wniesienia pozwu.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 5 k.c. wzw. z art. 117 § 2 k.c. wzw. zart. 509 k.c. i art. 471 k.c., jak rowniez w zw. z
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze pozwana moze uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia
wobec powoda - nabywcy wierzytelnosci, podnoszac skutecznie przeciwko niemu zarzut przedawnienia roszczenia,
cho¢ w sytuacji, gdyby wierzytelnosé¢ od niej przystugujaca nie zostala przez Bank zbyta, zarzut taki bezsprzecznie
nie bylby zasadny, wobec czego uprawnienie podniesienia zarzutu przedawnienia, skutecznego wylacznie przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci, stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nadto
prowadzi do nieréwnego traktowania przez wladze publiczna - sady - innych dluznikéw, ktérych wierzyciele nie
zbyli przystugujacych wzgledem nich wierzytelnosci, a zatem takie uprawnienie powoduje dyskryminacje i odmienne
traktowanie dluznikdw ze wzgledu na to, czy ich wierzyciel pierwotny zbywa wierzytelnoSci.

Niezaleznie od powyzszego, powod zarzucil takze:

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a nadto wyciggniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
nielogicznych, sprzecznych z tym materialem, co przejawia sie tym, ze:

a. Sad Okregowy przyjal, ze powod nie wykazal istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wobec pozwanej wynikajacej
z umowy kredytu, bowiem nie wykazal, czy pozwana dokonywala splat nalezno$ci, ani czy umowa zostala
wypowiedziana, podczas gdy ciezar wykazania, Ze nalezno$c¢ zostala splacona spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne - powod za§ udowodnil, ze pozwanej udzielono kredytu w wysokosSci 80.107,60 zl, podniost,
ze pozwana nie splacila kredytu zgodnie z umowa, wobec czego nalezne mu byly okre§lone sumy; nadto skoro umowa
zostala zawarta na czas do dnia 5 kwietnia 2009r., a bankowym tytulem egzekucyjnym zostalo objete wymagalne
$wiadczenie (jak stwierdzil sam Sad Okregowy - na pewno w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
t.j. w dniu 6 lutego 2008r. przedmiotowe roszczenie bylo wymagalne) nie sposoéb przyja¢, ze umowa nie zostala
wypowiedziana;

b. Sad Okregowy przyjal, ze powod nie wykazal nabycia wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu (...) z dnia
5 kwietnia 2005r., bowiem numer umowy wskazany w zalgczniku nr 1 i la do umowy sprzedazy wierzytelnosci z
dnia 15 kwietnia 2013r., tj: (...) nie pokrywa sie z numerem rachunku dluznika - pozwanej (tzn. tym, na ktory
kredyt miat byé¢ wyplacony), podczas gdy w umowie kredytu wprost widnieje numer rachunku kredytu (na ktory
pozwana miala dokonywac splat): (...); numer rachunku ten nie tylko widnieje w zalgcznikach nr 1 (elektronicznym)
ila (papierowym), ale przede wszystkim numer umowy stanowi ostatnie 14 cyfr numeru rachunku kredytu, a wiec
nabywana przez powoda wierzytelno$¢ byla dokladnie skonkretyzowana,

c. Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie wykazal skutecznoéci nabycia wierzytelnosci od Banku (...) w W. S.A., bowiem
nie wykazal zaplaty ceny, podczas gdy z treci umowy w sposob logiczny wynika, ze dopiero po jej zaplacie powodowi
zostang wydane: szczegolowe dane osobowe dtuznikdéw i dokumenty zwiazane z nabywanymi wierzytelnoSciami, a
zatem, skoro powdd dysponowal danymi osobowymi i dokumentacja zwigzang z zadluzeniem pozwanej (a ktore to
dane s objete przeciez Scisla ochrona prawng - tajemnica bankowa, nie podlegaja wiec swobodnemu obrotowi, a do
wejScia w ich posiadanie potrzebny jest tytul prawny) to wynika z tego logiczny wniosek, ze spelniony zostal warunek
nabycia wierzytelno$ci - zaplata ceny.

5) naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie wywiazal sie z
obowiagzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, a to: istnienia, wysoko$ci (w zaskarzonym



zakresie) i wymagalnoéci roszczenia, oraz ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy Kredytu (...) zostala skutecznie nabyta
od Banku przez powoda, podczas gdy powod zaoferowal w sprawie wzajemnie sie uzupehiajace dowody w postaci:

a. wniosku o udzielenie kredytu (...) z dnia 1 kwietnia 2005r., umowy kredytu (...) z dnia 5 kwietnia 2005r. (nr
wewnetrzny (...) - ostatnie 14 cyfr numeru rachunku kredytu) wraz z Regulaminem Kredytu (...) - wykazujacych tresé
stosunku zobowigzaniowego 1aczacego strony;

b. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 6 lutego 2008r. wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 22 kwietnia 2008r. (sygn. akt. I Co 615/08) - wykazujacych wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wg
stanu na dzien wystawienia tytulu, okres i kwoty, co do ktérych pozwana pozostawala w opdznieniu, jak rowniez

wymagalno$¢ roszczenia;

c. poSwiadczonego za zgodno$c z oryginatem odpisu umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15 kwietnia 2013r. wraz z
ograniczonym zalacznikiem nr 1 (papierowym wykazem nabytych wierzytelnoSci) jak i wydrukiem z elektronicznego
zalgcznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15 kwietnia 2013r. na dowo6d nabycia wierzytelno$ci przez

powoda i przystugujacej mu legitymacji czynnej.

Nadto w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentu
zawartego w dniu 15 maja 2013r. Aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15 kwietnia 2013r.,
na okoliczno$¢, ze cena za wierzytelno$ci zostala zaplacona, a zatem, ze spelniony zostal warunek zawieszajacy
skutecznego nabycia przez powoda wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanej, powod za$ posiada legitymacje czynna.
Przy czym okoliczno$é zaplaty ceny zostala wykazana przez powoda na etapie postepowania przed sadem I instancji,
ktéry przy prawidlowo przeprowadzonej ocenie dowodow, uwzgledniajacej racjonalne i logiczne wnioski, winien
dojsé do wniosku, ze skoro dane osobowe i dokumentacja, ktore mialy by¢ wydane dopiero po zaplacie ceny, zostaly
powodowi przekazane, to warunek ten zostal speliony.

Skarzacy odwolal sie w tej kwestii réwniez do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014r.
(sygn. akt III CZ 69/13) wywodzac, ze: dowodu potwierdzajacego ponad wszelka watpliwo§é wykazang juz w istocie
czynna legitymacje procesowa powoda nie sposob uznac za sp6zniony.

Pozwana — A. P. (1) wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata oddaleniu, cho¢ Sad Apelacyjny nie w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng
zaprezentowane przez Sad Okregowy.

W szczegbdlnoSci nie sposob podzielié stanowisko Sadu Okregowego co do przeniesienia na powoda ciezaru
udowodnienia istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci z kredytu bankowego w postaci dowodu, ze pozwana kredytu
tego nie splacila. Szczegdlnie, gdy dowodem istnienia wierzytelnosci banku jest bankowy tytul egzekucyjny, majacy
réwnoczes$nie moc dokumentu urzedowego w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowe;j
(art. 95 ust 1 Prawa bankowego).

W obecnym stanie sprawy nie ma tez podstaw do zakwestionowania faktu nabycia przez powoda wierzytelnoSci
bankowej wynikajacej z niezrealizowanej przez pozwana umowy kredytowej. Trafne sa bowiem zarzuty skarzacego
co do blednej w tym wzgledzie oceny przez Sad Okregowy dowodoéw z dokumentéw w postaci umowy kredytowe;j,
bankowego tytutu egzekucyjnego oraz umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze fakt dojécia do
skutku umowy nabycia wierzytelno$ci od banku powdd udowodnit dalszymi dokumentami dolgczonymi do apelacji.

Jednak, wobec uznania zasadnoéci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, zbednym bylo szczegotowe
odnoszenie sie do zarzutéw apelacji dotyczacych sposobu procedowania. Kwestia te wymagalyby wnikliwego



rozwazenia w sytuacji, gdyby roszczenie powoda pomimo uplywu czasu mogloby by¢ skutecznie dochodzone
przeciwko pozwane;j.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do: zawarcia w
dniu 5 kwietnia 2005r. przez pozwana z (...) umowy kredytu w wysokosci 73.900 zl, jego oprocentowania i rat splaty;
wystawienia przez Bank (...) w W. przeciwko A. P. (1) bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 6 lutego 2008r., o
numerze (...) oraz opatrzenia go klauzula wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z dnia 22
kwietnia 2008r., wydanym w sprawie I Co 615/08, a takze co do wszczecia i umorzenia postepowania egzekucyjnego —
przeciwko pozwanej, w oparciu o ten tytul i co do zawarcia i tre$ci umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 15 kwietnia
2013r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a (...) w W.. Okoliczno$ci powyzsze nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron i zostaly wykazane przez powoda dokumentami, ktére Sad Okregowy poddal trafnej ocenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest ustalenie przez Sad Okregowy, Ze roszczenie powoda wobec pozwanej
jest przedawnione, a zatem podniesiony przez pozwana zarzut w tym wzgledzie jest skuteczny i prowadzi do oddalenia
powddztwa. Sad Apelacyjny podziela utrwalone juz stanowisko orzecznictwa, ze nabywca wierzytelnosci bankowej,
nie bedacy bankiem, nie moze powolywaé sie wobec dluznika na przerwe biegu przedawnienia, spowodowang
wszczeciem przez bank postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego
klauzula wykonalno$ci - patrz uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16.
Biul. SN 2016 nr 6 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 52/16. Biul. SN 2016
nr 11), w ktérych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Przy czym istotnym jest
to, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia,
podczas gdy nabywcy, ktory bankiem nie jest, mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci nabywa
za$ wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje
prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Wyjatkowo$¢ przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi bowiem do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa
egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego
banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako czynnosci wierzyciela -
banku, prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela. A nie dotycza nabywcy, ktéry
bankiem nie jest.

Konsekwencja powyzszego rozrdznienia wierzycieli: banku korzystajgcego z nadanego ustawa przywileju
samodzielnego wystawiania tytulu egzekucyjnego oraz nabywcy wierzytelnoSci nie bedacego bankiem, a wiec nie
posiadajacego uprawnienia do korzystania z tego przywileju, jest za$ to, ze w sprawie niniejszej brak podstaw do
uznania za trafny podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art.
509 k.c. i art. 471 k.c., jak rowniez w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze
pozwana moze uchyli¢ sie od spelienia Swiadczenia wobec powoda - nabywcy wierzytelno$ci, podnoszac skutecznie
przeciwko niemu zarzut przedawnienia roszczenia. Terminy przedawnienia roszczen sg okre$lone w przepisach ius
cogens i nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynnoé¢ prawna. Ich nieuwzglednienie dopuszcza sie tylko
w wyjatkowych wypadkach, gdy przekroczenie terminu przedawnienia jest nieznaczne badz dochodzone roszczenie
dotyczy szkody na osobie albo tez w sprawie zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci usprawiedliwiajgce
opo6znienie w dochodzeniu roszczen. Takie za§ wypadki nie maja miejsca w tej sprawie. Szczegoélnie, ze powod
jest przedsiebiorca zawodowo zajmujacym sie inwestowaniem $rodkéw pienieznych m.in. poprzez nabywanie i
realizowanie wierzytelnoéci. Jest zatem zobowigzany do dochowania w tej dzialalno$ci najwyzszej starannoSci i nie
moze przerzucac na dluznika konsekwencji wlasnych zaniedban. Natomiast podnoszone przez skarzacego argumenty
dotyczace nieréwnego traktowania wierzycieli sa chybione z tego wzgledu, ze uprzywilejowana pozycja banku (ktérej
konstytucyjno$¢ zostala zresztg podwazona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015r., wydanym w
sprawie P 45/12, wktérym uprawnienie bankéw do wydawania b.t.e. uznane zostalo za naruszenie, wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci w relacji z ich klientami) nie moze uzasadnia¢ pozbawienia dtuznika uprawnienia



do powolywania sie na przedawnienie roszczen wobec wierzyciela nie bedacego bankiem, a zatem nie majacego
uprawnien do korzystania z pozycji uprzywilejowanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie nie zachodzi wiec
zadna przeslanka umozliwiajaca uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego, a orzeczenia
Sadu Okregowego za naruszajace konstytucyjnie zagwarantowana zasade rownosci podmiotéw wobec prawa.

Skoro zatem, jak trafnie uznal Sad Okregowy, sporna wierzytelno$¢ byla wymagalna juz w dniu wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego — w dniu 6 lutego 2008r. — a powod nie moze skutecznie powolywaé sie w sporze
z pozwang na przerwanie biegu przedawnienia z podjete przez bank w oparciu o ten tytul czynnoéci egzekucyjne,
zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate tej wierzytelnosci uleglo przedawnieniu z dniem 6 lutego 2011r.,
zgodnie z art. 118 zd. 3 k.c. Zatem pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia w obronie przed roszczeniem
powoda zgloszonym w pozwie z dnia 9 kwietnia 2014r. Sad Okregowy nie naruszyt wiec, ani art. 509 § 2 k.c., ani
przepiséw prawa materialnego regulujacych zasady przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje powoda za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie
art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy ustanowiona w art. 98 § 11 3 k.p.c.



