Sygn. akt VI ACa 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej w osobie (...) z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXV C 519/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
i na rzecz (...) z siedzibq w P. po 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 111/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2017 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo K. K. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) o
zaplate kwoty 1 010 986, 20 zl dochodzonej od pozwanego jako od inwestora budowy jednego z odcinkéw autostrady
(...). Rozstrzygnat tez o kosztach procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, Ze nalezno$¢ dochodzona pozwem to suma kwot, na ktore opiewaja dwie
faktury wystawione przez powoda dla generalnego wykonawcy autostrady — lidera konsorcjum w osobie (...) z siedziba
w P. ((...)), bedacego interwenientem ubocznym w niniejszym procesie, za przestdj w wykonywaniu prac. Powod byl
podwykonawca na tej budowie, dzialajac na podstawie umowy zawartej 27 kwietnia 2011 roku z (...) jako liderem
konsorcjum, a jego zadaniem bylo wykonanie drenazu podluznego na okreslonym odcinku. Integralng czeScia umowy
mial by¢ zalacznik w postaci oferty, zawierajacy ceny jednostkowe za wykonanie okre$lonego rodzaju drenazu, w tym



ceny w razie przestojow wynikajacych z frontu roboét. Oferta ta — jak sie odnotowuje — zostala zaakceptowana przez
generalnego wykonawce.

Powo6d wykonywal roboty w zleconym zakresie. W uzgodnieniu z kierownikiem robot dzialajacym z ramienia
(...) dokonywal zakupu materialéw oraz uczestniczyl w naradach koordynacyjnych. Pracownicy powoda posiadali
kamizelki zawierajace oznaczenie firmy powoda — (...). Rowniez sprzet powoda byt oznaczony logo firmy.

Z dniem 13 maja 2011 roku na polecenie (...) roboty zostaly przerwane, przy czym oficjalne o$wiadczenie w
przedmiocie wstrzymania prac zostalo skierowane do powoda 16 maja 2011 roku. Z uwagi na to powo6d poinformowal
(...), ze do odwolania bedzie naliczal umowne oplaty za przestoje w pracy pracownikow i sprzetu. Jednocze$nie w
dniu 17 maja 2011 roku powdd sporzadzil pismo, w ktérym zwracal sie do pozwanego z zapytaniem o przyczyne braku
platnoéci na rzecz (...). Pismo to — jak sie zaznacza — nie zostalo doreczone droga mailowa, brak rowniez informacji
o jego doreczeniu w inny sposob.

0Od 9 maja 2011 roku w cyklach tygodniowych powod odnotowywatl zaréwno ilo$é sprzetu, jak i oséb pozostajacych w
gotowosci z uwagi na brak frontu rob6t. W okresie od 9 do 13 maja iloé¢ ta zostala okre$lona — odpowiednio — na 9
i 34, w okresie od 16 do 20 maja — na 11 i 40, a w okresie od 20 do 25 maja — na 9 i 34. W dniu 27 maja 2011 roku
powdd wystawil za przestoje z polecenia generalnego wykonawcy fakture na 494 829 zt brutto. Do faktury zalaczyl
podpisane przez siebie oSwiadczenie zawierajace stawki jednostkowe sprzetu, pracownikoéw umystowych i fizycznych
za przestoje oraz kwote laczna w okresie do 27 maja 2011 roku. W dniu 16 czerwca 2011 roku powdd wystawil za
przestoje z polecenia generalnego wykonawcy fakture na 516 157, 20 zl brutto. Do faktury zalaczyl podpisany przez
siebie ,,Wniosek o Zatwierdzenie Miesiecznego Oswiadczenia o Zaawansowaniu Robot nr (...)”, zawierajacy wylgcznie
laczng kwote netto 419 640 zi. W dniu 20 czerwca 2011 roku powod mial sporzadzi¢ ,Rozliczenie koncowe robot”,
w ktorym ujal kwoty za przestoje, na ktore zostaly wystawione rzeczone faktury, rowniez niezawierajace sposobu
wyliczenia kwot. Chodzi¢ ma przy tym o faktury oznaczone numerami (...)i (...).

Z dalszych ustalen wynika, Ze 13 czerwca 2011 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej z
konsorcjum, o czym poinformowal powoda pismem z dnia 25 lipca 2011 roku oraz wezwal go do opuszczenia placu
budowy w terminie do 31 lipca 2011 roku.

Sad odnotowuje dalej, ze powdd wezwal (...) do zaplaty zaleglych nalezno$ci i w toku tego postepowania w ramach
korespondencji mailowej strony uzgodnily warunki porozumienia wobec odmowy zaptaty nalezno$ci wynikajacych z
faktur nr (...). W ramach prowadzonych uzgodnien powod mial wskazywaé, ze ma dalej zamiar pozwa¢ zamawiajacego.
W dniu 4 czerwca 2012 roku powdd zawart z (...) ugode, ktorej celem bylo ostateczne i polubowne zakonczenie
i rozliczenie wszelkich istniejacych i przyszlych roszczen, jakie strony mogly mie¢ przeciwko sobie, wynikajacych
z zamoéwienia i innych podstaw prawnych. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze ugoda ostatecznie zakonczy oraz
rozlicza wszelkie istniejace i przyszle roszczenia, jakie strony moga mie¢ wzgledem siebie oraz inne ewentualne
roszczenia wynikajace ze wspolpracy pomiedzy stronami, w szczegolnoéci zwigzane z realizacjg projektu. Jednoczeénie
strony zrzekly sie prawa dochodzenia jakichkolwiek dalszych potencjalnych roszczen wobec siebie, za$ (...) zrzekl
sie prawa dochodzenia jakichkolwiek dalszych roszczen dotyczacych faktur wskazanych w pkt. IV ugody réwniez od
zamawiajacego, tj. dotyczacych faktur nr (...).

Sad referuje dalej poszczegbdlne postanowienia umowy. W § 3 ugody strony mialy uzgodnic, ze wszelkie trwajace
spory pomiedzy nimi zostang zakonczone, za$ (...) zobowiazal sie do niewszczynania przeciwko (...) postepowan
egzekucyjnych ani sadowych pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewywigzanie sie z postanowien
ugody. W mys$l § 4 ugody celem wyjasnienia jakichkolwiek watpliwos$ci strony o$wiadczyly, ze z dniem zawarcia
ugody nie istnieja miedzy nimi zadne obowigzujace umowy a wszystkie umowy i wszelka wspoélpraca pomiedzy nimi
zostaly ostatecznie zakonczone. Stosownie do § 6 pkt 3 cytowanego dokumentu ugoda stanowila calo$¢ uzgodnien
pomiedzy stronami w zakresie jej przedmiotu, zastepowata wszelkie wczesniejsze uzgodnienia, umowy, o§wiadczenia
i zapewnienia, pisemne i ustne, i jakiekolwiek inne dokumenty dotyczacej jej przedmiotu. Z ustalen sadu wynika, ze
(...) zobowiazal sie do przekazania na rzecz (...) kwoty 351 004, 90 zl brutto a suma ta zostala zaplacona. Odnotowuje



sie przy tym, ze w ramach ugody doszlo ostatecznie do uregulowania naleznoSci w zakresie dwoch faktur Nr (...),
natomiast odno$nie pozostalych faktur wystawionych przez powoda doszlo do zrzeczenia sie przez niego roszczen i
zwolnienia (...) z dlugu. Istota ugody — jak sie jeszcze wyjasnia — bylo zrzeczenie sie roszczen przez powoda. Sad
odnotowuje jeszcze, ze powod wzywal pozwanego i interwenienta do zaplaty naleznosci z faktur Nr (...). W odpowiedzi
na to wezwanie ten ostatni — odmawiajac zaplaty — powolal sie na ugode i zawarte w niej zrzeczenie sie roszczen wobec
(...) oraz cel ugody, ktéra konczyla wszelkie rozliczenia.

Sad Okregowy ustala dalej, ze powod nie byt zaakceptowanym podwykonawca. Nie zostal nigdy prawidtowo zgloszony

zamawiajacemu do wyrazenia zgody zgodnie z art. 647" § 2 k.c., jak rowniez zgodnie z subklauzulg 4.4 szczegélnych
warunkéw kontraktu, stanowigcych integralng cze$¢é umowy miedzy zamawiajacym a wykonawcg. Wniosek o
zatwierdzenie podwykonawcy mial zostaé przedstawiony wylacznie inzynierowi rezydentowi i z uwagi na braki zostat
zwr6cony. Ponownie wniosek o zatwierdzenie powoda nigdy nie zostal przedstawiony, nie zostal bowiem uzupelniony.
Whniosek ani umowa zlecenia — jak sie ustala — nigdy nie zostaly przekazane zamawiajacemu. Wszystkie decyzje
inzyniera byly przedstawiane w formie pisemnej i w przypadku podwykonawcoéw zawieraly rowniez stanowisko
zamawiajacego wyrazone na piSmie. Wnioski o zatwierdzenie podwykonawcy mogly by¢ przekazane tylko przez osoby
upowaznione do kontaktu konsorcjum z inzynierem kontraktu. Stanowisko w zakresie braku wiedzy i zatwierdzenia
powoda pozwany mial zaja¢ w pidémie z dnia 14 czerwca 2011 roku, wskazujac na niespelnienie warunkéw do
uznania powoda za podwykonawce, pomimo zlozenia w dniu 17 maja 2011 roku do zamawiajgcego o$wiadczenia
zawierajacego informacje o przekazaniu powodowi frontu robét pod budowe drenazu warstw odsgczajacych. Powod
— jak sie odnotowuje — domagal sie uwzglednienia go jako podwykonawcy po zawarciu umowy z nowym generalnym
wykonawcg.

Sad ustala réwniez, ze ,nie doszlo do pozyskania przez zamawiajacego wiedzy o wykonywaniu robét przez
pracownikéw powoda, w tym treSci umowy podwykonawczej, jej postanowien, zakresu zleconych prac a przede
wszystkim oferty wg, ktérej Generalny Wykonawca byl zobowiazany do zaplaty za roboty wg okre§lonych stawek.
Zamawiajacy nie pozyskal rowniez wiedzy o powodzie z wnioskdw materialowych gdyz, takich, ktére zawieralyby
dane podwykonawcy w zakresie robot systemu drenazu czy kanalizacji deszczowej nie skladano jak réwniez powod
nie wykonal we wlasnym zakresie zadnej dokumentacji projektowej”. Odnotowuje sie jeszcze, ze ,,na przedmiotowym
kontrakcie Zamawiajacy nie zaplacit zadnej z firm za przestoje”.

Sad Okregowy wyjasénil, ze jedynie czesciowo dal wiare zeznaniom $wiadka R. S. oraz wyjasnieniom zlozonym w
charakterze strony przez powoda. Pierwsze z tych zeznan sadu uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazywaly
na fakt wykonywania czynno$ci przez pracownikow powoda odnosnie systemu drenazowego i kanalizacji deszczowej,
przerwania prac przez generalnego wykonawce oraz oznakowania pracownikow i sprzetu powoda. W tej czesci — jak
sie zauwaza — zeznania $wiadka sg logiczne i pozostaja kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym w postaci
dokumentéw, w tym wpisu do dziennika budowy. Sad obdarzy! takze atrybutem wiarygodnosci twierdzenie §wiadka w
zakresie, w jakim sam przyznaje, ze nie pamieta, czy pracownicy i sprzet powoda byli na placu budowy w sytuacji, gdy
roboty byly wstrzymane. Z powolaniem sie na zeznania tego $wiadka sad zauwaza, ze kontrakt byl tak duzy, ze logiczne
w Swietle doswiadczenia zyciowego jest, ze zapamietanie takich okolicznos$ci bylo praktycznie niemozliwe. Ponadto —
jak sie jeszcze zauwaza w nawigzaniu do zeznan $wiadka — zasadniczo nie powinien sie podpisaé w rubryce ,przyjeto
przez Konsultanta” lecz ,,Przyjeto przez Kierownika Robd6t”. Odnoszac sie do kwestii podpisywania dokumentéow —
jak sie referuje — zasadniczo wskazuje na potwierdzanie przez niego robét, ich wykonania i odebrania przez nadzor
a nie przestoju. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie okoliczno$ci dotyczacych podstawy,
w oparciu o ktora byl wykonywany zakres czynnosci, w tym to, czy przedmiotowa umowa zostala przedstawiona
zamawiajacemu, czy powod zostal zaakceptowany oraz, ze informacje odno$nie powoda, jako podwykonawcy, zostaly
przekazane zamawiajacemu. W tym bowiem zakresie — jak sie ocenia — zeznania $wiadka sa wewnetrznie sprzeczne.
Zauwaza sie zatem, ze Swiadek sam podawal, ze nie zajmowal sie sprawami finansowymi lecz koordynowaniem
czynnoéci, do jego kompetencji nie nalezalo dokonywanie zgloszen podwykonawcow, a przy tym posiadal jedynie
informacje o akceptacji, ale przez (...), na rzecz ktorego pracowal. Ponadto, jak sam przyznal, na poczatku zeznan ,nie
mial wiedzy czy umowa z(...) zostala zaakceptowana przez (...), wobec czego brak jest podstaw do uznania, iz w ramach



skladania zeznan w dalszym ciagu udzielania odpowiedzi na kolejne pytania, ze pamieta, iz ,,(...) byla informowana o
firmie (...) na podstawie formalnych dokumentéw”. Sad zwraca przy tym uwage na fakt, ze twierdzenia $wiadka, aby
takie informowanie sie odbylo, wywodzone jest z faktu, ze byl pytany o podwykonawcoéw przez inspektora nadzoru,
ktoérego danych réwniez nie pamietal. Ponadto §wiadek w ramach zeznan nie podal, ani w jakich okoliczno$ciach
informacji o firmie powoda miat udzielaé, ani jakiego zakresu miaty te informacje dotyczyé¢, jak rowniez kiedy de facto
mialy by¢ one przekazane i komu. Ponadto, pomimo ze $§wiadek peknil funkcje kierownika budowy, nie jest w stanie
podac kogo ma na mys$li méwiac ,,przedstawiciele (...). Zauwaza sie, ze raz wskazuje, ze to byl inzynier kontraktu, a raz,
ze jakie$ osoby, ktore pozostawaly nad nim, mimo ze sam ukladu organizacyjnego nie zna. Przedmiotowe zeznania, w
tym informacje o przekazywaniu danych o podwykonawcach, nie sa — jak sie ocenia — na tyle precyzyjne, aby w oparciu
o nie mozna bylo poczyni¢ ustalenia w przedmiocie przekazania takich wlasnie o firmie powoda zamawiajacemu czy
nawet inzynierowi kontraktu, ktory zeznajgc nawet nie kojarzyl firmy powoda ani zakresu robot, ktéry mogla wykonaé.

Sad Okregowy w caloéci uznat za wiarygodne zeznania Swiadka A. M. i L. S., albowiem — jak ocenia — sa logiczne,
rzeczowe, wewnetrznie spdjne oraz kompatybilne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zauwazajac, ze
Swiadek M. jest pracownikiem pozwanego, sad uznal, ze okoliczno$¢ ta nie podwaza wiarygodnos$ci jego zeznan,
albowiem dotycza one wylacznie wiedzy pozyskanej w ramach wlasnego zakresu obowigzkéw, a ponadto w calosci sg
kompatybilne z zeznaniami §wiadka strony powodowej I. K.. Niewatpliwie — jak sie wywodzi — pomimo wielokrotnie
zadanego pytania w kwestii zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy §wiadek jednoznacznie wskazuje, ze nie byt on
zatwierdzony, a gdyby byl, na pewno na te okoliczno$¢ bylby sporzadzone dokumenty. Ponadto, pomimo obecnoéci
na budowie raz na kwartal nie kojarzy pracownikéw powoda, co — jak sie ocenia — wskazuje, ze zamawiajacy nie
mogl, nawet przez swoich pracownikéw nieuprawnionych do podejmowania decyzji w jego imieniu, pozyska¢ wiedzy
0 obecnoéci i zakresie wykonywanych prac przez powoda. Powyzsze — zdaniem sadu — nie pozostaje w sprzecznos$ci
z tym, ze Swiadek wizytowal budowe raz na kwartal, albowiem umowa zlecenia byla zawarta 27 kwietnia 2011 roku,
natomiast juz 13 maja 2011 roku pracownicy powoda nie mogli wykonywa¢ zadnych prac, albowiem doszlo do ich
wstrzymania. Sad zwraca tez uwage na to, ze zamawiajacy ani nie dokonywal inspekeji na placu budowy w celu
wykrycia niezatwierdzonych podwykonawcow, ani tez nie bylto tak, by wszyscy podwykonawcy byli zgloszeni, jak
twierdzil Swiadek R. S., skoro po zej$ciu wykonawcy z placu budowy zglosila sie znaczna ilos¢ takich podwykonawcow
w celu uzyskania platno$ci w ramach solidarnej odpowiedzialnosci.

Sad zauwaza dalej, ze $wiadek L. S. réwniez odnosil sie wylacznie do czynnoSci, zakresu obowiazkéw, jaki mu
powierzono na danym kontrakcie autostrady. W sposéb rzeczowy — zdaniem sadu — przedstawil obowigzujace zasady
zglaszania podwykonawcow na danym kontrakcie, jak rowniez, ze byly one przestrzegane, niemniej jednak — jak sie
ocenia — pilnowanie, czy roboty wykonuja podwykonawcy niezatwierdzeni, nie lezalo w gestii inzyniera kontraktu.
Swiadek wskazal przy tym — jak referuje dalej sad — ze nie kojarzy, by zapoznawal sie z umowsa. Jak wynika z
zeznan 1. K. oraz podzialu zadan pomiedzy inzynieréw kontraktu i inzynieré6w rezydentow, takie umowy nie byly
do niego kierowane. Sad zaznacza przy tym, ze zeznania $wiadka dotycza ogdlnych zasad obowiazujacych na danym
kontrakcie, z ktorych wprost wynika, jakie obowiazki spoczywaly na wykonawcy, jakie byly konieczne dokumenty, aby
podwykonawca uzyskat zatwierdzenie, jak rowniez wskazujace na brak dokonywania kiedykolwiek odbioru rob6t od
podwykonawcy przez zamawiajacego, w tym w taki sposob, by taka czynno$¢ mogla wskazywac na wiedze o zakresie
powierzonych i wykonanych prac przez danego podwykonawce.

Sad Okregowy obdarzyt w calo$ci walorem wiarygodnoS$ci zeznania $§wiadka I. K., ktory przedstawil okolicznos$ci
w postaci braku akceptacji-zatwierdzenia a nawet wiedzy o powodzie przez zamawiajacego. Zlozone przez niego
zeznania — jak sie wyjasnia — dotycza wylacznie zakresu kompetencji, jaki zostal mu powierzony, albowiem do jego
obowigzkow nalezalo zglaszanie podwykonawcow, tj. skladanie kompletnych wnioskéw wraz z projektem umowy
zgodnie z subklauzula 4.4a szczegoélnych warunkéw kontraktu. Ponadto — jak naprowadza sie dalej — to on byl
odpowiedzialny za kontakty konsorcjum z inzynierem kontraktu i, jak wskazal, nawet dokumenty zlozone przez
samego podwykonawce nie zostalyby przyjete przez inzyniera, albowiem nie pochodzilyby od osoby uprawnionej do
kontaktu. Zdaniem sadu zeznania te pozostaja kompatybilne z zeznaniami §wiadkow A. D., A. M. oraz L. S..



Zdaniem sadu pierwszej instancji dla oceny ugody zawartej pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym istotne
znaczenie mialy zeznania §wiadka A. D., ktoéra — jak sie przyjmuje — w spos6b rzeczowy i logiczny przedstawila cel,
jaki zamierzal osiggna¢ (...) za jej pomoca. Sad uznal, ze zeznaniom tym nie mozna odméwic¢ waloru wiarygodnoSci,
albowiem niewatpliwie, jak wskazala §wiadek, byly rokowania odnoénie tres$ci ugody, na skutek ktérych doszto do
jej zmiany w zakresie § 1 dotyczacego zrzeczenia sie prawa dochodzenia wszelkich roszczen wobec zamawiajacego.
Niemniej jednak — jak wywodzi sie dalej — zeznania §wiadka w caloSci pozostaja kompatybilne z tre$cig zawartej ugody,
albowiem z obu $rodkéw dowodowych wywie$¢ nalezy, ze w przedmiocie roszczen wynikajacych z umowy zlecenia z
27 kwietnia 2011 roku powod i (...) jednoznacznie ustalily, ze ugoda prowadzi do rozliczenia wszystkich z tego tytulu
naleznoSci zmierzajac do umorzenia innych naleznoSci, niz wskazane w ugodzie. Niewatpliwie logiczne bylo rowniez
—jak ocenia sad, powolujac sie na zeznania tego Swiadka — dazenie ze strony interwenienta ubocznego do osiagniecia
takiego skutku ugody, ktéry prowadzilby do uwolnienia go od mozliwosci jakiegokolwiek regresu ze strony pozwanego.
Taki tez efekt zawarta ugoda jego zdaniem miala osiggnaé, skoro stanowisko zamawiajacego w przedmiocie roszczen
powoda bylo jednoznaczne.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w takim zakresie, w jakim dotycza one okolicznoéci zawarcia zlecenia,
negocjowania ostatecznej wersji umowy oraz faktu zawarcia ugody z 4 czerwca 2012 roku i poddania jej ocenie
prawnikow. W tym zakresie — jak sie ocenia — zeznania te pozostaja kompatybilne z pozostalymi dokumentami oraz
zeznania $wiadka R. S. czy A. D.. Bezsporne jest bowiem — zdaniem sadu — ze doszlo wylacznie do zawarcia umowy
zlecenia z 277 kwietnia 2011 roku bez podpisania ostatecznie umowy podwykonawczej, ktorej tresé, jak wskazuja nawet
zapisy samego zlecenia, byla negocjowana. Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wyja$nien co do tresci
podpisanej ugody, ktora zostala zlozona do akt sprawy, jak rowniez negocjowania jej treéci, w tym positkowania sie w
uksztaltowaniu jej ostatecznej tre$ci pomoca zawodowych pelnomocnikow. Brak bylo natomiast — jak sie naprowadza
— podstaw do przyznania wiary wyjasnieniom powoda odnoénie celu i skutku ugody, jaka zawarl, a przede wszystkim
co do tego, ze zmierzala ona do rozliczenia wylgcznie roszczen zwigzanych z zakupionym materialem, czyli tylko i
wylacznie z faktura Nr (...). Powyzsze — w ocenie Sadu Okregowego — pozostaje w wyraznej sprzecznoSci z zapisami
ugody, w tym zawartymi w § 1, 4 czy 6. Ugoda — jak sie ocenia — z calg pewno$cia nie odnosila sie wylacznie do
tych roszczen, lecz byly one tak naprawde asumptem do jej stworzenia i podpisania. Niemniej jednak — jak wywodzi
dalej sad — zawarte zostaly w niej wprost stwierdzenia w postaci rozliczenia sie ze wszystkich roszczen istniejacych
i przyszlych, uregulowania calo$ci stosunkéw pomiedzy stronami zlecenia z 277 kwietnia 2011 roku, o czym powdd
positkujac sie pomoca zawodowych pelnomocnikéw powinien wiedzie¢ i mogt wiedzie¢. Poddanie bowiem ocenie,
sprawdzeniu zapisoéw takiej ugody radcy prawnemu czy adwokata zmierzalo z cala pewnoScia ze strony powoda do
ustalenia znaczenia i powziecia wiedzy o celu i skutkach ugody podpisanej o tresci, o jakiej zostala zlozona do akt
sprawy. Faktem jest — jak zauwaza sad — ze w ramach negocjacji doszlo do zmodyfikowania § 1 ugody, ograniczajac
zrzeczenie sie przez powoda w stosunku do zamawiajgcego z roszczen wynikajacych z faktur Nr (...), niemniej pozostale
zapisy ugody dotycza juz wszystkich roszczen, jakie moglyby powstaé ze stosunku zlecenia z dnia 277 kwietnia 2011
roku, a przy tym brak jest w nich zastrzezenia, ze ktore$ z nich takich nie dotycza odnoénie zamawiajacego lub tez, by
doszlo do zastrzezenia dochodzenia jakichkolwiek roszczen przeciwko zamawiajacemu.

Za goloslowne Sad Okregowy uznal twierdzenia powoda, jakoby pozwany uzyskat informacje o zatwierdzeniu go jako
podwykonawcy badz tez w oparciu o sposob realizacji kontraktu mogl mieé prze§wiadczenie, ze inni, niz zatwierdzeni
podwykonawcy, go nie realizujg. Ma temu wprost zaprzeczac¢ forma, w jakiej zostala zawarta umowa czyli zlecenie,
ktora w zaden sposob nie odpowiada sformalizowanym umowom podwykonawczym, przy tym — jak zauwaza sad
— z zadnych jej zapiso6w nie wynika, by zostala przedstawiona zamawiajacemu. Sad zaznacza przy tym, ze fakt, ze
umowa byta w trakcie negocjowania, zaprzecza twierdzeniom powoda, ze to ta wladnie umowa zostala przedstawiona
zamawiajacemu i uzyskala akceptacje, a przy tym, ze spelniala bardzo rygorystyczne wymagania. Sad zauwaza nadto,
ze powdd nie pamieta, o jakim o$wiadczeniu jest mowa w piSmie z dnia 17 maja 2011 roku, na ktére pozwany
odpowiedzial pismem z 14 czerwca 2011 roku, Ze nie potrafit wskazac, kiedy powzial wiadomosé, ze nie powinien juz
pozostawaé w gotowoSci. W tym zakresie — jak sie ocenia — jego wyjasnienia sa wewnetrznie sprzeczne badz tez celowo



powdd unika udzielenia odpowiedzi. Nie sposob rowniez ustali¢ — zdaniem sadu — o jakie o§wiadczenie chodzi, skoro
nawet powdd nie byl w stanie wskaza¢ na jego tre$¢ a nawet czego dotyczylo.

Faktury (...), raporty dzienne za okres 9-27 maja 2011 roku, a takze wniosek o zatwierdzenie o$wiadczenia o
zaawansowaniu robot, stanowily wylacznie podstawe ustalenia faktu ich sporzadzenia. Sad Okregowy zauwaza przy
tym, ze ani z faktury, ani z zalaczonych dokumentéw nie wynika sposéb wyliczenia, ustalenia kwoty okre$lonej w
fakturach. Ponadto — jak sie wyjasnia — odnoénie okresu 30 maja — 14 czerwca 2011 roku nie zostalo wykazane, by
faktycznie w takim okresie okre$lona w raporcie dziennym iloé¢ pracownikow i sprzetu pozostawata w gotowosci, czyli
w przestoju z uwagi na brak frontu rob6t. Powod — jak naprowadza dalej sad — nawet nie wykazal, aby w takiej iloSci
sprzet w tym okresie posiadal, jak réwniez dlaczego w tym okresie istniala konieczno$¢ utrzymywania w przestoju
pracownikoéw fizycznych, umystowych i sprzetu.

Sad Okregowy — jak wywodzi sie dalej — nie poczynil ustalen w oparciu o tygodniowe raporty pracy za okres 30 maja —
3 czerwca 2011 roku, albowiem nie zostaly one podpisane ani przez powoda, ani przez osobe, ktdéra bylaby uprawiona
do potwierdzenia przedmiotowego stanu. Ponadto sad nie poczynil ustalen w oparciu o raporty za okres 6-10 czerwca
2011 rokui13-15 czerwca 2011 roku albowiem wskazane w nim dane co do iloéci oséb i sprzetu nie zostaly zatwierdzone
nawet przez generalnego wykonawce. Sad zauwaza przy tym, ze rowniez w toku sktadanych zeznan kierownik budowy
R. S. nie byl w stanie wskaza¢, czy de facto pracownicy i sprzet powoda pozostawali na budowie w takiej iloSci i w
takim okresie, jak wskazal na to powo6d. Okolicznosci tych — zdaniem sadu — nie potwierdzaja rowniez zalaczone za
ten okres listy obecnoéci pracownikéw, albowiem réwniez nie zostaly potwierdzone przez generalnego wykonawce,
a przy tym nie wynikaja z nich informacje, by osoby, ktére zlozyly swoje podpisy, pozostawaly w gotowosci z uwagi
na brak frontu robot.

Sad pierwszej instancji pomingl rowniez dowody z dokumentéw zalaczonych do pisma powoda z 31 marca 2015 roku,
albowiem — jak ocenia — nie dotyczyly one okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak bowiem wskazal
powdd, zostaly one zlozone na okoliczno$¢ zaniedban, jakich dopuscit sie interwenient uboczny na budowie autostrady
(...), opuszezenia rynku polskiego przez interwenienta czy milionowych strat jakie poni6st interwenient i czynno$ci,
jakie podejmuje w celu powrotu na polski rynek.

Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajac, ze powdd nie udowodnil spelnienia przestanek odpowiedzialnosci

solidarnej pozwanego okreslonych w art. 647" § 2-5 k.c. i nie udowodnil wysoko$ci roszczenia. Uznal tez, ze w kazdym
razie doszlo do wygasniecia zobowiazania generalnego wykonawcy.

Sad pierwszej instancji zauwaza, ze kwoty dochodzone przez powoda nie odpowiadajg warto$ci jakichkolwiek prac,
ktore podlegaly przez niego wykonaniu i odebraniu w ramach kontraktu. Kwoty ujete w fakturach zostaly ustalone
wylgcznie wedlug stawek okre$lonych w ofercie za przest6j z uwagi na brak frontu rob6t i nie znajduja zadnego
odzwierciedlenia w wartoéci spelnionego $wiadczenia, albowiem de facto takiego powdd nie zrealizowal na rzecz
inwestora.

Sad Okregowy uznal, ze umowa zlecenia z 27 kwietnia 2011 roku byla umowa podwykonawcza w rozumieniu art. 647"
k.c. Przedmiotem umowy — jak sie zauwaza — byly roboty budowalne, umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
zawiera oznaczenie przedmiotu podzlecenia a takze odwoluje sie do sposobu ustalenia wynagrodzenia przystugujacego
powodowi. Ponadto w ramach umowy okreslono zasady wystawania faktur oraz termin i zasady platnoéci. To

jednak — jak ocenia sad — nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora okre§lonej w art. 647"
§ 5 k.c., albowiem warunkiem jej powstania jest wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie przez wykonawce

umowy o roboty budowlane z podwykonawca. Sad powoluje sie w tym miejscu na treéé art. 647" § 2 k.c. oraz na
poglady orzecznictwa, wyjasniajac, ze zgoda moze by¢ wyrazona wprost a takze w sposob bierny. Po poczatkowych
watpliwosciach — jak naprowadza sie dalej — ugruntowalo sie w orzecznictwie stanowisko, ze zgoda taka moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c., w tym przez
czynnosci faktyczne, jak na przyklad tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, odbieranie od niego



rob6t, czynienie ustalen z podwykonawca. Moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie przed zakonczeniem robot,
przy czym wiedza inwestora o istotnych elementach umowy podwykonawczej pomiedzy wykonawca a podwykonawca
moze pochodzié¢ z réznych Zrodel, czy tez inwestor mogt posigéé takg wiedze z latwoScia. Zauwaza sie jednocze$nie,
ze zgoda powinna dotyczy¢ konkretnej umowy lub projektu umowy, zindywidualizowanych zaréwno co do strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej, w tym co do zakresu robét i ustalonego wynagrodzenia w umowie z podwykonawca,
przy czym — jak sie zastrzega — ciezar udowodnienia zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawcg, zgodnie z art. 6 k.c., ciazy na podmiocie powolujacym sie na solidarng odpowiedzialno$é inwestora
z wykonaweca.

Zdaniem Sadu Okregowego zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolnym czasie, jednakze do chwili zakonczenia
robo6t budowlanych. Wiedza inwestora — jak sie ocenia — musi dotyczy¢ nie tylko osoby podwykonawcy, ale réwniez
istotnych warunkéw umowy, w zakres ktorych wchodzi rodzaj wykonywanych przez podwykonawce prac i wysoko§é
umoéwionego z nim wynagrodzenia. Jest to o tyle istotne dla inwestora, ze aby mozna bylo méwié o powstaniu
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora realizujacej sie z mocy ustawy, jego $wiadomo$¢ musi obejmowac pelny zakres
tej odpowiedzialno$ci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynno$ci i w jakiej wysokoSci. Tylko w takim przypadku
— zdaniem sadu — inwestor moze wyrazi¢ zgode $wiadomie. Sad uznaje przy tym, ze zgoda nie moze mieé¢ charakteru
blankietowego, skutkujgca tym, ze inwestor wyraza zgode, zwlaszcza w sposob dorozumiany, na kazda wysoko§é
wynagrodzenia, nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy.

W ocenie sadu pierwszej instancji obowiazek ustalenia w umowie z generalnym wykonawca rzeczowego zakresu
robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za pomoca wykonawcow, nie przeklada sie wprost na wiedze
inwestora o warunkach istotnych umowy z podwykonawca, ktéra rodzilaby jego solidarng odpowiedzialno$é. Sad
powoluje sie w tym miejscu na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, wydana w sprawie III
CZP 6/08, w $wietle ktorej zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce)
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okreélonej treéci, zawartej lub przynajmniej
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegélnie

tych, ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 art. 647" k.c. wskazuje — jak sie ocenia — ze nie
wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca. Przepisy
wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie

takze wowcezas, gdy w umowie miedzy wykonawca a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okreélono
zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal angazujac podwykonawcéw. Za taka interpretacja ma przemawiac
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, bo — jak sie zauwaza — wyrazona zgoda ma zasadnicze
znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialno$cia solidarng. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem
skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy. Aby mozna przyjac, ze milczenie inwestora oznacza
jego zgode, tres¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne przy
okreélaniu zakresu odpowiedzialnoS$ci solidarnej inwestora; jej uzupelieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji,
obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Tres¢ dostarczonej umowy (projektu)
wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem
jedynie do zobowigzan wynikajacych z przedlozonych dokumentéw. Sad Okregowy powotuje sie w tym miejscu na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych potwierdzajace stawiane wyzej tezy.

Powolujac sie na art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., sad pierwszej instancji podkredla,
ze ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z
podwykonawcg, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi
— jak sie naprowadza — ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposob dorozumiany oraz ze nie znal istotnych
postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodni¢ takze Swiadomo$¢ inwestora
co do tych okolicznoSci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnosci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z
postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.



Sad zauwaza dalej, ze inwestor zawierajac umowe z wykonawca przewidzial mozliwo$¢ wykonania robo6t przez
podwykonawcow (tzw. umowa gtéwna) i uregulowal tryb uzyskania zgody inwestora. Zawarta pomiedzy inwestorem
a generalnym wykonawca umowa zostala oparta o powszechnie stosowany w miedzynarodowych kontraktach
budowlanych wzorzec umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje (...). Strony stosujac wskazany
wzorzec umowy dokonaly pewnych jego modyfikacji, ktére nosza nazwe ,Szczegdlne Warunki Kontraktu”.

Subklauzula 4.4a umowy przewidujac tryb powierzenia podwykonawcy robot zgodny z art. 647( U § 2 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd nie wykazal, by zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji
inwestycji na warunkach okreslonych w umowie zlecenia z 27 kwietnia 2011 roku ze skutkiem dla powstania po jego
stronie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysoko$ci,
ustalonej przez niego z wykonawca, w tym w szczeg6lnosSci w zakresie naleznoSci ustalonych za przestoje. Ocenia sie
przy tym, ze pozwany, aby wyrazi¢ taka zgode, powinien mie¢ elementarna wiedze i Swiadomoé¢, na co sie godzi.
Zatem powinien mieé¢ wiedze o tych postanowieniach umowy podwykonawczej okres$lajacych jednoznacznie wysoko$é
ustalonego przez podwykonawce i wykonawce lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za poszczegblne
pozycje robot.

Powdd nie przeczyl — jak zauwaza dalej sad — ze nie zostala zachowana procedura przewidziana w subklauzuli 4.4.
warunkow kontraktu stanowigcych integralng cze$¢ umowy z gldownym wykonaweg. W zgromadzonym w aktach
materiale dowodowym brak bylo pisemnej zgody inwestora na powierzenie powodowi prac. Sad powoluje sie w tym
miejscu na zeznania Swiadka I. K., ktéry mial wskazywaé, ze nigdy nie doszlo do skutecznego przedstawienia umowy
zawartej z powodem inwestorowi wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami, albowiem zlozony w tym zakresie
wniosek zostal zwrocony przez inzyniera kontraktu z uwagi na braki i nie zostal ponownie po uzupekieniu zlozony.
Za bezsporne sad uznaje, ze w tym trybie inwestor nie powzigl wiedzy ani o facie zawarcia umowy, ani o jej istotnych
postanowieniach majacych rzutowaé na zakres odpowiedzialnoSci. Ponadto — jak kontynuuje sagd — przedmiotowego
wniosku nie mog} zlozy¢ i nie ztozyt sam podwykonawca. Sad powoluje sie w tym miejscu na zeznani $§wiadkéw I. K.,
A.D.iL. S, zktérych ma wynika¢, ze byly okre$lone osoby uprawnione do kontaktu z inzynierem i zlozenie go przez
inng, nieuprawniong osobe, skutkowaloby nieprzyjeciem takiej korespondencji.

Z uwagi na powyzsze nie sposéb roéwniez przyja¢ — zdaniem sadu pierwszej instancji — by doszlo do akceptacji
powoda przez przemilczenie. Brak bowiem wykazania skutecznego przedstawienia umowy zlecenia pozwanemu oraz
oferty stanowigcej integralng jej cze$¢ prowadzi do jednego — w ocenie sadu — wniosku, ze pozwany wobec nie
dysponowania wymaganym kompletem dokumentéw nie moégl réwniez ztozyé w stosownym czasie sprzeciwu czy
zastrzezen. Powtarza sie w tym miejscu, ze warunkiem sine qua non uzyskania zgody w sposéb milczacy ma byc
przedstawienie przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej
wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie.

Powdd — jak naprowadza dalej sad — pomimo powolania szeregu dowodbéw, w tym osobowych Zr6del dowodowych,
nie zdolal powyzszej okolicznoéci wykazac. Nie potrafil nawet wykaza¢ — jak sie wywodzi — jakiej tresci o§wiadczenie
zlozyt pozwanemu w dniu 17 maja 2011 roku, a takze jakie dokumenty zostaly do niego dolaczone. Sad zauwaza
przy tym, ze pismo to nie zawiera rowniez zadnych informacji precyzujacych podstawe czy zakres przedmiotowy i
finansowy realizowanych robot. Zawiera jedynie informacje, ze powdd prosi wylacznie o informacje co do przyczyn
braku platnosci na rzecz (...). Powolujac sie na pismo pozwanego z dnia 14 czerwca 2011 roku Sad Okregowy
podnosi, ze niezaleznie od braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia pozwany, pozyskujac chociazby
najmniejsza informacje o firmie powoda, w sposob jednoznaczny od razu zajmuje stanowisko wskazujac, ze powdd
nie zostal zatwierdzony a pozwany nie jest wobec niego zobowigzany solidarnie. Sad zwraca przy tym uwage na fakt,
ze oSwiadczenie powoda zostalo zlozone juz ,,po zakonczeniu wykonywania robot okreSlonym w umowie z 27 kwietnia
2011 1.” oraz, ze cel jego zlozenia nie byl ukierunkowany na akceptacje podwykonawcy lecz ,zasadniczo zmierzat do
uzyskania zakresu rob6t w ramach realizacji kontraktu przez nowego generalnego wykonawce.”

Zdaniem sadu pierwszej instancji pismo powoda z 17 maja 2011 roku, ani wezwanie do zaplaty z 14 maja 2013 roku,
nie wyczerpujg procedury z art. 4.4 SZWK. Sad zauwaza, ze do pism tych nie dolaczono wzoru umowy ani oferty,



przez co — jak sie ocenia — nie sposob uznaé, by w ten sposéb pozwany mogt powzia¢ wiedze o zakresie prac, jaki
powierzono (...), jak rdbwniez brak bylo mozliwos$ci ustalenia wynagrodzenia czy sposobu wyliczenia wynagrodzenia.
Sad odnosi sie w tym miejscu do zeznan $wiadka L. S., ktéry mial podkreslaé, ze te elementy przedmiotowo i
podmiotowo istotne powinny wynikaé z zawartej umowy. Aby méwic¢ o wyrazeniu zgody w sposob milczacy dokumenty
te wraz z referencjami powinny zosta¢ zalaczone do pisma i przedstawione lacznie inzynierowi, a przez niego wraz z
rekomendacja zamawiajacemu. W konkluzji stwierdza sie, ze powdd nie wykazal, by takie dokumenty zostaly zlozone
pozwanemu, czy tez, aby w jakikolwiek spos6b pozwany mogl sie z nimi zapoznaé, wobec czego brak bylo podstaw do
uznania, ze doszlo do akceptacji powoda w sposéb milczacy.

Sad uznaje dalej, ze do akceptacji powoda jako podwykonawcy nie doszlo w sposéb dorozumiany. Zdaniem sadu
pierwszej instancji oznaczenie pracownikéw i sprzetu (...) nie $§wiadczy o posiadaniu przez pozwanego wiedzy i
Swiadomosci o pozostawaniu pracownikéw i sprzetu powoda na placu budowy, ani tym bardziej co do zakresu
zleconych mu rob6t i wysoko$ci wynagrodzenia. Jeszcze raz podkreéla sie w tym miejscu, ze sam fakt pozyskania
wiedzy, zauwazenia przez inwestora pracownikow podwykonawcy nie §wiadczy o traktowaniu go jako podwykonawcy
zatwierdzonego. Pozwany — jak sie wywodzi — musi obejmowaé swoja §wiadomoscig podmiotowe i przedmiotowe
postanowienia konkretnej umowy, co do ktérej musi pozyska¢ wiedze z dowolnego zrodla, niemniej jednak te wiedze
musi mieé¢. Powolujac sie na orzecznictwo wskazuje sie przy tym, ze chodzi o wiedze oséb wchodzacych w sklad organu
zarzadzajacego osoby prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na
budowie lub ewentualnie jego pracownikéw, w tym zajmujacych sie czynno$ciami zwiazanymi z zaplata faktur.
Zdaniem sadu wiedze o tych okolicznoSciach musi posiadaé¢ osoba uprawniona do dzialania w imieniu zamawiajacego,
a w przypadku umoéw realizowanych na podstawie warunkéw (...) nie sposdb uznaé za wystarczajace powziecie
wiedzy przez inzyniera kontraktu. Sad powoluje sie w tym miejscu na subklauzule 4.4 SZWK, gdzie kompetencja w
przedmiocie podejmowania decyzji o zaakceptowaniu podwykonawcy zostala pozostawiona w gestii zamawiajacego.
Zauwaza sie, ze inzynier kontraktu czy inzynier rezydent w tym zakresie nie posiadali uprawnien, lecz wylacznie
korzystali z prawa opiniowania. Tym samym — jak sie naprowadza — nawet przedstawienie inzynierowi rezydentowi
umowy bez jej przekazania zamawiajacemu nie moze skutkowac przyjeciem, ze posiada on wiedze o postanowieniach
umowy. OkolicznoSci te maja podlegaé¢ ocenie w kontekécie ustalonych indywidualnych warunkéw danej sprawy.
Z powolaniem sie na zeznania $§wiadka I. K. sad uznaje za istotne to, ze umowa byla przekazana inzynierowi
rezydentowi, ale zostala wobec brakéw zwrdcona. Z tych tez wzgledoéw — jak sie ocenia — nie sposéb przyjac, by wiedze
o postanowieniach przedmiotowo istotnych posiadal zamawiajacy, ale rowniez, by taka wiedze posiadal nawet sam
inzynier.

Uznaje sie jednocze$nie, ze nie udowodniono, by inwestor mial mozliwo$¢ powziecia wiedzy o postanowieniach
umowy. Sad zauwaza, ze zaprzeczyli temu kierownik projektu oraz I. K., L. S. i A. D.. Zaden ze zlozonych do akt
dokumentow, jak rowniez zaden ze $§wiadkow, nie wskazal, by pozwany pozyskat wiedze w tym zakresie lub tez mogt
pozyskac, tym bardziej, ze umowa zlecenie z 27 kwietnia 2011 roku nie jest stosunkiem zawartym wedlug okreslonego
wzoru, lecz zawiera wylgcznie postanowienia stricte indywidualizujgce dany stosunek. Powod — jak naprowadza dalej
sad — nie wykazal, aby do ktdérego$ z pism kierowanych przez powoda do zamawiajacego umowa zostata dolaczona, jak
rowniez, by zostala zalgczona oferta, z ktorej dopiero wynikaly postanowienia istotne dla ustalenia wynagrodzenia.
W oparciu o zeznania A. M. i L. S. nie spos6b uzna¢ — jak ocenia sad — by osoby te powziely wiedze o przebywaniu
pracownikow i sprzetu powoda na placu budowy.

Nie mozna rowniez — zdaniem sadu — podzieli¢ stanowiska powoda, by o wiedzy i §wiadomosci pozwanego Swiadczyto
pismo z 25 lipca 2011 roku, ktéremu — jak sie ocenia — nie mozna przypisa¢ innego znaczenia, niz to, w jakim
celu zostalo wystosowane. Skoro — jak naprowadza sad — powdd zlozyl os§wiadczenie pozwanemu w dniu 17 maja
2011 roku, z ktérego pozwany mogl dowiedzie¢ sie jedynie o osobie podwykonawcy, pozostawaniu przez niego na
placu budowy, dysponowaniu przekazanym mu placem budowy, to pozwany wobec odstapienia od umowy gléwnej w
dniu 13 czerwca 2011 roku i bedac zobowigzanym do przekazania placu budowy nowemu generalnemu wykonawcy,
musial podjaé dzialania zmierzajace do odzyskania tegoz placu. Taki tez cel — jak sie ocenia — zamierzal osiggnaé
kierujac to pismo. Zdaniem sadu nie sposéb przypisa¢ temu pismu innej tresci, niz faktycznie ono zawiera. Sad



jeszcze raz podkresla, ze powod nie wykazal, by inwestor posiadal wiedze co do zakresu robét i co do wynagrodzenia.
Zeznania Swiadkow maja przeczy¢ twierdzeniom powoda o $wiadomo$ci pozwanego co do podwykonawstwa powoda,
tym bardziej, ze nie wykazal nawet, aby zostaly od niego odebrane jakiekolwiek prace, ani tez, aby przygotowywal
jakakolwiek dokumentacje, ktora zawieralaby dane identyfikujace powoda i przeznaczona by byla dla powoda. Sad
powoluje sie w tym miejscu na zeznania §wiadka A. D., ktéra miala podaé, ze w przypadku powoda ,prawdopodobnie
wykonal prace na podstawie dokumentacji projektowej przygotowanej przez interwenienta ubocznego” a tym samym
nawet nie przez samego powoda czy na jego zlecenie.

Wobec zdecydowanego zaprzeczenia odpowiedzialnoSci przez pozwanego nie sposéb uznaé — zdaniem sadu — ze
juz samo wpuszczenie podwykonawcy na plac budowy stanowilo uznanie go za zatwierdzonego. Sad zwraca w tym
miejscu uwage na skale prowadzonego przedsiewziecia budowlanego, jego warto$¢, skomplikowany charakter i liczbe
zaangazowanych podmiotéw, uznajac, ze pozwany nie mégl znaé¢ kazdego podwykonawcy. Ponadto — jak sie wywodzi
— sprawdzanie, czy roboty sa wykonywane przez podwykonawcow niezatwierdzonych, nie lezalo w kompetencjach
inzyniera kontraktu czy inzyniera rezydenta. Mial na to zwraca¢ uwage Swiadek L. S.. Rowniez zasady, na jakich pow6d
mial wykonac zakres robét, tj. umawianie sie poza wiedza inwestora o podwykonawstwo prac budowlanych, nie moze
— zdaniem sgdu — powodowacé jego odpowiedzialno$ci solidarnej. Pozbawia to inwestora — jak sie podnosi — kontroli
oraz mozliwo$ci podjecia decyzji odnoénie ewentualnej swojej odpowiedzialnoS$ci, dla powstania ktérej inwestor musi
znaé rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy. W konkluzji stwierdza sie, ze powod nie udowodnil, by doszlo
w jakikolwiek sposéb do wyrazenia zgody przez inwestora na wykonawstwo przez niego prac.

Zauwazajac, ze chodzi w tym przypadku wylacznie o ,Swiadczenie za przest6j”, odnotowuje sie, ze $wiadczenie takie
nie zostalo okreSlone w umowie. Brak réwniez — jak wywodzi dalej sad — postanowien w przedmiocie sposobu
dokumentowania, wykazania takiego stanu. Nie spos6b bowiem uzna¢, by do tego typu nalezno$ci odnosily sie
postanowienia zawarte w § 2 pkt. 11 2 umowy, w ktérych wyraznie jest mowa o wniosku o zatwierdzenie obmiaru
robot dotyczacego wylacznie zakresu wykonanych rob6t a nie przestoju. Réwniez § 1 umowy wskazuje wylacznie
na wynagrodzenie obmiarowe, do ktdrego — zdaniem sadu — nie sposéb zaliczy¢ naleznoSci za przest6j. Sad uznaje
roéwniez — powolujac sie na judykature — ze nalezno$é za przestdj nie stanowi stricte wynagrodzenia, za ktére na

podstawie art. 647' § 5 k.c. inwestor ponosi odpowiedzialnoéé solidarng. Nie sposéb — zdaniem sagdu — uznaé, by
nalezno$ci za przestoje znajdowaly swoje odzwierciedlenie w ilo$ci wykonanych, konkretnych robét, ktore stanowilyby
element S$wiadczenia umowy gléwnej w postaci obiektu. Teze te sad wyprowadza ze zlozonych przez powoda wnioskow
o zatwierdzenie obmiaru robot, w ktorych poza kwotg brak jest jakichkolwiek iloéci czy rodzaju wykonanych robot w
danym okresie rozliczeniowym, jak rowniez potwierdzenia, aby zostaly odebrane.

Sad uznal takze, ze powddztwo nie zostalo udowodnione co do wysokoSci. Zauwaza sie przy tym, ze nawet sam
powdd nie potrafil okresli¢, dlaczego naleznoSci za przestoje sg nalezne i byly naliczane do 15 czerwca 2011 roku.
Faktem jest, ze — jak wywodzi sie dalej — 13 maja 2011 roku prace zostaly wstrzymane, a przyczyna takiego stanu byt
brak platnoéci przez pozwanego. To, zdaniem Sadu Okregowego, nie uprawnialo powoda do stosowania ustalonej z
generalnym wykonawca formuly platnoSci za przestdj z uwagi na brak frontu robo6t. Sad definiuje w tym miejscu to
pojecie, rozumiejac przez nie cze$¢ dzialki roboczej, na ktorej brygada robocza wykonuje w okre§lonym czasie zalozony
proces budowlany. Wielko$é¢ frontu robdt okresla sie wielko$ciami fizycznymi: dlugoScia, powierzchnig, objetoscia,
rzadziej liczba sztuk. Powinna zapewni¢ mozliwo$¢ rozmieszczenia materialow, maszyn i sprzetu oraz zorganizowania
wydajnej pracy w warunkach bezpiecznej pracy wszystkich robotnikéw. Front rob6t powinien by¢ na tyle duzy,
aby pracownicy nie przeszkadzali sobie w pracy. W ramach zlecenia — jak sie naprowadza — interwenient uboczny
zobowiazal sie do platnoéci za przestdj w stricte okre$lonych warunkach, do ktérych nalezal brak frontu robét, tj.
nieudostepnienie terenu, niemozliwoé¢ podjecia prac przez kolejnego podwykonawce z powodu niewykonania robot,
ktore z uwagi na technologie musza by¢ wykonane w pierwszej kolejnosci. Taka sytuacja — jak uznaje sad — nie miala
miejsca w niniejszej sprawie. W tym przypadku interwenient wstrzymal prace do odwolania, a zatem nie istniala zadna
okoliczno$¢, ktdra w §wietle norm procesu budowlanego uniemozliwilaby wykonanie robot, powodowala konieczno$¢
oczekiwania na mozliwo$é¢ ich wykonania. Sad zauwaza po raz wtory, ze powod nie wykazal, dlaczego w ramach
umowy zlecenia zasadne byloby naliczanie nalezno$ci za przestdj akurat do 15 czerwca 2011 roku, skoro nie ulegato



watpliwosci, ze od 13 maja 2011 roku brak bylo juz podstaw do wykonywania jakichkolwiek robdt na odcinku A, jak
tez, ze nie przedstawil sposobu ustalenia zadanej kwoty, a takze nie wykazal, by w okresie od 30 maja do 15 czerwca
2011 roku jego sprzet i ludzie pozostawali na placu budowy.

Sad Okregowy uznal wreszcie, ze o braku odpowiedzialno$ci pozwanego rozstrzyga nieistnienie zobowigzania
wobec generalnego wykonawcy. Sad analizuje w tym miejscu charakter odpowiedzialnos$ci inwestora z art.
647" § 5 k.c. Powolujac sie na poglady wyrazane w judykaturze sad pierwszej instancji uznaje, ze solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec podwykonawcy rob6t budowlanych ma szczegdlny charakter, gdyz jest to
solidarna odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za cudzy dlug, powstajaca z mocy ustawy, gdzie odpowiedzialno$é
wykonawcy wobec podwykonawcy stanowi przestanke solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za dlug wykonawcy,
podobnie jak w przypadku odpowiedzialnoSci poreczyciela. Zauwaza sie przy tym, ze rozwigzanie to odbiega od
typowej sytuacji, w ktorej mamy do czynienia wylacznie z wieloScia dluznikow odpowiadajacych solidarnie, z ktérych
de facto kazdy odpowiada za dlug wspo6lny. W tym przypadku gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora w catosci jest
uzalezniona od istnienia odpowiedzialnoSci generalnego wykonawcy za zobowigzanie powstale na linii wykonawca
— podwykonawca. Sad poréwnuje to rozwiazanie rowniez do relacji miedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym,
gdzie zawarcie ugody prowadzi do wygasniecia roszczenia roéwniez wobec innych dluznikéw, w przypadku spetlienia
Swiadczenia na skutek wykonania ugody. Wykonanie ugody stanowi spelnienie $wiadczenia uprawnionemu, co
skutkuje jednoczes$nie niemozliwoscia dochodzenia roszczenia wobec sprawcy szkody. W konkluzji uznaje sie, ze
zawarcie w dniu 4 czerwca 2012 roku ugody pomiedzy interwenientem ubocznym a powodem, i spelnieniem
Swiadczenia w niej okre$lonego doprowadzilo do wygasniecia jakichkolwiek roszczen powoda wynikajgcych z umowy
zlecenia wobec pozwanego. Zdaniem sadu ugoda, wobec zapiséw zawartych w § 1, § 6 czy § 4, jednoznacznie konczy
wspolprace pomiedzy generalnym wykonawca a powodem, i w calo$ci rozlicza wszystkie roszczenia wynikajace z
umowy z 27 kwietnia 2011 roku. Sad powoluje sie w tym miejscu na zeznania §wiadka A. D., ktora wskazala, ze
postanowienia umowy ,,dotyczyly uregulowania platnosci i ukonczenia prac na kontrakcie. M6j mocodawca chcial
sie rozliczy¢ z podwykonawca umoéow”. Odnotowuje sie rowniez, ze powod zrzekl sie wszystkich roszczen wobec
(...). Sad uznaje przy tym, ze z chwilg spelnienia $§wiadczenia pienieznego wszelkie roszczenia powoda wygasly.
Konstatacja ta doprowadzita sad do wniosku, ze wygasla w ten sposob takze odpowiedzialno$é pozwanego. Zdaniem
sadu pierwszej instancji art. 647" § 5 k.c. pozwala podnosi¢ zarzuty wspélne. Skoro zatem nie istnieje zobowiazanie
na linii wykonawca-podwykonawca, to tym samym nie istnieje rowniez na linii inwestor-podwykonawca.

Sad Okregowy nie przyjal jednoczesnie, by rzeczona ugoda stanowila odnowienie, tj. zmiane podstawy prawnej
Swiadczenia. Zauwaza, ze w ramach ugody brak jest wyraznego stwierdzenia, ze zawarto ja w celu umorzenia
zobowigzania, a zatem w mys$l art. 506 § 2 k.c. wobec istnienia watpliwoSci brak bylo podstaw do przyjecia takiego
skutku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, tj. w oparciu o
art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 107 k.p.c. Uznaje sie przy tym, ze istnialy rowniez podstawy do przyznania zwrotu
kosztow interwenientowi ubocznemu, za czym ma przemawiaé fakt podniesienia przez niego zarzutéw, ktére mialy na
celu pehiejsza obrone strony pozwanej, a de facto zmierzaly do wykazania wygasniecia wszelkich roszczen powoda
wobec (...), co skutkowalo brakiem odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego.

Apelacgje od tego rozstrzygniecia wywiddl powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac sadowi pierwszej
instancji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 647" § 2 k.c. przez niewlaéciwg wykladnie i uznanie, ze
nie nastgpila milczaca zgoda pozwanego na umowe podwykonawcy oraz w postaci 647" § 5 k.c. przez niewlaéciwa

wykladnie i uznanie, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora odnosi sie jedynie do wykonanych rob6t budowlanych
stanowigcych przysporzenie po stronie inwestora i nie obejmuje ona platnosci za przestoje na budowie.

Sad Okregowy mial tez dopuéci¢ sie naruszenia prawa formalnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie
dowodow z dokumentow w postaci tygodniowych raportow prac za okres 30 maja — 3 czerwca 2011 roku, co mialo
mie¢ wplyw na wynik sprawy i doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach faktycznych i uznania, ze powdd nie wykazatl



wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz przez pominiecie dowodu z o§wiadczenia z 17 maja 2011 roku skierowanego
do (...) informujgcego o obecno$ci powoda na placu budowy i braku ptatnosci wobec (...), co doprowadzié¢ miato
do uznania, ze (...) nie miala wiedzy o obecnos$ci pozwanego na placu budowy i nie wyrazala na to milczacej zgody.
Wiazac naruszenie tego samego przepisu z art. 65 k.c. autor apelacji zarzuca sadowi bledna ocene ugody z dnia 4
czerwca 2012 roku i uznanie, ze zgodna wola stron bylo zwolnienie z odpowiedzialno$ci pozwanego co do catosci
roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Sad mial blednie zastosowaé ten ostatni przepis i art. 373 k.c.,
co doprowadzilo do uznania, Ze pozwany na podstawie ugody zostal zwolniony z caloSci zobowiazan.

Apelujacy stawia wreszcie zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i art. 107 k.p.c. przez uznanie, ze
powdd powinien zaplacié na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7 200 zt oraz interwenienta
ubocznego koszty procesu w wysokosci 17 344 zl.

W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
— o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego i interwenienta
ubocznego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podziela podniesionych w niej zarzutow. Podziela
natomiast ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i w duzej mierze ich ocene prawng. Akceptujac gléwne tezy
postawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy uznaje, ze nalezy jednie w inny nieco sposéb
rozlozy¢ akcenty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo K. K. nie moglo by¢é uwzglednione przede wszystkim dlatego, ze

sformulowane w pozwie roszczenie nie mieéci sie¢ w ramach hipotezy art. 647" § 5 k.c. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem
Okregowym, ze przepis ten, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, dotyczy wylacznie roszczen o zaplate ,za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce” (tak samo Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 31
lipca 2014 roku, V ACa 313/14). Nie obejmuje zatem wszystkich roszczen umownych, a jedynie te, ktére maja pokrycie
w wykonanych pracach.

Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie, gdzie przez wykonanie rob6t budowlanych rozumie sie zrealizowanie czeSci
obiektu stanowigcego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach umowy zawartej z inwestorem. Tylko zaplata
wynagrodzenia za wykonanie przez podwykonawce tak rozumianych rob6t budowlanych jest objeta solidarng
odpowiedzialno$cia inwestora i wykonawcy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008
roku, I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, Nr 3, poz. 64). W konsekwencji uznaje sie, ze omawiany przepis nie dotyczy
roszczen odszkodowawczych, w tym za nieterminowe spelnienie §wiadczenia czy zwiazanych z kaucja gwarancyjna
(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2016 roku, I ACa 1396/15 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015 roku, I ACa 13/15). Tymczasem powdd dochodzi zaplaty za przestoje, co
nie stanowi wynagrodzenia za wykonana prace, ale raczej odszkodowanie za brak wspoldzialania ze strony wierzyciela
(art. 354 § 2 k.c.).

Nie nalezy przy tym zapominaé, ze jest to rozwigzanie wyjatkowe, bo ustawodawca przerzuca ciezar speklienia

$wiadczenia na osobe trzecig, wobec czego rozszerzajaca wykladnia art. 647' § 5 k.c. jest niedopuszczalna (zwraca
sie na to uwage w orzecznictwie; zob. uzasadnienia wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015
roku, I ACa 13/15 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 91/12; por.: K. Zagrobelny, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 1063). Takze z tego wzgledu za wykonane roboty budowlane w rozumieniu
tego przepisu nie moze uchodzié¢ przestdj w wykonywaniu prac.

Nie bez powodu zreszta w hipotezie omawianego przepisu mowa jest o ,robotach wykonanych przez podwykonawce”.
Ustawodawca wigze w ten spos6b odpowiedzialnoé¢ inwestora z materialnym substratem pracy podwykonawcy,



przenoszac ciezar platno$ci na inwestora dlatego, ze jest on beneficjariuszem wykonanych przez podwykonawce prac.
Chodezi o to, by unikna¢ sytuacji, w ktorej inwestor otrzyma przysporzenie w postaci obiektu budowlanego, a ten, kto
sie nad tym natrudzil, nie otrzyma z tego tytulu wynagrodzenia.

Patrzac na sprawe z tej perspektywy uznac nalezy, ze to, czy roszczenie z tytulu przestojéw wynika z umowy z dnia
27 kwietnia 2011 roku — jak chce wykonawca, czy nie — jak przyjal Sad Okregowy, nie ma rozstrzygajacego znaczenia,
skoro inwestor nie odpowiada za wszystkie roszczenia umowne, a jedynie za zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane.

Racje ma zreszta Sad Okregowy, ze jeSli powodowi stuzyly roszczenia z tytulu przestoju, to wygasly one wraz z
wykonaniem ugody zawartej z interwenientem. Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, ze umowa ta ograniczala sie do
dwoch wymienionych w niej faktur. Prawda jest, ze nie jest ona do konica spdjna, ale zdecydowanie wiecej przemawia
z tym, ze dotyczy ona wszelkich roszczen umownych, nie za$ niektorych sposrod nich.

Odnotowat zatem nalezy, ze juz w czeSci wstepnej, stanowigcej deklaracje stron majace na wzgledzie naswietlenie
istniejacych miedzy nimi relacji, wyraznie zastrzega sie (ust. VII), ze wyliczone w ustepie IV roszczenia, nie sg
jedynymi, jakie powod zglaszal w stosunku do interwenienta. O$wiadczyl jednoczesnie wyraznie, ze z roszczen tych
rezygnuje ,,w zwigzku z zawarciem niniejszej ugody”. Trudno w tych okoliczno$ciach zakladaé, ze ugoda nie obejmuje
takze roszczen objetych spornymi fakturami, tym bardziej, Ze okoliczno$é¢ ta znajduje potwierdzenie w kolejnych
paragrafach umowy.

I tak, w § 1 stanowi sie wyraznie, ze ,,Ugoda ostatecznie koniczy oraz rozlicza wszelkie istniejace oraz przyszle
roszczenia, jakie Strony moga mie¢ wzgledem siebie, oraz inne ewentualne roszczenia wynikajace z wspoélpracy
pomiedzy Stronami, w szczeg6lnosci zwigzane z realizacja Projektu”. Strony zrzekly sie tez ,prawa dochodzenia
jakichkolwiek dalszych i potencjalnych roszczen” wobec siebie. Z cala pewno$cia zatem ugoda objela calg relacje
umowna wyksztalcona miedzy stronami. W pewnej opozycji do tego o$wiadczenia pozostaje kolejne zdanie, w
ktéorym ,,(...) zrzeka sie prawa dochodzenia jakichkolwiek dalszych roszczen dotyczacych faktur wskazanych w
(IV) od Zamawiajacego”, a zatem jedynie w zakresie dwoch wyliczonych w ugodzie faktur. Nie zmienia to jednak
skutku zawarcia ugody, jakim jest umorzenie dotychczasowej wierzytelnoSci, a jednocze$nie nie stanowi dostatecznej
podstawy do przyjecia — wobec stanowczych postanowien umownych zawartych w ugodzie, ze ugoda ta ogranicza sie
wylacznie do wierzytelnoéci z dwoch faktur. Tym bardziej, ze wykladnia taka znajduje potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka A. D.. Nie ma zadnych podstaw, by zeznaniom tym odmoéwi¢ wiary.

Kolejny dowod na to, ze omawiany akt obejmuje wszystkie roszczenia powoda, znajduje sie w § 4 ugody, gdzie wskazuje
sie, ze ,w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwo$ci strony o§wiadczaja, ze z dniem zawarcia Ugody nie istnieja zadne
obowiazujace umowy pomiedzy stronami, a wszelkie umowy pomiedzy Stronami i wszelka wspélpraca pomiedzy nimi,
zostaly ostatecznie zakonczone”. Wzmianke tego rodzaju rozumie¢ mozna jedynie w ten sposob, ze ugoda stanowi
rozliczenie caloksztaltu relacji laczacych strony. Wniosku tego nie moze zmienié brzmienie § 6 ust. 3 umowy, w ktéorym
strony postanowily, ze ,,ugoda stanowi calo$¢ uzgodnien pomiedzy Stronami w zakresie jej przedmiotu”, bo nie wydaje
sie, by chodzilo tutaj o ograniczenie do konkretnego przedmiotu (dwoch faktur).

To, ze — jak utrzymuje apelacja — strony znaly swoje intencje i je manifestowaly przed zawarciem umowy, nie
przekreéla ostatecznego jej brzmienia, ktore rzeczonych intencji nie oddaje. Nawet je$li powod chceial zachowaé prawo
dochodzenia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, to wola ta nie znalazla odbicia w treSci umowy. Myli sie przy
tym apelujacy, jakoby blad czy podstep ze strony jego kontrahenta skutkowaly niewaznos$cig ugody. Obie postaci
wadliwoSci czynnoSci prawnych, o ktorych tu mowa, nie prowadza do niewaznoSci, ale do wzruszalno$ci czynnosci
prawnej: powdd moégtby w okreslonych okoliczno$ciach uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego bledu (vide: art. 88
k.c.), ale z niczego nie wynika, by to zrobil; sam tak zreszta nie twierdzi.

Zgodzié sie przy tym trzeba z Sadem Okregowym, ze na skutek ugody hipotetyczne zobowigzanie Skarbu Panstwa

wygaslo. Przepis art. 373 k.c. nie ma tu zastosowania z uwagi na specyficzng strukture odpowiedzialno$ci z art. 647



k.c. Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii ocene prawna wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z tym jednym
zastrzezeniem, ze — jak slusznie zauwaza interwenient uboczny — ugoda doprowadzila do odnowienia istniejacego
zobowigzania. Wynika to z § 6 ust. 3 umowy, gdzie wprost stanowi sie, ze ugoda zastepuje wszelkie weczesniejsze
umowy, co miesci sie w hipotezie art. 506 § 1 k.c.

Racje ma takze Sad Okregowy, ze brak jest dowodu na to, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy pomiedzy
powodem a interwenientem ubocznym. Nie wystarczy przy tym przekona¢ sie, ze wiedzial o obecnosci powoda na
placu budowy, ale nalezy wykazaé, ze znal tre§¢ umowy podwykonawczej i — jak stusznie przyjal sad pierwszej instancji
— to powod powinien okoliczno$é te udowodnié. Z tej perspektywy $mierc¢ Swiadka, ktéry — jak twierdzi apelujacy
— mial wiedze na temat faktu powiadomienia pozwanego o tre$ci umowy podwykonawczej, uderza w powoda, a nie
w pozwanego. Zupelnie bez znaczenia natomiast jest to, czy powod zostal wprowadzony w blad przez interwenienta
ubocznego, ktory mial go zapewnia¢ o fakcie powiadomienia pozwanego o tresci umowy podwykonawczej. Powod
nie dochodzi wszak roszczen odszkodowawczych, ale wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane. Dostatecznym
dowodem zawiadomienia pozwanego o treSci umowy nie jest pismo z dnia 17 maja 2011 roku. Jego doreczenie
pozostaje kwestig wtdrna, skoro nie wiadomo, czy zalgczono do niego umowe lub jej projekt.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stawiajac zarzut tego rodzaju powdd nie moze
ograniczy¢ sie do projekcji wlasnej oceny materiatu dowodowego. Nie mozna zapomina¢, ze sad ma prawo do
swobodnej oceny dowodow i to od jego ogladu zalezy, w oparciu o ktore $rodki dowodowe ustala¢ bedzie stan
faktyczny. Ocena ta nie moze by¢ oczywiScie dowolna. Takiego zarzutu jednak Sadowi Okregowemu postawi¢ nie
sposo6b, bo wszystkie dowody zostaly przezen poddane bardzo skrupulatnej, krytycznej ocenie. Apelujacy probuje z
oceng ta polemizowad, ale to nie wystarcza dla zakwestionowania wyboru dokonanego przez Sad Okregowy.

Z calym naciskiem podkredli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji mial prawo uznaé za wiarygodne zeznania I. K., L.
S.1i A. M.. To, ze sa oni pracownikami pozwanego, nie jest oznacza od razu, ze ,,w sposob oczywisty zeznawali na
jego korzy$¢é”. Ani z ich zeznan, ani z innych dowod6w nie wynika, by pozwany wiedzial o umowie podwykonawczej i
wyrazal na nia zgode, choby w spos6b dorozumiany, taki jak akceptacja obecno$ci podwykonawcy na placu budowy.
Jeszcze raz powtdrzy¢ trzeba, ze nie wystarcza, by inwestor wiedzial o tym, ze okreslony podwykonawca funkcjonuje
na budowie. Musi jeszcze znaé zasady, na jakich ma to miejsce, a SciSlej — tre§¢ umowy podwykonawczej. Jest przy
tym rzecza oczywista, ze akceptacja obecnoéci na budowie okreslonych os6b moze by¢ pewna poszlaka $wiadczaca
o S$wiadomosSci istnienia i tre$ci umowy podwykonawczej, ale w sprawie niniejszej niczego podobnego stwierdzic sie
nie da. W szczegdlnosci, okoliczno$¢ ta nie wynika z dokumentdw, na ktére powoluje sie apelacja. Kwestia ta zostala
prawidlowo oceniona przez Sad Okregowy.

To samo odnie$¢ trzeba do oceny dowodow w postaci tygodniowych raportéw prac. Sad pierwszej instancji prawidtowo
ocenil moc dowodowa tych dokumentéw. Nie stanowia one bynajmniej dowodu na to, Ze okre§lony tam sprzet i kadra
pozostawaly w gotowosci do pracy. O§wiadczenie to — stanowigce dokument prywatny — jest jedynie dowodem tego,
ze zostalo zlozone. Nie jest zatem dowodem na opisane tam okoliczno$ci.

Chybiony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 98 § 1i 102 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania tego
ostatniego przepisu, ktory — jak sie powszechnie przyjmuje — polega dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, co wynika
z uzytego tu okreslenia ,,s3d moze”. Ustawodawca postuguje sie przy tym niedookreSlonym kryterium ,szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkéw”. W tych okoliczno$ciach oparcie sie na twierdzeniu, ze przypadek taki w sprawie mial
miejsca, nie jest wystarczajace dla uwzglednienia zazalenia, skoro nawet w takim przypadku sad nie musi zastosowaé
regul z art. 102 k.p.c. Nalezaloby jeszcze wykaza¢, ze wybdr sadu pierwszej instancji co do podstawy rozstrzygniecia
o kosztach procesu jest — w kontekscie tej konkretnej sprawy — calkowicie chybiony. Okolicznosci takich w apelacji
sie nie podnosi. Jednoczeénie uzna¢ trzeba, ze podstawy do zastosowania tego przepisu nie moze stanowi¢ wylgcznie
zla sytuacja majatkowa strony procesu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 lipca
2013 roku, I ACa 660/13).



Myli sie rowniez apelujacy, jakoby brak bylo podstaw do zasadzenia kosztdéw procesu na rzecz interwenienta
ubocznego. Wyrazna podstawa normatywna w tej mierze znajduje sie w art. 107 in fine k.p.c. Sad Okregowy zreszta
na powolal sie na ten przepis i wyjasnil przyczyny swojej decyzji. Wyjaénienie to jest w pelni przekonujgce.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed sagdem
odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 107 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461).



