Sygn. akt VIA Ca 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Krzysztof Tucharz

Sedzia SA - Malgorzata Borkowska

Sedzia SO (del.) - Marcin LEochowski (spr.)

Protokolant: - s ekr. sqd. Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci P. L. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko m. (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt XXV C 1398/08

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od m.(...) W. na rzecz P. L. w upadlosci
likwidacyjnej kwote 705.064,48 zl (siedemset pieé tysiecy szesédziesiqt cztery zlote czterdziesci
osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od kwoty 205.074,48 zl (dwiescie
pieé tysiecy siedemdziesiqt cztery zlote czterdziesci osiem groszy) do dnia 6 listopada 2007 r.
do dnia zaplaty, a od kwoty 499.990 (czterysta dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy dziewiecéset
dziewieédziesiqt) zl od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od m.(...) W. na rzecz P. L. w upadlosci likwidacyjnej
kwote 32.860 zl (trzydziesci dwa tysiqgce osiemset szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

¢) w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w W. tytulem kosztow sqdowych od m.(...) W. kwote 3.656,37 zl (trzy tysiqgce szeséset
pieédziesiqt szesé zlotych trzydziesci siedem groszy), a od P. L. w upadloséci likwidacyjnej kwote
3.360,86 zl (trzy tysiqce trzysta szesédziesiqt zlotych osiemdziesiqt szesé¢ groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od P. L. w upadlosci likwidacyjnej na rzecz m.(...) W. kwote 61.033 (szesédziesiqt jeden
tysiecy trzydziesci trzy) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje pobraé od P. L. w upadlosci likwidacyjnej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w W. kwote 353,91 zI (trzysta pieédziesiqt trzy zlote dziewiecédziesiqt jeden groszy)
tytulem kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

P. L. wni6sl o zasadzenie od m.(...) W. kwoty 1.889.713,33 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 244.291,19 zl od dnia
6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, naleznej za wykonane roboty budowlane wynikajace z umowy z dnia 27 lipca 2006
r., od kwoty 103.003,29 z} od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty — za wykonane roboty dodatkowe, od kwoty
680.094,32 zl od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty — za pozostawione na placu budowy materialy budowlane,
od kwoty 362.334,53 zl od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty — z tytulu kosztéw utrzymania budowy oraz od
kwoty 499.990 zt od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty — z tytulu nienaleznie zaplaconej kary umowne;j.

Miasto (...) W. wnioslo o oddalenie powoddztwa w cato$ci.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.889.713,33 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.389.723,33 zt od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 499.990 z} od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 94.164,90 z} tytulem zwrotu poniesionych
przez powoda kosztéow sadowych i kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze obciazyl
pozwanego kosztami sadowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 lipca 2006 r. strony zawarly umowe — w drodze wyboru oferty powoda w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — na modernizacje budynku Urzedu m.(...) W. Dzielnicy (...),
zwiazanej z organizacja Wydziatu (...) ((...)), polegajaca na rozbudowie, przebudowie i remoncie istniejacego budynku
w oparciu o dokumentacje budowlano-wykonawcza oraz projekt organizacji zapewniajacy ciaglos¢ pracy Urzedu.
Zakonczenie robét budowlanych i zgloszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru koncowego przewidziano w
umowie na 20 grudnia 2006 r. W § 11 umowy strony przewidzialy kary umowne za odstapienie od umowy, za kazdy
dzien zwloki w oddaniu w terminie przedmiotu umowy.

Przetarg, po ktorym zawarto z powodem umowe byl kolejnym, ktory sie odbyl. Dwa poprzednie przetargi (pierwszy
z dnia 13 grudnia 2005 r.) uniewazniono. Jednak termin zakonczenia budowy nie zostal zmieniony. Komisja
przetargowa w lipcu 2006 r. zaproponowala Burmistrzowi Dzielnicy Z. S. przedluzenie terminu realizacji zadania do
dnia 30 wrze$nia 2007 r. Brak uwzglednienia zmiany terminu spowodowal, iz przyjety w umowie miedzy stronami
termin zakonczenia prac, tj. 20 grudnia 2006 r. byl w chwili zawierania umowy nierealny. Pow6d wykonal roboty
objete przedmiotem umowy w zakresie branza budowlana, branza sanitarna, branza elektryczna do trzeciego etapu
budowy. Projekt byl bardzo skomplikowany, zakres prac bardzo szeroki, a termin za krotki.

W trakcie wykonywania prac pojawiala sie konieczno$¢ wykonywania szeregu robdt dodatkowych i zamiennych, ktore
powdd wykonywal sporzadzajac kosztorysy. Strona pozwana byla nieprzygotowana do wykonywania umowy. Prace
mialy by¢ wykonywane przy czynnym budynku, a pozwany nie udostepnial w umoéwionych terminach kolejnych
pomieszczen, zawezal teren prac. Nie odbieral w terminie prac, nie podpisywal uméw na roboty dodatkowe. Strona
pozwana czekala na spisywanie uméw na roboty dodatkowe do momentu, gdy zebrala sie duza ilos¢ protokotow.
Tymczasem wykonawca czekal na zatwierdzenia rob6t dodatkowych zgodnie z warunkami umowy. Dokumentacja
projektowa odbiegala od warunkdéw rzeczywistych, nie bylo dokladnych rozwiagzan konstrukcyjnych w pierwotnym
projekcie. Konieczne bylo ponowne wykonanie projektu Swietlika i nowe obliczenia, co znacznie opdznilo termin
wykonania umowy, dokumentacja czesto sie zmieniala. Wykonywanie dokumentacji zamiennej przedtuzalo proces
inwestycji. Pozwany nie rozpatrywal sktadanych przez wykonawce kosztoryséw. Pow6d widzial mozliwo$é wywigzania
sie z terminu przyjetego w umowie przy dobrej i sprawnej wspoélpracy z pozwanym.



Wedlug ustalen Sadu I instancji, wspolpraca ta nie przebiegala jednak prawidlowo. Powod sygnalizowal problemy
z prowadzeniem rob6t pozwanemu i proponowal zawarcie aneksu z przedluzeniem czasu wykonania umowy do 30
kwietnia 2007 r. Burmistrz Z. S. widzial mozliwo$¢ podpisania aneksu i przedluzenia terminu na wykonanie umowy.
Twierdzil, ze gdyby pozostal na swoim stanowisku to ta umowa zostalaby ukonczona. Byla tez mozliwo$¢ przeniesienia
srodkéw finansowych na kontynuowanie umowy w 2007 r. W grudniu 2006 r. zmienily sie wladze samorzadowe.
Nowa wladze nie byly zainteresowane realizacja tego projektu, mialy inng koncepcje i nie mialy woli kontynuowania
umowy z powodem.

Pismem z dnia 10 stycznia 2007 r. strona pozwana odstapila od umowy ze skutkiem na dzien 9 lutego 2007 r.,
powolujac sie na niedotrzymanie terminu wykonania umowy przez wykonawce z zobowigzaniem wykonawcy do
sporzadzenia inwentaryzacji rob6t w toku na dzien odstapienia oraz zabezpieczenia przerwanych robét na koszt
wykonawcy. Pozwany obcigzyl przy tym powoda kara umowna w kwocie 499.990 zl. Zasadno$¢ naliczenia tej kary
powdd kwestionowal, ale musial ja zaptacié, aby zapobiec skorzystaniu przez powoda z gwarancji bankowe;j.

Powdd do daty odstapienia od umowy nie otrzymatl calego wynagrodzenia za dotychczas wykonane prace, wynikajace z
umowy, ani za wszystkie wykonane roboty dodatkowe. Nadto, powdd po odstgpieniu od umowy wykonywal konieczne
zabezpieczenie niezakonczonych prac i placu budowy, aby zapewni¢ bezpieczenstwo pracownikom i interesantom,
co trwalo okolo 3 miesiecy i powodowato dodatkowe koszty. W celu wykonania umowy z pozwanym powod zakupit
szereg materialow i urzadzen, ktore ze wzgledu na swa specyfike mogly by¢ wykorzystane tylko na tej konkretnej
inwestycji, jak np. drzwi obrotowe, drzwi przeciwpozarowe, drzwi dymoszczelne, okna i grzejniki wykonane na
konkretne wymiary, gres i wykladzina dostosowane do konkretnego projektu, elementy stali wygiete w odpowiednie
profile. Powdd zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie zawierajace wyszczegolnienie zakupionych, a niewbudowanych
jeszcze elementdéw z podaniem ich wartoéci i oczekiwal na sporzadzenie protokotu przejecia tych materialow przez
strone pozwana i zwrot kosztow ich zakupu. Pracownicy pozwanego potwierdzali pozostawienie tych materialow przez
powoda, jednakze nikt nie czul sie upowazniony do protokolarnego odbioru tych rzeczy. Materialy, ktére mogly by¢
wykorzystane na innych budowach powod zabral.

W dniu 28 lutego 2007 r. powdd wystawil pozwanemu fakture, obejmujaca niezaplacone przez pozwanego a wykonane
przez powoda prace podstawowe i dodatkowe, koszty zabezpieczenia i utrzymania budowy oraz poniesione koszty
zakupionych i niewykorzystanych do dnia odstapienia od umowy materialéw na laczna kwote 1.389.723,34 z1 brutto.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegli K. K. oraz M. B. potwierdzili zaréwno fakt wykonania przez powoda wszystkich
robot objetych faktura z lutego 2007 r., jak i konieczno$¢é wykonania robdt dodatkowych oraz wartosé¢ tych robot.
Wykonywanie rob6t dodatkowych dokumentowane bylo wpisami do dziennika budowy. Czeé¢ robot dodatkowych
zostala zatwierdzona przez inspektora nadzoru pozwanego, a cze$¢ z niewiadomych przyczyn nie zostala zatwierdzona.
Obaj biegli potwierdzili tez, ze zakupione przez powoda materialy i urzadzenia wyszczegdlnione w o$wiadczeniu
powoda mogly by¢ wykorzystane tylko na tej inwestycji ze wzgledu na specyfike zamodwienia i dostosowanie ich do
konkretnego projektu. Biegly K. K. nie podjal proby wyceny materialéw zakupionych i pozostawionych przez powoda
stronie pozwanej oraz nie wycenil prac zabezpieczajacych. Dlatego tez, Sad I instancji z urzedu dopuscit dowdd z
opinii innego bieglego. Biegly M. B. potwierdzil realno$¢ kosztow rob6t zabezpieczajacych i zakupionych przez powoda
materialow wedlug kosztorysu i o§wiadczenia powoda. Jednocze$nie wskazal na niemozliwo$é ich wyceny po uplywie
7 lat i wykonaniu prac wedlug innego projektu.

Sad Okregowy przyjal, ze strony laczyla umowa o dzieto. Zgodnie z art. 354 § 1 i 2 k.c. dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym
zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspdldzialaé przy wykonywaniu zobowigzania wierzyciel. Pozwany,
odstepujac od umowy w dniu 10 stycznia 2007 r., powolal sie na § 12 ust. 1 pkt b umowy zezwalajacy zamawiajacemu na
odstgpienie od umowy, jezeli op6Znienie zaawansowania robot w stosunku do harmonogramu wynosi 14 dni. Wedlug
Sadu I instancji, fakt op6Znienia w wykonaniu umowy jest miedzy stronami niesporny i zamawiajgcemu przystugiwato
uprawnienie do odstgpienia. W § 11 strony uregulowaly natomiast kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie umowy. Wykonawca byl zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10% wartoéci przedmiotu
umowy brutto w wypadku odstgpienia od umowy przez jedna ze stron z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca.
Na tej podstawie pozwany — twierdzac, ze wine w niewykonaniu umowy w terminie ponosi wykonawca — obcigzyl
pozwanego kara umowna w kwocie 499.990 zl. Z caloksztaltu materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci z opinii obu
bieglych oraz zeznan Swiadkéw wynika, ze przy wykonywaniu umowy zabraklo wspdlpracy pozwanego. Pozwany nie
przygotowat prawidtowo inwestycji. Projekt przygotowany przez pozwanego nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi
faktycznemu, nie obejmowal szeregu koniecznych prac dodatkowych, niektore elementy wymagaly przeprojektowania
(np. $wietlik). Brak bylo rowniez niezbednych decyzji administracyjnych i uzgodnien pozwalajacych na plynne
prowadzenie prac. Strona pozwana nie udostepniala pomieszcezen do remontu zgodnie z harmonogramem. Nie
reagowala na problemy zglaszane przez powoda w licznej korespondencji, nie podejmowata decyzji, nie dokonywala
odbioru prac, zaprzestata weryfikowac i zatwierdzaé kosztorysy robot dodatkowych, nie przystepowata do protokolow
odbioru roboét, ani nie sporzadzila protokotlu przyjecia pozostawionych na budowie materialow, nieprawidlowo
prowadzila nadzor inwestorski.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod zgodnie z obowiazkami wykonawcy okreslonymi w § 6 pkt 23. i 24. umowy zglaszal
pozwanemu zaréwno konieczno$é wykonania prac dodatkowych i zamiennych, jak i wszystkie problemy, ktére mogly
wplyna¢ na opdznienia terminu zakonczenia pracy. Swiadczy o tym obszerna korespondencja zgromadzona w aktach
sprawy. Natomiast strona pozwana nie reagowala na te sygnaly. Powdd wykonywal wszystkie roboty dodatkowe po
potwierdzeniu konieczno$ci ich wykonania przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, a nastepnie skladat protokoty
powykonawcze z zakresem robét wykonanych i ich wartoScia, a pozwany zwlekal z ich weryfikacja, akceptacja i
podpisaniem umoéw na ich wykonanie.

Kiedy w pazdzierniku 2006 r. strona pozwana zorientowala sie, Ze moga pojawi¢ sie problemy z platnoscia za
wykonywane prace przestala by¢ zainteresowana zakonczeniem inwestycji. Sad I instancji wskazal, ze ustalony w
umowie termin wykonania prac byl nierealny, mimo iz komisja przetargowa proponowala przedtuzenie realizacji
zadania az do wrze$nia 2007 r. Strona pozwana zdawala sobie sprawe z nierealnoéci tego terminu, chociazby z tej
przyczyny, iz ten sam termin byl wskazywany w poprzednich znacznie weze$niejszych przetargach na poczatku roku.
Mimo, ze umowa z powodem zostala podpisana dopiero w koncu lipca 2006 r., to termin jej zakoniczenia wskazano tak
samo jak w pierwszym przetargu. Pozwany mimo, ze od stycznia 2006 r. posiadal ostateczng decyzje pozwolenia na
budowe z zatwierdzonym projektem budowlanym, to do sierpnia 2006 r. nie byl przygotowany na rozpoczecie robot.

W tej sytuacji, wedlug Sadu Okregowego, nie mozna obcigza¢ powoda wing za opdznienia w wykonaniu umowy i
nakladac na niego kary z powodu op6zZnienia, podczas gdy to pozwany w znacznym stopniu przyczynit sie do powstania
tych opo6znien. Sad I instancji uznal wiec, ze powdd nie mial obowiazku zaplaty kary umownej stronie powodowej i
kara ta stanowi nienalezne Swiadczenie, zatem podlega zwrotowi w calo$ci na podstawie art. 405 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze — jak wynika z opinii bieglych — pow6d do dnia odstapienia od umowy wykonal prawidlowo
wszystkie prace pod wzgledem ilo$ci i jako$ci, a strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen. Zatem, za te prace
powodowi nalezy sie wynagrodzenie zgodnie z wystawiong faktura, w ktorej warto$c¢ tych prac zostala potwierdzona
przez bieglych. Stosownie do tresci § 12 pkt 5 umowy w razie odstgpienia od umowy z przyczyn za ktére wykonawca
nie odpowiada: a) zamawiajacy jest zobowigzany do odbioru rob6t na dzien odstgpienia oraz zaplaty wynagrodzenia
za wykonany zakres robdt, b) dokonania zaplaty za material i urzadzenia sprowadzone na potrzeby tej budowy,
a niewbudowane, ktorych wykonawca nie ma mozliwoSci zagospodarowania. Wedlug § 12 ust. 4 umowy w razie
odstgpienia od umowy wykonawca przy udziale zamawiajgcego, sporzadzi protokét inwentaryzacji robot w toku na
dzien odstapienia oraz zabezpieczy przerwane roboty w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt strony, ktéra
spowodowala odstapienie od umowy. Czynnosci te zmierzajace do zakonczenia umowy takze wymagaly Scislej
wspolpracy obu stron. Pozwany nie wywiazal sie z tych obowigzkéw. Nie dokonal odbioru wszystkich robét a w
szczegoblnosci robot dodatkowych, ktére powdd musial wykonaé, mimo iz pozwany zwlekal z zawarciem uméw na
te roboty, gdyz bez tych robét nie bylby w stanie kontynuowaé¢ budowy. Sad I instancji zauwazyl, ze biegly K. K.
zarzucil powodowi brak uzyskania pisemnego wykazu zakresu robot zabezpieczajacych zleconych przez inwestora
oraz przedstawienia zaakceptowanego przez inwestora kosztorysu. Jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, trudno



obcigzac¢ tym wykonawce, skoro inwestor poza lakonicznym zleceniem powodowi w pi$émie wypowiadajacym umowe
zabezpieczenia przerwanych robdt w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt wykonawcy (k.139), faktycznie nie
uzgodnil z powodem zakresu rob6t zabezpieczajacych. Natomiast, roboty te pow6d musiat wykona¢, aby zapewnié
bezpieczenstwo pracownikom pozwanego i interesantom. Pozwany nie odebral przy tym tych robot. Ponadto skoro
odstgpienie od umowy nie zostalo zawinione przez powoda, to brak jest podstaw wynikajacych z umowy, aby powod
musial wykonywac te prace na wlasny koszt. Nie byloby sprawiedliwe obcigzanie powoda kosztami wykonania prac na
rzecz pozwanego tylko dlatego, ze pozwany odmawia ich odbioru, rozliczenia i podpisania wlasciwych dokumentow.
W tej sytuacji powdd nie mial innego wyjScia jak sporzadzenie jednostronnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie tych prac, skoro pozwany wbhrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 643 k.c. nie odebratl dziela.

Podobnie, w ocenie Sadu I instancji, ksztaltuje sie sytuacja w zakresie o§wiadczenia o pozostawionych materialach,
ktore mogly by¢ wykorzystane tylko na tej budowie. Pozwany mimo, iz w pi$émie z dnia 18 kwietnia 2007 r. (k.193)
rozwazal przejecie cze$ci materialdéw, to ostatecznie nie podpisal zadnego protokotu przejecia. Jak wynika z zeznan
$wiadkow nikt z pracownikéw pozwanego nie byl upowazniony do odbioru tych materialbw mimo, ze wszyscy
potwierdzali, Ze materialy te faktycznie znajdowaly sie na budowie i na tej budowie zostaly. Pozwany podnosil, ze cze$c
tych materialow zostala dostarczona juz po odstgpieniu od umowy, jednakze skoro byly to elementy wykonywane
na potrzeby tej konkretnej budowy i do konkretnego projektu, to musialy by¢ one wcze$niej zamoéwione i weze$niej
wykonywane. Pozwany nie udowodnil, aby powdd zamoéwit te materialy juz po odstgpieniu od umowy.

Wedlug opinii bieglego M. B., koszty prac zabezpieczajacych zostaly przez powoda wyliczone prawidlowo i sa one
adekwatne do iloéci wykonanych pracirealne w stosunku do obowiazujacych wéwczas cen. Materialy wyszczegolnione
w o$wiadczeniu powoda (k.162), wedlug bieglego, mogly by¢ uzyte tylko na tej budowie do tego konkretnego projektu.
Strona pozwana nie udowodnila, aby mogly by¢ one uzyte na innych budowach prowadzonych przez powoda. W ocenie
bieglego, powo6d réwniez prawidlowo wyliczyl wartosé tych materiatow.

Zgodnie z art. 644 k.c. zamawiajacy w wypadku odstgpienia od umowy ma obowigzek zaplaty powodowi
wynagrodzenia. Z tej przyczyny Sad Okregowy uwzglednil powddztwo, orzekajac o kosztach procesu na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucajac temu orzeczeniu:

- naruszenie art. 405 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze kara umowna uiszczona przez powoda na rzecz
pozwanego stanowi §wiadczenie nienalezne i winna zosta¢ powodowi zwrdcona;

- bledne ustalenia faktyczne sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie polegajace na ustaleniu, ze powod
wykonal wszystkie roboty objete faktura z lutego 2007 r. oraz roboty dodatkowe oraz ustaleniu, ze odstgpienie od
umowy przez pozwanego nastapilo z przyczyn, za ktére powdd nie odpowiada;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty
kwoty 680.094,32 zl i powdd pozostawil na placu budowy materialy budowlane o tej warto$ci, mimo iz powd6d byt
winny opdznienia, a $wiadkowie nie potwierdzili konkretnie iloSci i rodzaju pozostawionych materialéw, pozwany
zakwestionowal ich warto$¢, ilo$¢ i rodzaj pozostawionych materialow a zaden biegly nie dokonal weryfikacji i wyceny
ich wartosci;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty kosztéw
utrzymania budowy w kwocie 362.224,53 zt oraz, ze powdd poniost te koszty, skoro powod byt winny op6znienia, a
pozwany zakwestionowal warto$¢ i iloé¢ prac, a zaden biegly nie potwierdzil faktu poniesienia tych kosztow, ich iloéci
oraz nie dokonal ich wyceny;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu dowodowego, polegajaca na wadliwej ocenie zeznan
wszystkich §wiadkow jako wzajemnie uzupeliajacych sie i przedstawiajacych spojny obraz realizacji inwestycji, mimo
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- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu, Ze to pozwany ponosi
odpowiedzialnoéc¢ za zbyt krotki termin, nierealny termin wykonania umowy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze odstapienie od
umowy nie jest zawinione przez powoda;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania podstawy prawnej oraz uzasadnienia dla zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 1.389.723,33 zt od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 499.990 z} od dnia
11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela cze$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego, opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzic sie z ustaleniami w zakresie rodzaju i wartoSci prac wykonanych
przez powoda celem zabezpieczenia terenu budowy po rozwigzaniu umowy oraz rodzaju i warto$ci materialéw
budowlanych pozostawionych przez powoda na terenie budowy. Blednie rowniez Sad I instancji przyjal, ze powdd w
pelni udowodnil rozmiar i warto$¢ robét (przewidzianych w umowie, dodatkowych i zamiennych), bedacych podstawa
dochodzenia w niniejszej sprawie wynagrodzenia. Te ustalenia zostaly poczynione przede wszystkim z naruszeniem
art. 6 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. Nadto, Sad Okregowy dokonal wadliwej kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy,
a takze — z uwagi na wadliwe ustalenia faktyczne — cze$ciowo nieprawidlowo ocenil zasadno$¢ powodztwa. Suma tych
uchybien skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku w znacznej czesci.

Przede wszystkim Sad I instancji w sposéb razacy naruszyt art. 627 k.c. oraz art. 647 k.c., uznajac, ze strony laczyta
umowa o dzielo. Zgodnie z treScig § 1 ust. 1 umowy z dnia 27 lipca 2006 r. ,Zamawiajacy zleca, a Wykonawca
przyjmuje do wykonania zadanie inwestycyjne pn.: ,Modernizacja budynku Urzedu m.(...) W. Dzielnicy (...) zwigzana
z organizacja Wydzialu (...) ( (...)) polegajaca na rozbudowie, przebudowie i remoncie istniejacego budynku”.
Szczegotowy zakres robot okreslala m.in. dokumentacja projektowa (§ 1 ust. 2 umowy) (k.18). Trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, iz ,obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw umowy o
roboty budowlane, jest okreslony rezultat rob6t budowlanych, ktéry w dokumentacji projektowej stanowi samoistng
calo$¢, dajaca sie wyodrebnic¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym. ... chodzi przy tym o
rezultat dajacy sie okresli¢ jako przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach. Jego realizacja z zasady bedzie zwiazana ze
spelnieniem wymogu projektowania oraz dokonania przez inwestora - w mysl art. 647 k.c. - czynno$ci wymaganych
przez Prawo budowlane” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 477/03). W konsekwencji,
yzasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan Prawa budowlanego. ... We wszystkich tych przypadkach rysuje sie obraz przedsiewziecia o
wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwos$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, i co szczegoélnie
istotne, poza nielicznymi wyjatkami, towarzyszy temu wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor.
Zbiezno$é przedstawionych pojeé z pojeciami wprowadzonymi do umowy o roboty budowlane uzasadnia twierdzenie,
ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymogdow Prawa budowlanego. Dobitnie uwypukla to brzmienie art. 17 Prawa budowlanego,



wedhlug ktorego uczestnikami procesu budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i
kierownik budowy lub kierownik robét, co jest obce umowie o dzielo” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
marca 1998 r., IT CKN 653/97). Z tego wzgledu, ,,podstawa dla wykonywania tych robét jest pozwolenie na budowe,
albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynnosci podejmowanych
w toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa
budowlanego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07).

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze ze wzgledu na zakres rzeczowy umoéwionych prac (rozbudowa, przebudowa
i remont budynku), znaczna warto$¢ prac (niemal 5 mln z} — § 3 ust. 1 umowy — k.19), a zatem uzgodnienie
przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach, oparciu prac na projekcie, a takze zinstytucjonalizowany nadzor — istnieja
podstawy do uznania umowy stron z dnia 27 lipca 2006 r. za umowe o roboty budowlane.

Strony uzgodnily, iz zakonczenie robo6t i zgloszenie przez powoda gotowos$ci do odbioru konicowego nastapi w dniu 20
grudnia 2006 r. (§ 2 ust. 2 pkt ¢) umowy — k.19). Odnoszac sie do tego terminu zakonczenia prac, trzeba w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze zastrzezony w umowie termin na wykonanie rob6t byt zbyt
krotki (,nierealny”).

Nalezy jednak pamietaé, ze to strony decyduja o granicach stanu faktycznego, ktory jest przedmiotem ustalen sadu.
Oczywiécie, zdecydowanie wieksza role ma w tym zakresie powod, ktory juz w pozwie ma obowiazek ,,przytoczy¢
okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajace zadanie” (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Obie strony moga w zasadzie az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ dodatkowe fakty (art. 217 § 1 k.p.c.), pomijajac pewne ograniczenia wynikajace z przepiséw
szczegblnych (np. art. 207 § 6 k.p.c.). Fakty przytoczone przez obie strony wyznaczaja wiec granice, w jakich moze
poruszaé sie sad przy konstruowaniu stanu faktycznego, bedacego podstawa rozstrzygniecia. Innymi stowy, sad
nie moze bra¢ pod rozwage faktow, ktére nie zostaly przytoczone przez zadng ze stron (por. K.Piasecki w: K.p.c.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2001, s. 1180, t.3). Jest to wyraz zasady okreSlonej w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktéra
sad orzeka w granicach zadania, w tym takze w granicach podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze ,,sad nie jest uprawniony konstruowac na podstawie postepowania dowodowego pewnego stanu
faktycznego, ktory by jego zdaniem ewentualnie mogt uzasadniaé jakie$ zadanie, mimo ze zadna ze stron nie opierala
swoich zadan na takim stanie rzeczy” (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 1948 r., C.II1. 1128/47,
Przeglad Notarialny nr 9-10 z 1948 r., s.314). W tym kontekécie, trzeba zauwazy¢, ze zadna ze stron nie twierdzila,
iz uzgodniony w umowie termin zakonczenia prac byt niemozliwy do dochowania. Co wiecej, strony by} zgodne co
do tego, ze wykonanie robot w terminie umownym bylo mozliwe. W szczegdlnosci pow6dd wskazywal, iz termin ten
zostalby dotrzymany, gdyby pozwany w nalezyty spos6b wspolpracowal przy wykonywaniu umowy. W konsekwencji,
Sad Okregowy naruszyl art. 321 § 1 k.p.c., ustalajac, iz zastrzezony w umowie termin byl niemozliwy do dotrzymania,
mimo ze zadna ze stron takich twierdzen nie formulowata.

Nadto, gdyby uzna¢, ze uzgodniony w umowie termin zakonczenia rob6t nie byl mozliwy do dotrzymania, konieczne
byloby rozwazenie, czy zastrzezenie takiego terminu w Swietle treSci art. 387 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. moze
by¢ skuteczne. W takim wypadku calkowicie odmiennie moglaby przedstawiaé¢ sie skuteczno$¢ odstapienia przez
pozwanego od umowy. Majac jednak na wzgledzie wyzej przedstawiong argumentacje, trzeba przyjaé, ze zastrzezony
w umowie termin byl mozliwy do dotrzymania.

Stosownie do tresci § 12 ust. 1 pkt b) umowy pozwany byl uprawniony do odstgpienia od umowy, jezeli opdZnienie w
zaawansowaniu rob6t w stosunku do harmonogramu wynosilo 14 dni (k.27). Niesporne jest, ze opdznienie powoda w
wykonywaniu prac wzgledem harmonogramu w grudniu 2006 r. przekraczalo 14 dni, zatem pozwany byt uprawniony
do odstapienia od umowy w dniu 10 stycznia 2007 r.

Z kolei zgodnie z § 11 ust. 1 wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10 % wartoSci przedmiotu
umowy brutto w razie odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca (k.26). Wymaga zatem
rozwazenia, czy opdznienie w wykonaniu prac mialo miejsce z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ powdd. Sad



Apelacyjny w tym zakresie w pelni podziela ustalenia i ocene Sadu Okregowego co do tego, ze opdznienie w wykonaniu
prac nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Przekonuje o tym zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci opinie bieglych M. B. (k.761-762, 764-766)
iK. K. (k.650, 654-655). Biegli wskazali na dwie gléwne przyczyny opdznienia — wady dokumentacji projektowej oraz
nienalezyta wspolprace pozwanego. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoltdziata¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel (art. 354 § 2 k.c.).
Zatem pozwany naruszyl obowigzek okres§lony w art. 354 § 2 k.c. nie wspdlpracujac nalezycie z powodem. Z drugiej
strony pozwany nie wykazal tego rodzaju zachowan powoda (jak np. zaangazowanie zbyt malej liczby pracownikéw),
ktore pozwolilby przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ za niedochowanie terminu powodowi (art. 6 k.c.).

Skoro zatem przyczyny opdznienia nie leza po stronie powoda, to w $wietle tresci § 11 ust. 1 brak bylo podstaw do
obcigzenia powoda karg umowna w wysokoSci 499.990 zl. Powod te kare na rzecz pozwanego uiécil. Konieczna jest
wiec ocena, czy powdd moze domagac sie zwrotu tego Swiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego. Sad Okregowy nie
poséwiecil tej kwestii nalezytej uwagi.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy — wobec
braku podstaw do obcigzenia powoda kara umowng — powod nie byt zobowigzany do spelnienia $wiadczenia w postaci
zaplaty tej kary. Moze wiec, co do zasady, domagac sie zwrotu tego $§wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c.

Jednocze$nie wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Zakladajac
nawet, ze powdd wiedzial, iz nie jest do $wiadczenia zobowiazany (bedac przekonany co do tego, zZe nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdznienie w wykonaniu umowy), to nalezy przyjaé, iz spelnil Swiadczenie w celu unikniecia
przymusu. Dla realizacji roszczenia o zaplate kary umownej pozwany mogl bowiem skorzystaé z wystawionej na
rzecz powoda gwarancji bankowej. Wigzaloby sie to niewatpliwie z powaznymi konsekwencjami finansowymi dla
powoda. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze pojecie ,przymusu” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie powinno
byt ograniczane wylacznie do egzekucji §wiadczenia, ale winno obejmowac wszelkie sytuacje, gdy dtuznik spelnia
$wiadczenie w celu unikniecia negatywnych konsekwencji na réznych plaszczyznach. Zatem tresc art. 411 pkt 1 k.c.
nie wylacza w niniejszej sprawie roszczenia powoda o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Powodztwo w zakresie kwoty
499.990 zl znajduje wiec oparcie w treéci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, odsetki ustawowe (art. 481 § 1 k.c.) naleza sie od tej kwoty od chwili popadniecia
pozwanego (dluznika) w opdznienie. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Powod zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, rowniez w zakresie zwrotu przez pozwanego
kwoty 499.990 zl. Odpis tego wniosku zostal doreczony pozwanemu w dniu 7 lipca 2008 r. (k.30 akt I Co 1344/08).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczego6lnosSci wysoko$é kary
umownej, niezwloczne spetienie §wiadczenia przez pozwanego powinno nastapic¢ w ciagu 7 dni.

Tym samym, roszczenie powoda w zakresie odsetek od kwoty 499.990 zt znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. za okres od dnia 15 lipca 2008 .

Zasadne jest rowniez roszczenie o zaplate wynagrodzenia w czeSci, w jakiej pow6d udowodnil rodzaj, zakres i wartosé
wykonanych robét, za ktére pozwany nie uiscil wynagrodzenia. Stosownie do tresci § 11 ust. 2 umowy w przypadku



odstapienia od umowy pozwany ma obowiazek ui$ci¢ wynagrodzenie w takiej czeéci, jaka odpowiada zakresowi
wykonanych i odebranych robot.

Nie budzi watpliwosci, ze ciezar dowodu na tej plaszczyznie spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Opinia bieglego
K. K. nie daje jednoznacznej odpowiedzi co do wartoéci prac wykonanych przez powoda w ramach umowy oraz
prac dodatkowych, za ktére pozwany nie zaplacil. Natomiast, biegly M. B. wskazal, ze powod z pewnoscia wykonal
prace (zamienne i dodatkowe) o warto$ci 205.074,48 zl, ktore nie zostaly zaplacone przez pozwanego (k.760-761).
Zdaniem bieglego, nie ma natomiast mozliwoSci zweryfikowania wykonania prac o warto$ci 142.220 zt w zakresie
branzy elektrycznej (k.761). Poza opinia bieglego powod celem wykazania zakresu i wartoSci prac przedstawil jedynie
dokumenty prywatne (fakture i kosztorysy), bedace jedynie dowodami na to, ze osoba, ktére je podpisata zlozylta
o$wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). Nie sa to wystarczajgce dowody na okoliczno$¢ tego, jakie prace i o jakiej
warto$ci zostaly wykonane przez powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest zatem podstaw do ustalenia, ze powdd wykonat prace o wartosci 347.294,48
7} (244.291,19 zt + 103.003,29 zl). Takie ustalenie Sadu Okregowego zostalo dokonane z naruszeniem art. 6 k.c. W
konsekwencji, roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia jest w $wietle tresci art. 647 k.c. w zw. § 11 ust. 2 umowy
stron uzasadnione jedynie co do kwoty 205.074,48 zl.

Zasadne jest przy tym Zzadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 6 listopada 2007
r. Niesporne jest bowiem, ze duplikat faktury obejmujgcej dochodzona kwote zostal doreczony pozwanemu 15
pazdziernika 2007 r. (pismo pozwanego — k.234). Natomiast, zgodnie z § 4 ust. 2 umowy stron zaplata za wykonane
prace powinna nastapi¢ w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez pozwanego faktury. Powdd trafnie zatem w
oparciu o art. 481 § 1 k.c. dochodzil odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia 6 listopada 2007 r.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze zostal doreczony duplikat faktury, a nie
oryginal nie ma dla pozostawania pozwanego w op6znieniu zadnego znaczenia.

Te same argumenty, ktére przesadzaja o uznaniu roszczenia o zaplate wynagrodzenia za czeSciowo nieudowodnione,
nalezy odnie$¢ do ustalen Sadu I instancji w zakresie poniesionych przez powoda kosztéw utrzymania budowy juz
po odstgpieniu od umowy. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 4 pkt a) umowy powo6d w razie odstapienia od umowy miat
obowiazek zabezpieczy¢ przerwane roboty w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt strony, ktéra spowodowata
odstgpienie od umowy (k.27). Zdaniem powoda, w tym zakresie zostaly wykonane prace o wartosci 362.334,53 zl.
Powdd nie przedstawit jednak zadnych dowodéw celem wykazania zakresu i warto$ci wykonanych prac — poza ww.
dokumentami prywatnymi.

Obaj biegli stwierdzili, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie iloéci i wartoSci prac wskazywanych przez powoda,
wskazujac, ze na dzien sporzadzania opinii nie ma zadnych danych pozwalajacych na dokonanie ustalen w tym zakresie
(k.656-657, 762-763). Nalezy zatem przyjac, ze ustalenia Sgdu Okregowego w tym zakresie rowniez byty poczynione z
naruszeniem art. 6 k.c. Tym samym, powddztwo w czeSci dotyczacej kwoty 362.334,53 zt z tytulu kosztow utrzymania
budowy nie jest zasadne. W tym zakresie zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 6 k.c.

Podobne stanowisko biegli zaprezentowali odno$nie warto$ci pozostawionych przez powoda materialow budowlanych
(k.657-658, 763-764). Stosownie bowiem do tresci § 12 ust. 5 pkt b) umowy w razie odstapienia od umowy z przyczyn,
za ktére wykonawca nie odpowiada zamawiajacy ma obowiazek zaplaci¢ za materialy i urzadzenia sprowadzone
na potrzeby budowy, a nie wbudowane, ktérych wykonawca nie ma mozliwosci zagospodarowania (k.27). Powod
twierdzil, Ze pozostawil na budowie materialy o wartosci 680.094,32 zl, wymienione w przygotowanym przez siebie
zestawieniu (pismo powoda z dnia 13 lutego 2007 r. — k.162-164).

Niesporne jest, ze materialy te sg przechowywane w pomieszczeniach znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego.
Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze istnieje mozliwo$¢ ich poréwnania z zestawieniem powoda oraz ustalenia wartoSci.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. dopuécil z urzedu dowdd z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci pozostawionych na budowie przez powoda materialbw budowlanych, znajdujacych
sie w posiadaniu pozwanego, po dokonaniu ich ogledzin (k.940). Biegly wskazal jednak, ze do wykonania opinii



konieczna jest wspolpraca stron, w szczegblnosSci w zakresie umozliwienia bieglemu inwentaryzacji przechowywanych
materialow. Z uwagi na ilo$¢ i wage tych materialow niezbedna jest wspoélpraca oséb trzecich ewentualnie uzycie
stosownych maszyn (pismo bieglego z dnia 29 lipca 2015 r. — k.947-948). Strony nie wyrazily jednak zainteresowania
wykonaniem opinii. Powdd podnidsl, ze sporzadzenie opinii nie jest potrzebne (k.963-964), a pozwany zarzucil, iz
ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na powodzie (k.958-959). Strony podtrzymaly to stanowisko na rozprawie
w dniu 21 stycznia 2016 r. (k.1010). W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze nie ma mozliwoSci
wykonania opinii wbrew woli stron (zob. tez stanowisko drugiego bieglego — k.975), z uwagi na koniecznos¢ aktywnego
uczestniczenia stron w sporzadzaniu opinii, uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego.

W konsekwencji, nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze powdd pozostawil na placu budowy materialy
budowlane o wskazanej przez siebie wartoéci. Nie mozna przy tym zaakceptowac tezy powoda, iz ryzyko utraty
pozostawionych materialéow obcigza pozwanego. Wprost przeciwnie, pozwany nie mial zadnego szczego6lnego
obowiazku zabezpieczenia lub przechowywania tych materialow. Zatem ryzyko ich utraty, uszkodzenia itp. spoczywato
na pozwanym.

Co wiecej, powdd, jako profesjonalista, winien zdawac sobie sprawe, ze pozostawienie materialow na placu budowy
przy niesporzadzeniu dokumentéw potwierdzajacych ilo$¢ i warto$¢ tych materialdow moze skutkowaé powaznymi
trudno$ciami dowodowymi na etapie dochodzenia roszczen z tego tytulu.

Rowniez zatem w tym zakresie, tj. co do kwoty 680.094,32 z powod nie udowodnit wysoko$ci dochodzonego
roszczenia (art. 6 k.c.).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze w oparciu o art. 647 k.c. w zw. § 11 ust. 2 umowy oraz art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 § 1 k.c. zasadzil od m.(...) W. na rzecz P. L. w upadloéci likwidacyjnej kwote 705.064,48 7z} (205.074,48 z}
+ 499.990 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 205.074,48 zt od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 499.990 zl od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia zaplaty i na podstawie art. 6 k.c. oddalil powb6dztwo
w pozostalej cze$ci, jako nieudowodnione co do wysokoéci;

- w punkcie drugim w ten sposéb, ze na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) zasadzit od m.(...)W. na rzecz P. L. w upadlosci likwidacyjnej kwote 32.860 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, przyjmujac, ze powodd wygral proces w 1/3 (optata od uwzglednionej czesSci powodztwa 35.254
7} (5% x 705.065 z1) + 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika powoda (1/3 x 7.200 z}) + 6 zl (1/3 oplaty skarbowe;j -
1/3 x 17 z}) — 4.800 zt wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (2/3 x 7.200 z}));

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej, jako: ,,u.k.s.c.”) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal pobra¢
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. tytulem kosztoéw sadowych od m.(...) W. kwote 3.656,37 z}, a od
P. L. w upadlosci likwidacyjnej kwote 3.360,86 zl (facznie powdd zostal obciazony kosztami zwiazanymi z wydatkami
na opinie bieglych w wysokosci 7.039,76 z1).

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci, jako
bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 ww. rozporzadzenia w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od P. L. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz m.(...) W. kwote 61.033 zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego, przyjmujac, ze pozwany wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 2/3
(pozwany wygrat sprawe co do kwoty 1.184.648,85 zl, a oplata od apelacji obliczona od tej kwoty to 59.233 z}, natomiast
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego to 3.600 zl (2/3 x 5.400 z}), czyli razem 62.833 zl — 1.800 zl wynagrodzenia



pelnomocnika powoda (tj. 1/3 x 5.400 z})) oraz na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. nakazal pobraé od P. L. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w W. kwote
353,91 zl tytulem kosztéw sagdowych (wydatkoéw na bieglego poniesionych w postepowaniu apelacyjnym).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



