Sygn. akt VI ACa 142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Eochowski (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SO del. — Iwona Grzegorzewska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. B. (1)

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt II1 C 327/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. B. (1) narzecz (...) W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 142/16

UZASADNIENIE

A. B. (1) wnibst o zasadzenie od (...) W. kwoty 419.243,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2010
r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.

Powdd wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2010 r. pozwany zlecil mu budowe przedszkola przy ul. (...) w W., a po
zakonczeniu prac budowlanych, podpisany zostal protokot koncowy odbioru robot, w nastepstwie ktérego wystawiona
zostala faktura VAT, opiewajaca na kwote 774.810 zl. Pozwany uiscil jedynie kwote w wysokoSci 364.866,07 zl.

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana podnosila zarzut niedotrzymania przez powoda terminu wykonania prac budowlanych, okre$lonego
na dzien 31 maja 2010 r. Wskazala, ze w zwigzku z op6znieniem naliczono powodowi kary umowne w wysoko$ci
170.458,20 zl, ktore zostaly potracone z naleznego mu wynagrodzenia. (...) W. wskazalo sposob rozliczenia opiewajacej
na kwote 774.810 zl faktury o nr (...) w nastepujacy sposob: kwota 463.989,83 zl zostala przez pozwanego wyplacona
bezposérednio podwykonawcom, kwota 95.547,28 zl zostala przez pozwanego wyplacona bezposrednio na rzecz



komornika, kwota 170.458,20 zl zostala naliczona tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy i zostala
potracona z wierzytelnoSci wynikajacej z tej faktury VAT, kwota 44.814,69 zt zostala powodowi wyplacona.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze A. B. (1) od dnia 8 maja 1987 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest
miedzy innymi: rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych, roboty ziemne, wykonywanie rob6t ogélnobudowlanych
zwigzanych z wznoszeniem budynkow, wykonywanie konstrukeji i pokryé dachowych, stawianie rusztowan, roboty
zwigzane z fundamentowaniem, wykonywanie instalacji budowlanych, tynkowanie, posadzkarstwo, tapetowanie i
oblicowywanie §cian, malowanie, wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych.

W zwiazku z planowana inwestycja budowy przedszkola w Dzielnicy W., (...) W. wykonalo opinie geotechniczng
i projekt budowlany oraz wylonilo w trybie zaméwien publicznych wykonawce. Z dokumentacji geotechnicznej
aktualnej na lipiec 2007 r. wynikalo, iz warunki gruntowo-wodne umozliwialy posadowienie fundamentow
planowanego obiektu, zalecano jednak zaprojektowanie posadowienia, ktdére zabezpieczy fundamenty przed
gromadzeniem sie wod opadowych w wykopach. Z projektu budowlanego budynku z czerwca 2008 r. wynikalo, iz
okreélenie kategorii geotechnicznej posadowienia obiektéw budowlanych znajduje sie w opracowaniu branzowym,
jednakze przed rozpoczeciem budowy wykonawca winien zapozna¢ sie z geotechnicznymi warunkami posadowienia
obiektu na przedmiotowym terenie.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. w oparciu o zamo6wienie udzielone na podstawie art. 47 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), strony zawarly umowe nr (...),
ktorej przedmiotem byla budowa przedszkola przy ulicy (...) w W., polegajaca na przygotowaniu terenu pod
budowe, robotach budowlanych, konstrukeji, instalacji cieplnej i wentylacyjnej, hydrauliki i robét sanitarnych,
robo6t instalacyjnych gazowych, robét w zakresie przewodow instalacji elekirycznej, instalacji niskiego napiecia,
instalowania alarm6w wlamaniowych, radiofonii i telewizji oraz obiektéw rekreacyjnych. Do umowy podpisany zostal
zalacznik nr 1, ktoéry stanowil opis przedmiotu zamoéwienia oraz zalacznik nr 2, stanowiacy spis dokumentacji.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. inwestor przekazal powodowi dokumentacje projektowa w postaci 11 tomoéw dotyczacych
zagospodarowania terenu, architektury, konstrukeji, wentylacji mechanicznej, instalacji wody, kanalizacji, instalacji
elektrycznej, przylacza wodociaggowego, przytacza kanalizacyjno-sanitarnego, kanalizacji deszczowej terenowej,
zieleni, placu zabaw i drog. Tego samego dnia doszlo do przekazania placu budowy powodowi.

W umowie o roboty budowlane termin rozpoczecia prac ustalono na dziei 30 kwietnia 2009 r., za$ termin jej
zakonczenia na dzien 22 kwietnia 2010 r., z tym zastrzezeniem, ze termin zakoniczenia prac moze ulec przedtuzeniu w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a w szczeg6lnoéci
jezeli bedzie konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych lub wystapia sily wyzsze. Strony ustalily, ze przedmiot umowy
zostanie wykonany bez udzialu podwykonawcéw. Wynagrodzenie umowne ryczaltowe za wykonanie przedmiotu
umowy strony okreslily na kwote 7.748.000 zl brutto, w tym w roku 2009 do wysoko$ci kwoty ujetej w zalaczniku
budzetowym brutto 4.360.000 zt brutto oraz w roku 2010 do wysokosci kwoty ujetej w zalaczniku budzetowym brutto
3.888.100 zl. Rozliczenie wykonawcy mialo nastgpic¢ na podstawie faktur cze$Sciowych do 90% wartoSci zamowienia
i faktury koncowej po przejeciu obiektu do eksploatacji. Podstawa wystawienia faktur czeSciowych mialy byc
protokoly odbioru podpisane przez inspektora nadzoru, z uwzglednieniem procentowego zaawansowania elementu
robét zgodnie z harmonogramem robét, za$ podstawa wystawienia faktury koncowej mial by¢ protokdl przejecia
obiektu do eksploatacji, a nalezno$ci wykonawcy z tytulu realizacji umowy mialy by¢ platne przelewem na rachunek
bankowy w ciggu 21 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury. W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy w ustalonym terminie, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zamawiajacy mial
prawo naliczaé kary umowne: (a) za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy rozpoczety dzien opdznienia dziennie, nie wiecej niz 20% danej kwoty brutto, (b) za
odstgpienie do umowy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego brutto, (¢) w przypadku roboét, co do ktérych



stwierdzono wady po pozytywnym odbiorze koncowym, w okresie gwarancji i rekojmi za opdznienie w usunieciu
tych wad wykonawca mial zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego
za wadliwy element, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia oddzielnie liczony od uplywu terminu wyznaczonego na
usuniecie tych wad, nie wiecej niz 20% warto$ci wadliwego elementu. Zamawiajacy mial prawo potraci¢ nalezne mu
kary umowne z faktur. W wypadku, gdy wysoko$c¢ szkody przekraczalaby wysoko$é kar umownych, zamawiajacy mogt
dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej, mial tez prawo bez uzyskania dodatkowej akceptacji wykonawcy, kwote
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami przeznaczy¢ na usuniecie wad powstalych z winy
wykonawcy w przypadku braku ich skutecznego usuniecia przez wykonawce.

Projekt budowlany przedszkola zakladal posadowienie budynku na jednorodnej warstwie piaskéw Srednich,
stwierdzono rbéwniez, iz woda gruntowa znajduje sie ponizej poziomu posadowienia. Zalaczona do projektu
dokumentacja geotechniczna wskazywata z kolei poziom wody gruntowej na wysokos$ci 3,40 m nad poziom ,,0”
W.. Po rozpoczeciu rob6t ziemnych na terenie inwestycji, okazalo sie, ze te wlasciwosci gruntu, jak i wysoko$é
poziomu wod gruntowych sa bledne. Wezwany na teren budowy w dniu 21 maja 2009 r. specjalista geotechnik
K. G. stwierdzil obecnosé¢ wdd gruntowych na rzednej 3,95 m nad poziomem ,0” W., zaznaczajac jednoczesnie, ze
przewidywany maksymalny poziom wody gruntowej moze osiagnaé rzedna ok. 4,9 m nad poziom ,,0” W.. Geotechnik
zalecil obnizenie poziomu wod gruntowych poprzez wykonanie studni depresyjnych, usuniecie gruntéw madowych z
wykopu fundamentowego oraz wypelnienie go piaskiem. Konstruktor budynku A. B. (2), zalecil wpisem w dzienniku
budowy w dniu 21 maja 2009 r. wymiane gruntu oraz zasygnalizowal konieczno$é¢ przeprojektowania fundamentow;
rysunki zamienne przekazano w dniu 2 czerwca 2009 r. Tego samego dnia kierownik budowy zwrdcil sie z prosba do
inwestora o jak najszybsze usuniecie linii elektrycznej wraz ze shupem oraz skrzyni elektrycznej z terenu placu budowy,
poniewaz uniemozliwiaja one wykonywanie prac fundamentowych.

Powdd wykonal cztery studnie depresyjne, wypompowal zalegajaca w wykopie wode. Kolejne badanie geotechniczne
przeprowadzone w dniu 5 czerwca 2009 r. wykazalo obnizenie poziomu wod gruntowych do rzednej 2,36 m nad
poziom ,,0” W.. Prace mialy zosta¢ wycenione w kosztorysie powykonawczym. Opdznienie w realizacji inwestycji w
stosunku do harmonogramu wynosito okolo 6 tygodni.

W dniu 3 lipca 2009 r. ziemia z dzialki przeznaczonej na budowe kompleksu sportowego O. zostala usunieta na teren
oznaczony literami (...) jako teren na zwalki. Wskazane zostalo przy tym, iz do przewiezienia pozostalo jeszcze 3.945,70

m? ziemi, wobec czego kierownik budowy zwrécil sie do inwestora z proéba o wskazanie miejsca przewozu nadmiaru
ziemi. W tym samym dniu kierownik budowy zwr6cit sie do inwestora z wnioskiem o wskazanie miejsca skladowania
nadmiaru ziemi, jednakze informacji takiej nie udzielono.

W dniu 10 lipca 2009 r. kierownik budowy zwrdcit sie z prosba o interwencje w sprawie uzupelnienia dokumentacji
projektowej w zakresie spadkéw dachu oraz koryt odprowadzajacych wode deszczowa do rur spustowych. Tego
samego dnia burmistrz wezwal do usuniecia haldy ziemi w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 lipca 2009 r.,
skladowanej bez zgody zamawiajacego na terenie dzialki nr (...) obreb (...) przeznaczonej pod budowe kompleksu
sportowego O.. Kosztorys wywozu ziemi z wykopu wskazywal, iz koszty z tego tytulu opiewaly na kwote 198.233,48 zl.

W piémie z dnia 16 lipca 2009 r. wykonawca zasygnalizowal pojawiajgce sie na budowie problemy, zwrécil sie z
prosba o podjecie interwencji w celu usprawnienia komunikacji na linii wykonawca-inwestor, jak rowniez o szybsze
reagowanie na wynikajace z brakéw w dokumentacji problemy oraz wskazal, iz opdznienia w tym zakresie w sposéb
oczywisty wplywaja na opdznienie procesu inwestycyjnego budowy przedszkola.

Dnia 23 grudnia 2009 r. kierownik budowy wskazal, iz wykonawca w dalszym ciggu oczekuje na dostarczenie przez
inwestora rozwigzan projektowych dotyczacych poszczeg6lnych branz szczegbdlow zapisanych w protokotach z narad
koordynacyjnych, a od maja 2009 r. nie przekazano terenu w celu wykonania przytacza wodociagowego, a wskazane
okoliczno$ci wskazal jako powodujace opdznienie zakonczenia inwestycji.



W dniu 8 marca 2010 r. pow6d, wobec dostarczenia mu nowej dokumentacji projektowej na przylacze wody do
budynku i panujacych warunkéw zimowych z temperaturami ujemnymi, zwrocilt sie do pozwanego o przedtuzenie
terminu zakonczenia inwestycji na dzien 30 czerwca 2010 .

W dniu 21 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla budowa przylacza wodociggowego
i komory wodomierzowej dla budynku przedszkola przy ulicy (...) w W. oraz budowa studni kanalizacyjnej z
klapg zwrotna burzowa. Do umowy podpisany zostal zalacznik nr 2, ktéry stanowit opis przedmiotu zamoéwienia.
Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 21 kwietnia 2010 r., za$ termin jej zakoniczenia na dziefi 21 maja 2010
r. Wynagrodzenie umowne ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy strony okreslily zgodnie z protokolem
negocjacji na kwote 93.000 zl brutto.

Dnia 22 kwietnia 2010 r. podpisano aneks do umowy, w ktérym zmieniono termin zakonczenia prac, ustalajac go na
dzien 31 maja 2010 .

W maju 2010 r. powdd zlecil wykonanie projektu instalacji oddymiania dwéch klatek schodowych firmie (...). W dniu
20 maja 2010 r. (...) S.A. w R. powiadomila powoda o czasowym wstrzymaniu prac montazowych, tj. o przestoju
niezaleznym od wykonawcy, wskazujac na brak mozliwo$ci kontynuowania prac ze wzgledu na niska temperature oraz
zbyt duza wilgotno$¢ podloza, zas kolejne pomiary przewidziane zostaly na dzien 24 maja 2010 r.

Pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. A. B. (1) zwro6cit sie z wnioskiem o podpisanie aneksu, zmieniajacego umowe
poprzez ustalenie koficowego terminu zakonczenia prac na dzien 30 czerwca 2010 r. W uzasadnieniu powyzszej
pro$by wskazal na sroga zime w sezonie 2009/2010, ktéra nie pozwolila na kontynuowanie prac na budowie zgodnie
z zalozonym harmonogramem, albowiem niskie temperatury wykluczaly prowadzenie wiekszoS$ci prac w okresie od
grudnia 2009 r. do marca 2010 r. Podal rowniez, ze w dniu 27 maja oraz 3 i 10 czerwca 2010 r. budowa zostata zalana,
co wymusilo na wykonawcy podjecie szeregu dzialan w celu niedopuszczenia do zniszczen wykonanych w budynku
prac i zainstalowanych urzadzen. Podniost nadto, iz w projekcie nie bylo w ogole systemu oddymiana, dlatego tez
wykonawca zmuszony byl na wlasny koszt wykonaé taki projekt, a w maju 2010 r. na skutek zgloszonych przez niego
zastrzezen, projektant wydzielil w budynku dwie strefy pozarowe, co w konsekwencji doprowadzilo do wykonania
dodatkowych $cian i drzwi. Wskazal ponadto, ze inwestor nie zabezpieczyt doprowadzenia linii telefonicznej do kabiny
windy osobowej, a do dnia wyslania pisma oczekuje na dostarczenie uzupekienia szkicu z detalami ogrodzenia miedzy
boiskami (...) a placami zabaw dla przedszkola, jak rowniez projekt stalej organizacji ruchu.

W dniu 22 czerwca 2010 r. A. B. (1) zglosil do odbioru zakohczone roboty budowlane przedszkola przy ul. (...) w W..

W dniu 14 lipca 2010 r. nastapit odbiér prac zwigzanych z montazem wykladziny, w ktérym inspektor nadzoru
stwierdzil, iz prace zostaly wykonane z zastrzezeniami dotyczacymi jakoéci schodéw (zwichrowane powierzchnie,
niedoklejenia, szpary), $cian (brak polaczen, niedoklejenia, nieréwnosci), podlogi (brak spawin na grzejnikach,
niedoklejenia), brak aprobat, atestow i instrukcji obstugi i montazu, wskazujac jednoczes$nie, iz wszystkie wymagane
powierzchnie zostaly wykonane, jednak wykladzina na schodach bedzie musiala by¢ zdjeta i wykonana powtérnie.

W opinii geologicznej dotyczacej zageszczenia podloza pod nawierzchnie placu zabaw przy budynku przedszkola z
dnia 17 lipca 2010 r. wskazane zostalo, iz podloze zostalo wykonane zgodnie z obowiazujacymi normami, mozliwe jest
zatem przystgpienie do wykonania nawierzchni.

W dniu 16 lipca 2010 r. podpisano protokét z prac komisji odbioru koncowego przedszkola w zakresie zaplecza
gastronomicznego stolowki, w ktérym stwierdzono uwagi dotyczace pomieszczenia kuchni (brak cieptej wody,
brak zaluzji, brak wstepnych lapaczy odpadow, brak styropianu), pomieszczenia zmywalni naczyn, pomieszczenia
przygotowywania warzyw oraz mies, a takze aneksu porzadkowego, pomieszczenia socjalnego.

Dnia 6 sierpnia 2010 r. dokonano po raz kolejny przegladu obiektu, w ktérym ustalono, iz w terminie do dnia 17
sierpnia 2010 r. usuniete zostang usterki w postaci poprawy estetyki cokotu ze Sciang oraz parkietu we wszystkich



pomieszczeniach, wymiany sufitdbw we wszystkich lazienkach, poprawek malarskich i tynkarskich, wymiany brudnych
i uszkodzonych plyt podwieszanych, likwidacji ubytek $cian w gresie i terakocie w calym obiekcie.

Dnia 31 sierpnia 2010 r. spisany zostal protokdl koncowy obioru obiektu, a wyniku przeprowadzonych czynnosci
stwierdzono, iz termin wykonania budowy przedszkola jest niezgodny z umowa — datg rozpoczecia robét byl dzien 23
kwietnia 2009 r., data zakonczenia rob6t byt dzien 22 czerwca 2010 r., usterki wykazane w trakcie pracy komisji zostaly
usuniete, poza wymiang tarketylu na schodach w klatce glownej, odparzeniami tynku w pomieszczeniach separatoréw,
brakiem wymiany niewlaéciwych pojemnikéw na papier toaletowy. Jako$¢ prac oceniona zostala jako dobra, z
jednoczesnym ustaleniem okresu gwarancji na caly przedmiot zamoéwienia — 36 miesiecy od dnia odbioru. Wykonawca
przekazal komplet dokumentacji powykonawczej oraz protokoél przekazania kluczy uzytkownikowi. Ustalono, iz
rozliczenie nastgpi po dostarczeniu kompletnej dokumentacji powykonawczej w postaci protokotu przeszkolen oraz
certyfikatow oraz usunieciu usterek.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. podpisany zostal protokot usuniecia usterek, w komisji uczestnictwo brali m. in.
powod oraz dyrektor przedszkola. Powod wystawil fakture VAT (...), opiewajaca na kwote 774.810 zl za wykonanie
robo6t budowlanych, technicznych i sanitarnych przy budowie, z terminem platno$ci wyznaczonym na 21 dni oraz
fakture nr (...), opiewajaca na kwote 9.300 zl za wykonanie uzupelniajacych robdt wodno-kanalizacyjnych na obiekcie,
z terminem platno$ci wyznaczonym na 21 dni.

W zwiazku z opdznieniem wykonania umowy, strona pozwana naliczyla powodowi kare umowna w wysokoSci
170.458,20 zl (22 dni x 7.489.100 zI x 0,1%), ktéra zostala potracona z naleznego powodowi wynagrodzenia,
wynikajacego z faktury (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

W dniu 22 grudnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 774.810 zl tytulem faktury VAT nr (...) z dnia
25 pazdziernika 2010 r. oraz 9.300 zl tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w terminie do dnia
28 grudnia 2010 1.

Z wynagrodzenia naleznego powodowi zostala potracona lacznie kwota w wysokos$ci 463.989,83 zt przekazana na
rzecz podwykonawcow inwestycji, na podstawie zawieranych porozumien. Powo6d uznat roszczenia podwykonawcow
w tej wysokoSci jako wymagalne i podlegajace zaplacie

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O.E. S. poinformowala pozwanego, ze na
wniosek wierzyciela — S. G., zgodnie z tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 18 listopada 2010
r., wydanego przez Sad Rejonowy w T., zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi o zaptate
kwot: nalezno$ci glownej w wysoko$ci 69.607,17 zl wraz z odsetkami do 5 kwietnia 2011 r. w wysokosci 6.165,20
z}l. Celem zaspokojenia powyzszych roszczenn Komornik zajal, na podstawie art. 895 k.p.c., wierzytelnoéci dtuznika
(powoda) nalezne mu od pozwanego jako dluznika wierzytelnosci z tytulu wykonanych rob6t budowlanych na terenie
przedszkola przy ulicy (...) w W.. W zwiazku z zajeciem kwota w wysokoSci 95.547,28 zt w dniu 12 maja 2011 1., zostala
przekazana na konto wskazane przez Komornika.

Zaplata pozostalej do rozliczenia kwoty nas rzecz powoda w wysokosci 44.814,69 zl nastgpila w dniu 30 czerwca 2011T.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci A. P. wynika, iz konieczno§¢ wymiany
gruntu, przeprojektowanie fundament6éw, konieczno$¢ pompowania wody gruntowej z wykopdw jest procesem bardzo
kosztownym i pracochlonnym, a gwaltowne pojawienie sie zespotu takich okoliczno$ci wyklucza catkowicie realizacje
przedmiotu umowy w zaplanowanych terminach. Wedle bieglego, kwestia wahania sie poziomu wod gruntowych
winna by¢ zauwazona przez pozwanego i dokladniej przez niego rozpoznana. Dokumentacja sygnalizowala ewentualne
trudnosci, lecz nie zbadano tego problemu przez okres dwoch lat (dokumentacja geologiczna byla wykonana w lipcu
2007 r.). Zdaniem bieglego, przewidywanie trudnosci wynikajacych z potozenia placu budowy w rejonie starorzecza
W. obciaza réwnomiernie obie strony, jednak ksztalt umowy przenosi ryzyko na wykonawce — powoda (§ 3 pkt
18). Tre$¢ umowy wskazuje na zbagatelizowanie zagadnienia wplywu wod gruntowych na terminy i koszty realizacji
calej budowy. Sam fakt dopuszczenia do wymiany gruntu bez ujecia tego zagadnienia w projekcie, kosztorysie



i harmonogramie jest powaznym bledem. Obliczenie iloSci godzin koniecznej do wykonania prac zwigzanych ze
zmiang technologii fundamentéw w chwili obecnej jest niemozliwe. Odnoszac sie do kwestii stlupa, biegly wskazal,
iz nie byla to istotna wada w wykonywaniu robot, skoro nie uwzgledniono tego zagadnienia ani w umowie, ani
w kosztorysie ofertowym. Na tle calego przedsiewziecia, sprawa demontazu linii byla drobiazgiem statystycznie
niezauwazalnym. Odnos$nie wskazania miejsca skladowania mas ziemi pochodzacych z wykopéw, strony calkowicie
pominely ten element, co stanowi zaniedbanie oferenta. Brak rozwiazan projektowych tego zagadnienia przyczynil sie
do powstania organizacyjnego balaganu. W ocenie bieglego, temperatury ujemne nie sa przeszkoda w wykonywaniu
prac zamknietych, jednak tego rodzaju rozwigzania powinny by¢ uzgodnione miedzy stronami w umowie. Zazwyczaj
uwzglednia sie wplyw niskich temperatur na dwa sposoby: wydluza sie termin wykonania robo6t albo wstawia sie
do kosztorysu koszt dogrzewania pomieszczen. Ostatecznie biegly wskazal, ze temperatury ze stycznia 2010 r. nie
odbiegaly od warunkéw przecietnych i nie mogly stanowié¢ nadzwyczajnych, niedajacych sie przewidzieé¢, utrudnien
realizacyjnych. Z ustnych wyjaénien, zlozonych przez biegltego w dniu 27 maja 2014 r. wynikalo, ze pozwany winien
zdawac sobie sprawe, z tego, na jakim terenie chce rozpoczaé prace budowlane, a wykonanie badania poziomu wody
na tym terenie dwa lata przed budowa uwazal za zaniedbanie inwestora. W jego ocenie, jezeli inwestor nie przekazal
wykonawcy dokumentacji to popehil blad, ale wykonawca rowniez powinien sie upomnie¢ o ta3 dokumentacje.

Z opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnych, w tym ogrzewnictwa i cieplownictwa, R. S. wynika, ze wykonane
przez powoda prace nie byly zgodne z otrzymang przez niego dokumentacja, poniewaz nie byla ona aktualna, a
co wiecej brak jest w spisie dokumentacji projektu na klimatyzacje i instalacje przeciwdymowa, przekazanej przez
pozwanego, stanowigcej zalgcznik nr 1 do umowy. Projekt systemu oddymiania, ktérego wykonanie zlecit powdd w
maju 2010 r. na wlasny koszt nie byt zgodny z poprawkami naniesionymi w dniu 23 lipca 2010 r., poniewaz dzialal
na nieaktualnych wytycznych. Zdaniem bieglego, brak projektu na instalacje oddymiania mial zasadniczy wplyw
na terminowo$¢ wykonania umowy. Biegly stwierdzil, Zze powo6d i pozwany jako uczestnicy procesu budowlanego
popeknili btedy, co skutkowalo konfliktowym zakonczeniem inwestycji.

W celu ustalenia jako$ci i terminowosSci wykonania prac budowlanych przez powoda, poprzez wskazanie, czy
dotrzymanie terminéw wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy stronami wobec zmiany dokumentacji projektowe;j
przez pozwanego bylo mozliwe, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa W. B.. W
ocenie Sadu I instancji, trafne s3 tezy bieglego sadowego W. B. co do tego, ze czas niezbedny do zrealizowania
zadania okre$la sie analizujac zakres robot wynikajacy z dokumentacji projektowej, zbilansowania wlasnych sit i
Srodkéw niezbednych do uzycia przy realizacji zadania. Biegly podkreslal, ze w analizowanym procesie budowy
zmiany projektowe wystepowaly do$c¢ czesto, a ich podstawa byla zmiana technologii wykonania wykopu pod
fundament budynku. Biegly wskazywal, ze szereg zapisow w dzienniku budowy dotyczyl drobnych, ale w sumie
zwalniajgcych tempo prac na budowie, brakow w dokumentacji projektowej. Biegly dokonal analizy kosztéw robét
dodatkowych nieujetych w pierwotnej wartoSci wskazujac, ze znacznie przekroczyly one planowana warto$é, a
kosztorys powykonawczy robét wynikajacych z roéznicy opisu projektowego, a warunkéw rzeczywistych obejmowal
izolacje bentonitowg, odwodnienie wykopéw, zmiane plyty fundamentowej i muréw, wymiana gruntu pod lawy
i stropy, chudy beton pod izolacje i dozbrajanie plyty zelbetonowej wynosi razem 248.240,38 zl. Odnosnie linii
energetycznej, biegly wskazal, ze obie strony przemilczaly fakt istnienia jej i stupa, a zgromadzone dokumenty
wyraznie wskazywaly na istnienie dolegliwoSci w prowadzeniu robét przez jego istnienie. Z cala pewnoScig powyzsze
utrudnienie op6znilo wykonanie robot, niemniej jednak biegly nie byt w stanie ustali¢ o jaki okres, wskazal natomiast,
ze nie przyczynilo sie to do utrzymania terminu koncowego budowy. Skladowanie ziemi z wykopu na sasiedniej dziatce
odbywalo sie za ustng zgodg inwestora, jednak trudno oszacowa¢ dodatkowa robocizne, polegajaca na zwiekszonej
ilosci wydobycia gruntu z wykopu i jego przemieszczenia poza plan budowy. W ocenie bieglego, zmiana technologii
wykonania fundamentéw budynku przesunela calo$é planowanych robét o okolo 6 tygodni, co mogto spowodowaé
wystapienie zaklocen w realizacji prac wezesniej przewidzianych na jesien, a realizowanych zima, zatem argument
op6Znienia budowy z powodu duzych mrozéw biegly uznal za akceptowalny. Wprawdzie zasadnie biegly wskazywal,
zalaczajac do opinii zestawienie danych meteorologicznych dla W. w okresie 01-31 stycznia 2010 r. z ktérego wynikalo,
ze bylo 21 dni z temperatura ponizej -5 stopni, iz konieczne bylo automatyczne zawieszenie czasowe rob6t na placu
budowy, a w pomieszczeniach zamknietych w znacznym stopniu spowolnienie, to jednak nie poczynil analiz co do tego,



czy byly to temperatury niemozliwe do przewidzenia z uwagi na okres zimowy. Zasadnie biegly wskazal, ze realizacja
wentylacji i oddymiana nalezala do obowigzkéw wykonawcy zgodnie z zakresem ujetym w projekcie, albowiem
kwestia ta znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Biegly podkredlal, ze z zebranych w
sprawie dokumentéw wynika zaangazowanie wykonawcy, jego starania o dobra jako$¢ wykonanych robot, wskazujac,
ze przeciwnosci, ktore napotkano w trakcie budowy, spowodowaly przekroczenie przyjetego terminu zakonczenia
prac. Ostatecznie biegly przyjal stanowisko, ze postulowany w piémie powoda z dnia 11 czerwca 2010 r. wniosek o
ustalenie koncowego zakonczenia prac na dzien 30 czerwca 2010 r. za calkowicie uzasadniony i odzwierciedlajacy
faktyczny czas realizacji budowy, podnoszac jednoczeénie, ze okre§lony w umowie wraz z aneksem na dzien 31 maja
2010 r. byl nie do dotrzymania. Ocena ta nie wytrzymywala proby z niekwestionowanym przez strony terminem
ostatecznego zakonczenia robdt i odbioru prac budowlanych, ktoéry nie nastapil w postulowanym przez bieglego
dniu 30 czerwca 2010 r., a znacznie p6zniej. Ocena bieglego nie wytrzymala réwniez proby z opinig kolejnego
powolanego w sprawie bieglego sagdowego z zakresu budownictwa, ktorg Sad Okregowy zweryfikowal pozytywnie w
calosci. W ocenie Sadu I instancji, podstawy ustalen faktycznych nie moga przy tym stanowi¢ wyjaénienia bieglego
do opinii, ktére byly sktadane w spos6b emocjonalny i opieraly sie nie tyle na fachowej wiedzy bieglego, stanowiacej
analize przyczyn nieterminowego wykonania rob6t przez powoda, a swobodnych wypowiedziach odnoszacych sie do
proces6w budowlanych realizowanych w ramach zaméwien publicznych.

W ocenie Sadu Okregowego, powbdztwo jest niezasadne. Kwestia, wokoét ktorej koncentrowal sie spor jest zasadnosé
zadania przez powoda zaplaty cze$ci wynagrodzenia wynikajgcej z wystawionej faktury VAT i wskazywana przez strone
pozwang kwestia dotyczaca potracenia zadanej kwoty poprzez zaplate kar umownych oraz zaplate naleznoéci na rzecz
podwykonawcow.

Podstawe prawna oceny zadania pozwu stanowia przepisy art. 647 i n. k.c., regulujace prawa i obowigzki wykonawcy
i inwestora w zwigzku z zawarciem umowy o roboty budowlane. Zgodnie z przepisem art. 647 k.c. przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z § 18 pkt 3 laczacej strony umowy, wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia
wykonania niezbednych pomiaréw z ich protokolarnym udokumentowaniem. Z dokumentacji geotechnicznej waznej
na lipiec 2007 r. wynikalo, iz warunki gruntowo-wodne umozliwialy posadowienie fundamentéw planowanego
obiektu, zalecano jednak zaprojektowanie posadowienia, ktore zabezpieczy fundament przed gromadzeniem sie
wod opadowych w wykopach. Natomiast, z projektu budowlanego z czerwca 2008 r. wynikalo, iz okreslenie
kategorii geotechnicznej posadowienia obiektow budowlanych znajduje sie w opracowaniu branzowym, jednakze
przed rozpoczeciem budowy wykonawca winien zapozna¢ sie z geotechnicznymi warunkami posadowienia obiektu
na przedmiotowym terenie. Niewatpliwie zatem powdd, dzialajacy jako profesjonalista, prowadzacy dziatalnosé
budowlang od wielu lat, nie tylko musial zdawa¢ sobie sprawe z komplikacji zwigzanych z prowadzeniem prac
budowlanych na okre$lonym podlozu, w miejscu mogacym sprawia¢ klopoty pod wzgledem geologicznym, ale
przede wszystkim powinien uwzglednic zastrzezenia wynikajace z projektu budowlanego. W swietle tych okolicznoéci
wykonawca powinien przed rozpoczeciem inwestycji dokona¢ niezbednych pomiaréw tak, by unikna¢ ewentualnych
szkod czy opbznien zwigzanych z wlasciwym przeprowadzeniem procesu budowlanego.

Powod podnosit rowniez, ze inwestor nie wykonywal w sposéb nalezyty obowiazku wspolpracy na etapie wykonania
zobowigzania: nie dostarczyl wymaganej dokumentacji, nie dokonal usuniecia stupa i nie wskazal miejsca sktadowania
ziemi. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania $wiadkéw. W ocenie powoda, okoliczno$cia powodujaca opbznienie w
budowie, byt brak wspolpracy w zakresie wymiany dokumentacji projektowej, ktéra powod uwazal za niezbedne do
prawidlowego wykonania umowy.

W $wietle tresci przepisu art. 648 § 2 k.c., wymagana przez wla$ciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa
umowy. Dokumentacja jest bowiem podstawa do ustalenia wielu istotnych elementéw stosunku laczacego strony,



w szczegoOlnodci pozwala na precyzyjne okreslenie przedmiotu Swiadczenia wykonawcy, przedmiotow odbiorow
czeSciowych itp. Przez pojecie dokumentacji technicznej rozumie sie dokumentacje projektowa wymagana przez art.
33 1 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm. — dalej, jako: ,p.b.”).
Chodzi tu o dokumentacje projektowa obejmujaca co najmniej projekt budowlany (zob. art. 34 p.b.), ale takze inne
niezbedne projekty (art. 18 ust. 1 pkt 1in fine p.b.). Projekt budowlany, ktory jest niezbedny do uzyskania pozwolenia
na budowe, nie musi by¢ na tyle szczegélowy, aby w oparciu o jego rozwigzania mozna bylo prowadzi¢ roboty
budowlane. Zwykle konieczne tez beda tzw. projekty wykonawcze. Wymagana przez wlasciwe przepisy dokumentacja
niekoniecznie musi istnie¢ w momencie zawierania umowy o roboty budowlane. Moze by¢ ona uzupelniana w toku
wykonywania umowy i element uzupelienia odnosi sie przede wszystkim do dokumentacji uzgodnionej miedzy
stronami w tym okresie. Co wiecej, wymagana przez wlasciwe przepisy dokumentacja niekoniecznie musi istniec¢
w momencie zawierania umowy o roboty budowlane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r.,
IV CKN 1376/00). Dokumentacja techniczna stanowigca skladowa cze$¢ umowy o roboty budowlane pozwala na
okreslenie wladnie przedmiotu Swiadczenia, do ktérego jest zobowigzany wykonawca. Za wyjatkiem sytuacji, w ktorej
to wykonawca sporzadza projekt budowlany, zakres obowigzkéw inwestora obejmuje w szczegoblnosci dostarczenie
takiego projektu budowlanego. Wynika to przede wszystkim z wlasciwych przepiséw okreslajacych czynnosci, ktore
musza by¢ dokonane przez inwestora przed rozpoczeciem przez wykonawce robot budowlanych.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. pozwany przekazal powodowi dokumentacje projektowa budowy przedszkola przy
ulicy (...) w W., w postaci 11 tomdéw dotyczacych zagospodarowania terenu, architektury, konstrukeji, wentylacji
mechanicznej, instalacji wody, kanalizacji, instalacji elektrycznej, przylacza wodociggowego, przytacza kanalizacyjno-
sanitarnego, kanalizacji deszczowej terenowej, zieleni, placu zabaw i drog, a tego samego dnia doszlo do wprowadzenia
i przekazania placu budowy. W ocenie Sadu Okregowego, na tym etapie procesu budowlanego dokumentacja ta byta
wystarczajaca i wyczerpujaca dyspozycje wspomnianych przepisow. Niezasadne s3a zatem zarzuty powoda co do jej
niekompletno$ci, tym bardziej, iz przekazana dokumentacja wyczerpuje calkowicie obowiazki okreslone w § 4 pkt
2 laczacej strony umowy (,,do obowigzkéw Zamawiajacego nalezy: dostarczy¢ wykonawcy dokumentacje projektowa
na przedmiot zamoéwienia”). Pozostaje takze w zgodzie z § 15 umowy, zgodnie z ktérym do obowigzkéw wykonawcy
nalezalo uzyskanie na wlasny koszt, ewentualnych uzupelnien dokumentacji wykonawczej, niezbednej do realizacji
robét.

Z zagadnieniem tym laczy sie bezpos$rednio tresé art. 649 k.c., zktérego wynika, iz w razie watpliwo$ci poczytuje sie, iz
wykonawca podjal sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czeéé sktadowa umowy. Przy uwzglednieniu
charakteru i ogélnych cech umowy, konkretny zakres praw i obowiazkow stron jest okreélany przez tre$¢ danej umowy.
Unormowanie omawianego przepisu oznacza, ze ustawodawca wprowadzil domniemanie rozszerzenia (rozwiniecia)
obowigzku wykonawcy o zakres prac wynikajacy z dokumentacji projektowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2000 r., I CKN 728/98). Przy uwzglednieniu charakteru i ogélnych cech umowy, konkretny zakres praw i
obowigzkow stron jest okreélany przez tre$¢ danej umowy. Oczywiécie znajduje on zastosowanie we wszystkich tych
sytuacjach, w ktorych istnieja watpliwos$ci co do zakresu prac wykonawcy.

Zadna ze stron nie kwestionowata, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane, okreslone w laczacej
strony umowie i bez watpienia za te roboty pozwany winien wyplaci¢ nalezne powodowi wynagrodzenie. Szczegblowe
postanowienia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia, sposobu jego zaplaty i wzajemnych rozliczen strony uregulowaly
w umowie. Bezsporne pozostawalo przy tym op6znienie powoda w wykonaniu robot, przy czym powod wskazywal, ze
nieterminowe wykonanie przez niego Swiadczenia zgodnego z umowa powstalo na skutek okolicznoéci niezaleznych
od wykonawcy, jak rowniez niezawinionych przez wykonawce.

Oceniajac calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza biorac pod uwage tresé opinii bieglego A. P.,
Sad Iinstancji uznal, ze przyczyny op6znienia w wykonaniu umowy lezaty po stronie powodowej. Termin ostatecznego
zakonczenia robdt zostal ustalony na dzien 31 maja 2010 r. Biegly opiniujacy w niniejszej sprawie wskazal, ze
przewidywanie trudno$ci wynikajacych z polozenia placu budowy w rejonie starorzecza W. obciaza rownomiernie obie
strony, jednakze jak wynika z pkt 18 § 3 umowy, wykonawca przejal na siebie ryzyko zwiazane z zagadnieniem wplywu
wod gruntowych na terminy i koszty realizacji calej budowy (, Wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ niezbedne roboty



zwigzane z ewentualnym odwodnieniem i ponosi¢ koszty z tym zwiazane” — k. 139). Ani powod, ani pozwane (...)
W. na etapie zawierania umowy nie braly pod uwage kwestii wymiany gruntu, nie uwzgledniajac tego zagadnienia w
projekcie, kosztorysie i harmonogramie, co jak wskazywat biegly ds. budownictwa, bylo powaznym bledem. Powo6d
podnosil, ze terminowo§¢ wykonania umowy opdznial takze stup znajdujacy sie na terenie inwestycyjnym. W ocenie
bieglego dla wykonania umowy nie byla to kwestia istotna (,,Na tle calego przedsiewziecia, sprawa demontazu linii
byla drobiazgiem statystycznie niezauwazalnym”), tym bardziej, ze strony nie ujely tego zagadnienia ani w umowie,
ani w kosztorysie ofertowym. Strony w trakcie zawierania umowy pominely réwniez kwestie dotyczaca wskazania
miejsca sktadowania mas ziemnych pochodzacych z wykopdéw, co w istocie stanowilo zaniedbanie oferenta. Brak
rozwigzan projektowych tego zagadnienia przyczynil sie do powstania organizacyjnego balaganu. Zdaniem bieglego,
temperatury ujemne nie byly przeszkoda w wykonywaniu prac zamknietych, jednak tego rodzaju rozwigzania powinny
by¢ uzgodnione miedzy stronami w umowie. Wedle bieglego, temperatury ze stycznia 2010 r. nie odbiegaly od
warunkow przecietnych i nie mogly stanowi¢ nadzwyczajnych, niedajacych sie przewidzie¢, utrudnien realizacyjnych.
Podobnie kwestie terminowosci wykonania prac przez powoda ocenil biegly z zakresu instalacji sanitarnych, w tym
ogrzewnictwa i cieplownictwa R. S., ktory stwierdzil, iz btedy w calym procesie budowlanym lezaly zar6wno po stronie
powoda, jak i pozwanego, ale to wykonawca budowy musi by¢ traktowany jako osoba finalnie odpowiedzialna za
wykonanie przedmiotu umowy.

Nieco odmienng linie przyjal biegly z zakresu budownictwa W. B., ktory wskazywal, Ze opdznienie o 22 dni procesu
budowlanego bylo uzasadnione zakresem wykonanych przez niego prac budowlanych. Biegly wskazywal nadto, ze
wniosek z dnia 11 czerwca 2010 r. o przedluzenie umowy do dnia 30 czerwca 2010 r. winien zostaé uwzgledniony przez
(...) W.. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze wniosek powoda zostal zlozony juz po uplywie terminu, w ktérym umowa o
roboty budowlane miala by¢ wykonana — 31 maja 2010 r. Powdd w dniu 22 czerwca 2010 r. jedynie zglosit obiekt do
odbioru, a koncowy odbior prac nastgpil w dniu 31 sierpnia 2010 1.

W Swietle tych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z istniejacg w obrocie prawnym zasadg swobody umoéw,
tak daleko idacy zakres robét oraz ryzyko wykonawcy zwiazane z budowa, ktoéra jest procesem dynamicznym, mialy
swoje uzasadnienie w treéci laczacej strony umowy, a takze oparcie w prawie — art 647" k.c., z tego wzgledu w interesie
stron winno by¢ takie sformulowanie umowy, aby zadnych watpliwos$ci co do zakresu rob6t budowlanych nie bylo.

Naliczona powodowi kara umowna w kwocie 170.458,290 zl za nieterminowe wykonanie umowy, byla, w ocenie Sadu
I instancji, zasadna w $wietle przepisu art. 483 i 484 k.c., jak roéwniez postanowienn umowy. W mys$l art. 483 § 1 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie za$ z trescig art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoS$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzieni 30
kwietnia 2009 r., za$ termin jej zakonczenia na dzien 22 kwietnia 2010 r. Dnia 22 kwietnia 2010 r. spisano aneks do
umowy, w ktorym zmieniono termin zakonczenia prac, ustalajac go na dzien 31 maja 2010 r. W dniu 22 czerwca 2010
r. powod zglosil do odbioru zakonczone roboty, a dnia 31 sierpnia 2010 r. spisany zostal protokot koncowy. Pozwany
naliczyl okres opdZnienia poczynajac od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 22 czerwca 2010 r., okres$lajac go na 22 dni,
pomimo iz formalny odbiér rob6t budowlanych odby! sie w dniu 31 sierpnia 2010 r., a az do 25 pazdziernika 2010 r.
powdd prowadzil jeszcze prace wykonczeniowe i poprawkowe.

W $wietle klauzuli regulujacej podstawy naliczania kary umownej oczywistym jest, ze za zakonczenie robot uwaza
sie podpisanie protokolu konicowego odbioru, od tego bowiem momentu nastgpilo faktyczne oddanie budynku do
korzystania. Nie majg przy tym znaczenia wskazywane przez powoda usprawiedliwiajace okoliczno$ci, powodujace
opOznienie, albowiem nawet uznajac sze$ciotygodniowa zwloke, w zwigzku z konieczno$cia wykonania geologicznego
badania gruntu, niesprzyjajace warunki pogodowe w okresie zimowym oraz braki w dokumentacji, to i tak (jako,
ze koncowy termin wyznaczony byt na dzien 31 maja 2010 r.), biorgc je pod uwage, odbiér powinien nastgpic
znacznie wcze$niej niz w dniu 31 sierpnia 2010 r., a op6Znienie powoda w wykonaniu dziela nalezy kwalifikowac jako
trzymiesieczne.



Niezasadne bylo réwniez zastosowanie postanowienia umowy, w ktérym wskazano na mozliwo$¢ przedluzenia
terminu zakonczenia prac w przypadku zaistnienia okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, a w szczego6lnosci jezeli bedzie konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych lub wystapia sily wyzsze, albowiem
jak juz wykazano wcze$niej zle warunki pogodowe oraz problemy geotechniczne winny by¢ dla wykonawcy do
przewidzenia w warunkach sprawy niniejsze;j.

Powod probowal uzasadnia¢ zakres dochodzonych roszezen wykonaniem prac dodatkowych w zwigzku z realizacja
umowy o roboty budowlane. Powo6d wyrazil stownie swoje stanowisko rozprawie w dniu 11 marca 2013 r., niemniej
jednak, pomimo tego, ze byl on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zmienit podstawy faktycznej
zadania pozwu, nie zmieniajac tym samym zakresu zadania dochodzonego w pozwie.

W $wietle tresci art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie. Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa, poniewaz wowczas, przekraczajac
jej granice i nawet uwzgledniajgc zaslugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem,
pozbawiajac przegrywajacego moznoSci obrony swych praw. Z tego tez wzgledu za bezprzedmiotowy Sad I instancji
uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen z tytulu prac dodatkowych. Skoro strona
powodowa wskazywala, ze dochodzi roszczen z tytulu braku zaplaty wynagrodzenia za prace budowalne, na podstawie
faktury, a strona pozwana wskazywala, w jaki sposob i na jakiej podstawie zostalo dokonane rozliczenie naleznoéci
brak bylo podstaw faktycznych, ktore stanowilyby podstawe analizy przytoczonych przez strony zadan i zarzutow.

Strona pozwana uiScila nalezno$ci z tytulu zawartych przez powoda umoéw z podwykonawcami. Przestankg solidarne;j
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy jest z jednej strony zawarcie przez nich umowy o roboty budowlane, a z
drugiej zawarcie przez wykonawce umowy o podwykonawstwo z okre$lonym przedsiebiorcg. Jedynym warunkiem
do ponoszenia solidarnej odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy jest, okreSlona w § 2 powolanego przepisu, zgoda
inwestora, badz brak zgloszenia przez niego, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen.

Pomimo zawartego w umowie zobowiazania powoda do wykonania jej bez udzialu podwykonawcow, byli oni obecni
podczas calego procesu, za$ inwestor powiadomiony byl tylko o jednym z nich ( (...)). Niewatpliwie w Swietle tresci

przepisu art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Wymog wyrazenia tej zgody stanowi instrument ochrony inwestora przed nieuzasadnionym
obcigzeniem go odpowiedzialnoScia za cudzy dlug. Inwestor bowiem ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W ocenie Sadu Okregowego,
W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, w stosunku do
podwykonawcow, co do ktérych powod nie poinformowal go i nie posiadal on wiedzy o obecnoéci na terenie budowy
(pozwany przyznal, ze byla mu znana okoliczno$¢ obecno$ci na terenie budowy jednego podwykonawcy - (...)).
Dopiero po zakonczeniu umowy, w zwigzku z konfliktem z powodem, podwykonawcy zaczeli zglasza¢ roszczenia
o zaplate wynagrodzenia bezposrednio do pozwanego. Powiadomienie o podwykonawcy moze nastapi¢ w roéznym
czasie (jesli chodzi o odniesienie do chwili zawarcia umowy z podwykonawca), podobnie jak i zgoda inwestora.

Sam przepis art. 647" w § 2 k.c. przewiduje mozliwoéé przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu, a zatem
zaréwno wowczas, gdy zostala juz zawarta (nastepczo), jak i przed jej zawarciem. Momentem zamykajacym mozliwo$¢
zgloszenia podwykonawcy z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora umowy lub jej projektu oraz
dokumentacji jest chwila zakoniczenia robot przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie péZniejszym
mijaloby sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z dokumentami przed
powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia.

Zkazdym z podwykonawcow pozwany, jako inwestor i powo6d, jako wykonawca zawart porozumienie, na mocy ktérego
doszto do zaplaty kwoty w wysokoéci 463.989,83 zl. Z tresci zawartych porozumien wynika roéwniez, ze wierzyciele
zrzekli sie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia w zaplacie naleznoéci.



W ocenie Sadu I instancji, zawarte porozumienia pomiedzy pozwanym a podwykonawcami, co do ktoérych nie

zaistnialy przeslanki solidarnej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" k.c., nalezy zakwalifikowaé jako umowy
kumulatywnego przystapienia do dlugu. Konstrukcja tej umowy nie podlega regulacji kodeksu cywilnego, natomiast

w $wietle zasady swobody uméw (art. 353 k.c.) uznaje sie jej dopuszczalnoéé w doktrynie i orzecznictwie. Umowa
kumulatywnego przystapienia do dlugu w niniejszej sprawie zostala zawarta pomiedzy wierzycielami powoda
a pozwanym (...) W. (jako przystepujacym do dlugu). Przedmiotem rozbieznoSci w doktrynie jest kwestia, czy
skuteczno$¢ umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu zalezy od zgody tej strony zobowiazania, bedacego
zrodlem dlugu, ktora nie jest strong umowy kumulatywnego przystapienia. Sagd Okregowy stangl na stanowisku,
ze zgoda taka nie jest wymagana, przyjmujac za zasadny poglad wyrazony w doktrynie i orzecznictwie (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 56/12, P. Drapala, Zwalniajace przejecie dlugu, Warszawa 2002, s.
289-290). Zawarcie umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu skutkuje tym, ze dtuznik oraz przystepujacy staja
sie dluznikami solidarnymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08), a solidarno$c
dluznika i przystepujacego do dlugu wynika z istoty kumulatywnego przystapienia do dlugu.

Za niezasadny Sad I instancji uznal argument powoda, ze pozwany dokonal zaplaty kwot Zadanych przez
podwykonawcoHw wbrew weze$niejszym uzgodnieniom. Niewatpliwie stanowisko powoda stoi w opozycji z zawartymi
porozumieniami i przyjetym przez pozwanego obowiazkiem zaplaty dlugu powoda na podstawie umowy. Jako
niezasadne uznaé nalezalo poZniejsze stanowisko powoda, ze zaplacilby zalegle kwoty, skoro pomimo uiszczonych
uprzednio przez pozwanego nalezno$ci za wykonanie prac budowlanych, nie rozliczyt sie on z podwykonawcami.
Dodatkowo w pismach procesowych wskazywal swoje roszczenia przeciwko podwykonawcom.

W kazdej z tych uméw znajdowalo sie postanowienie, co do tego, ze powdd w uzgodnionych porozumieniach nie
kwestionowal zasadno$ci roszczen wskazanych w porozumieniach, a wrecz przeciwnie — uznawal je i potwierdzal jako
kwoty bezsporne i majace podlegaé zaplacie przez pozwanego. Powodd tych postanowien w toku niniejszego procesu
nie kwestionowal. Podnosil natomiast zarzuty, ktére przystugiwaly powodowi wobec podwykonawcow i probowal
przerzuca¢ tym samym odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie uméw przez kazdego z podwykonawcoéw na
pozwanego, po uznaniu zasadno$ci i wymagalnoSci roszczen w toku zawierania porozumien i ich wykonaniu przez
pozwanego, co uznac nalezy za niezasadne.

W $wietle tresci art. 393 k.c. stosowanego per analogiam w wypadku kumulatywnego przystapienia do dlugu
Sad Okregowy uznal, ze z chwila zaplaty $wiadczenia pienieznego przez pozwanego na rzecz podwykonawcow
nastgpilo umorzenie wierzytelnoSci wobec powoda (w ramach stosunku waluty). Pozwany dodatkowo podni6st
zarzut potracenia w tym zakresie, choé¢, w ocenie Sadu I instancji, podniesienie w tym wypadku omawianego
zarzutu bylo zbedne. Gdyby jednak nie uznaé zasadnosci tego pogladu to mozliwoé¢ podniesienia przedmiotowego
zarzutu i skuteczno$¢ zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia nalezalo oceni¢ jako zasadne wobec zachowania
zasady tozsamo$ci podmiotdéw, miedzy ktérymi dokonuje sie potracenia, oraz zachowania pozostalych przestanek
przewidzianych w art. 498 k.c.

Co do jednego podwykonawcy (a gdyby nie uznaé zasadno$ci rozwazan Sadu Okregowego co do braku powstania

solidarnej odpowiedzialnoéci — w stosunku do pozostalych podwykonawcéw na podstawie art. 647 § 5 k.c.) podstawe
rozliczenia inwestora i wykonawcy stanowi tresé przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Zaplata przez inwestora wynagrodzenia
podwykonawcy stanowi zaspokojenie cudzego dlugu i w takim wypadku stosuje sie rozwigzanie przewidziane w
art. 518 k.c.,, a nie art. 376 § 1 k.c. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r. w
sprawie I ACa 1240/14). Gdyby nawet przyjac, ze pozwany powinien dokonaé rozliczenia roszczen regresowych na
podstawie art. 376 § 1 k.c., to nie zmienialoby to sytuacji prawnej powoda. Pow6d bowiem nie podnosil zadnych
zarzutow co do bezzasadnoSci obciazenia go obowigzkiem zwrotu calo$ci uiszczonych przez pozwanego kwot na rzecz
podwykonawcow, a kwestionowal w ogdlnoéci koniecznoé¢ dokonania zaplaty przez pozwanego.

Bezsporna byla rowniez okoliczno$¢ wplaty przez pozwanego kwoty w wysokosci 95.547,28 zt bezpo$rednio na rzecz
komornika. Na wniosek wierzyciela — S. G., zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi. W



zwigzku z zajeciem wierzytelno$ci przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w O., kwota w wysokos$ci 95.547,28 z}
w dniu 12 maja 2011 r., zostala przekazana na konto wskazane przez Komornika. Zajecie wierzytelnosci u inwestora
ma ten skutek, ze jest on obowigzany do przekazania nalezno$ci komornikowi sgdowemu (zastepujacemu wierzyciela
egzekwujacego). Niewykonanie powyzszego obowiazku zagrozone jest w Swietle tresci przepisu art. 902 k.p.c. w
zw. z art. 886 § 1 k.p.c. grzywna w wysoko$ci do dwbch tysiecy zlotych. Nieuzasadnione byly zatem zarzuty strony
powodowej co do zaplaty wierzytelno$ci bezposrednio komornikowi sagdowemu, skoro wierzytelno$é podlegala zajeciu
w sagdowym postepowaniu egzekucyjnym.

Sad I instancji uznal za zasadny zarzut potracenia podniesiony przez strone pozwang (poza omoéwiong wyzej
mozliwo$cia odmiennej oceny prawnej zwigzang z wzajemnym umorzeniem zobowiazan z racji zawarcia umowy
kumulatywnego przystapienia do dlugu), wobec zlozonego uprzednio o$wiadczenia o potraceniu. Stosownie do
tresci art. 499 k.c. potracenie dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie o potraceniu
jest wiec czynno$cig materialnoprawna powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1
k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesows,
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub w czesci, z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna
podstawe zarzutu potracenia.

Jedyna nierozliczong wobec powoda kwota z faktury byta nalezno$¢ w wysokosci 44.814,69 zl, uiszczona bezpoérednio
powodowi w dniu 30 czerwca 2011 r. Okoliczno$¢ ta nie budzila sporéw pomiedzy stronami.

Powo6d domagat sie nadto zaplaty odsetek od dochodzonego roszczenia poczawszy od dnia 17 listopada 2010 r. Nie
ulega watpliwosci, ze Swiadczenie pieniezne winno by¢ wykonane w wysoko$ci i terminach wskazanych w umowie.
Powdd wydaje sie nie zauwazac, ze pozwany zasadnie poczatkowo powstrzymywal sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego wobec niedostarczenia przez pozwanego wymaganej dokumentacji. Nastepnie pow6d w piSmie z dnia
22 grudnia 2010 r. wskazal termin platno$ci nalezno$ci na dzien 28 grudnia 2010 r. Nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$¢ wskazania przyczyn, z uwagi na ktére pozwany powstrzymat sie z obowiazkiem zaplaty — zgloszenia sie
podwykonawcow do inwestora o zaplate naleznych z tytulu uméw o podwykonawstwo roszczen. Powod nie przeczyl,
ze uczestniczyl w tych negocjacjach, w trakcie ktorych ustalono zaréwno termin, jak i wysoko$¢ §wiadczen, jakie mialy
zostac¢ zaplacone przez (...) W. na rzecz kazdego z wierzycieli powoda. Porozumienia z wiekszo$cig podwykonawcoéw
zostaly zawarte w dniu 22 lutego 2011 r., a zaplata miala nastapié do dnia 15 marca 2011 r. (Pozwany uiécil naleznosci
juz w dniu 4 marca 2011 r.). Ostatnie porozumienie zostalo zawarte w dniu 17 marca 2011 r., pomiedzy (...) W. a (...)
S.A., w ktérym termin platnoSci ustalono na dzien 31 marca 2011 r. Pomimo trwajacych pertraktacji powdéd w dniu 28
marca 2011 r. ztozyl pozew, a w dniu 5 kwietnia 2011 r. nastapilo zajecie wierzytelnoSci powoda z tytutu umowy o roboty
budowlane przez komornika. Wyplata naleznosci przez pozwanego po dokonanych rozliczeniach nastapita w dniu 30
czerwcea 2011 r., a wiec w miesigc po doreczeniu odpisu pozwu, ktore nastgpilo w dniu 24 maja 2011 r. Sad Okregowy
uznal, ze pozwany caly czas pozostawal w gotowosci co do spelnienia §wiadczenia pienieznego, niemniej jednak
nie byl w stanie zaplacié¢ cze$ci wynagrodzenia wobec powoda z uwagi na niemozliwo$é wezes$niejszego obliczenia
wysoko$ci nalezno$ci przyslugujacych podwykonawcom, ustalonych ostatecznie w zawartych porozumieniach. Nie
sposob postawi¢ pozwanemu zarzutu, ze bezzasadnie zawieral on porozumienia w zakresie wyplaty wynagrodzenia,

skoro brak bylo podstaw do przyjecia zasad odpowiedzialnosci z art. 647" k.c. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznat,
ze zadanie zaplaty odsetek jest w Swietle przepisu art. 481 k.c. niezasadne. Sad Okregowy wzigl w tym zakresie pod
uwage okolicznosé¢, ze pozwany mocg zawartych porozumien doprowadzit do zrzeczenia roszczen podwykonawcow o
zaplate $wiadczen odsetkowych, co ostatecznie umozliwilo wyplacenie powodowi kwoty 44.814,69 zl.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyrok wniost powdd, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa w zakresie
kwoty 418.698,58zt i zarzucajac mu:



- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie postanowien umowy z dnia 1 wrze$nia 2005 r. a w
szczegblnosei: a) § 3 pkt 19 umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2009 r. przez uznanie, iz w zakresie zapisu, co do
zapewnienia pelnej obslugi geodezyjnej mieéci sie rowniez obowigzek Wykonawcy do wykonania opinii geodezyjnej;
b) §3 pkt 18 umowy, przez uznanie Ze postanowienie umowne przenosi na powoda ryzyko zwigzane z bledami
projektowymi Inwestora; c) §11 powolanej umowy (w zakresie kar umownych) przez uznanie, iz niewykonanie
przedmiotu umowy w ustalonym terminie nastapito z przyczyn zaleznych od wykonawcy; d) §15 pkt 10 umowy, iz w
ramach przekazanej dokumentacji technicznej byla dokumentacja geotechniczna;

- naruszenie art 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez: a) przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz to
na wykonawcy (w ramach jego profesjonalizmu) spoczywal obowiazek oceny kompletnosci i weryfikacji przedlozonej
dokumentacji; b) przyjecie w ramach oceny materialu dowodowego, iz rysunki fundamentéw powdd otrzymal w dniu
2 czerwca 2009 r., w sytuacji kiedy dokumentacje w tym zakresie w rzeczywistoSci otrzymat 15 czerwca 2009 r. -
w realiach niniejszej sprawy jest to opoZznienie 45 dni od daty przekazania dokumentacji i wejscia przez powoda na
plac budowy; ¢) przyjecie, ze to wykonawca w ramach wykonania zamdwienia winien przewidzie¢, iz w trakcie jego
realizacji Inwestor zmieni miejsce skladowania ziemi, co w konsekwencji spowoduje konieczno$c jej wywozki; d)
bezzasadnej dyskwalifikacji opinii bieglego W. B. z dnia 23 pazdziernika 2013 r. i przyjecie tylko jego ocen zgodnych z
postanowieniami umowy w sytuacji, gdy biegly ten wprost wskazat przyczyny zwalniajace tempo prac (w szczegolnosci
warunki pogodowe, przyczyny wskazane w dzienniku budowy) na budowie oraz braki w dokumentacji projektowej i
przyjecie, ze § 3 pkt 18 umowy przenosi na powoda ryzyko zwiazane z bledami projektowymi inwestora; e) sprzecznos$c
w ocenie dowodu z opinii bieglego R. S. i z jednej strony uznanie, ze zashuguje ona na obdarzenie wiara za$ z drugiej
strony, ze plyna z niej wnioski niekorzystne dla powoda; f) dowolna ocene opinii bieglego A. P., ktéry w ramach opinii
generalnie przenidst ciezar odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy na wykonawce, co nie jest zgodne z normami
rozdzialu 3 p.b. a nadto biegly w ramach opinii nie ustosunkowal sie do przerw w budowie (niezawinionych przez
wykonawce) i koniecznoSci ponownego zorganizowania budowy, blednie przyjat ze ,badanie ruchu wod gruntowych”
jest czynno$cia pierwotna a nie wtorna stuzaca weryfikacji prawidlowosci przedlozonej do realizacji dokumentacji.

W konsekwencji, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda A. B. (1) od strony
pozwanej kwoty 418.698,58 zl, na kt6ra sklada sie kwota 170.458,20 zl jako rbwnowarto$¢é bezpodstawnie nalozonych
na powoda kar umownych oraz kwota 248.240,38 z} jako koszt wykonania fundamentow zgodnie z przedtozonymi
w trakcie wykonywania zamowienia nowymi dokumentami w postaci rysunkéw i technologii wykonania wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne szczegbélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje
je za wlasne. Sad Okregowy dokonal rowniez trafnej oceny prawnej zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, ktéra nalezy
w przewazajacej mierze zaakceptowac.

Powod dochodzi zaplaty wynagrodzenia za wykonane w ramach umowy roboty budowlane, tj. czesci wynagrodzenia,
objetego faktura nr (...), wystawiona na kwote 774.810 zl. Pozwany, nie kwestionujac istnienia ani wysokos$ci
roszczenia o zaplate wynagrodzenia, wskazuje, ze na skutek okreslonych czynnosci (potracenia kary umownej, zaptaty
dokonanej na rzecz podwykonawcoéw oraz przekazania czeéci naleznoéci prowadzacemu egzekucje komornikowi)
zobowigzanie z tego tytulu wobec powoda wygasto. Wymaga zatem rozwazenia, czy wskazywane przez pozwanego
czynnosci rzeczywiscie doprowadzily do wygasniecia zobowigzania wobec powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wyjasniaé, ze przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji nie bylo
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Stusznie Sad Okregowy wskazal, iz dla rozpoznania takiego
roszczenia konieczna bylaby zmiana powo6dztwa i wystapienie z nowym roszczeniem obok lub zamiast pierwotnego



(zob. art. 193 § 2 k.p.c.). Nie chodzi tu przy tym wylacznie o modyfikacje podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia, ale o wystgpienie z innym roszczeniem opartym na innej podstawie faktycznej i prawne;j.

Whbrew twierdzeniom powoda, sformulowanym zwlaszcza w piSémie ztozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 11
maja 2017 r. (k.1125-1126), do takiej zmiany powddztwa w postepowaniu przed Sadem Okregowym (w szczegolnosci
na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r., podczas ktérej powod nie byl obecny) nie doszlo. Brak takze podstaw do
tego, aby stanowisko pelnomocnika powoda prezentowane w ramach rozméw ugodowych na rozprawie w dniu 27
maja 2014 r. (na co zwraca uwage pelnomocnik powoda w piSmie zlozonym po zamknieciu rozprawy apelacyjnej
— k.1178-1179) traktowaé jako zmiane powodztwa. Po pierwsze, zmiana powoddztwa moze by¢ dokonana jedynie w

pi$mie procesowym (art. 193 § 2" k.p.c.). Dokonana w innej formie (np. ustnie) jest bezskuteczna. Pismo obejmujace
zmiane powodztwa nie zostalo jednak zlozone. Po drugie, wystapienie z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego (a
tak nalezaloby przeciez traktowaé¢ zmiane powo6dztwa przy niezmienionej w zasadzie ogélnej kwocie dochodzonych
roszczen) jest rownoznaczne z czeSciowym cofnieciem pozwu. Wymaga wiec badz zrzeczenia sie roszczenia, badz zgody
pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.). Takie czynno$ci rowniez nie miaty jednak miejsca.

Co wiecej, nawet, gdyby przyjaé, ze powdd zmienit powodztwo wystepujac z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego,
to Sad Okregowy w ogole nie orzekl o zmienionym powodztwie. W konsekwencji, wobec braku rozstrzygniecia w tym
zakresie, apelacja bylaby w tej cze$ci niedopuszczalna.

Stosownie do tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. W postepowaniu apelacyjnym nie jest zatem dopuszczalna zmiana powodztwa
polegajaca na wystapieniu z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe, zamiast roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za roboty objete umowa. W konsekwencji, powolywanie sie przez powoda w apelacji na wykonanie
robot dodatkowych (apelacja — k.1040) nie moze by¢ skuteczne.

Pozostaje do zbadania, czy zaplata czeéci naleznego powodowi wynagrodzenia bezposrednio podwykonawcom oraz
przekazanie czedci tego wynagrodzenia komornikowi sagdowemu prowadzacemu egzekucje przeciwko powodowi
doprowadzilo do wygasniecia zobowiazania strony pozwanej.

Nie ma sporu co do tego, ze pozwany uidcil na rzecz podwykonawcéw za wykonane przez nich roboty budowlane
kwote 463.989,83 zl. Powdd w trakcie zawierania porozumienn miedzy pozwanym a podwykonawcami przyznal
istnienie i wymagalno$¢ zglaszanych przez podwykonawcow wierzytelnosSci. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego co do skutkow spelnienia tych Swiadczen przez pozwanego do rak podwykonawcoéw, nie ma wobec
tego konieczno$ci powtarzania tej argumentacji. Zreszta pozwany w apelacji i w toku postepowania apelacyjnego
nie kwestionuje tego, ze na skutek zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom doszlo do wygadniecia zobowiazania
pozwanego wobec powoda.

Podobnie pozwany nie podwaza skuteczno$ci cze$ciowego spelienia przez pozwanego $wiadczenia w kwocie
95.547,28 zt do rgk komornika. Nie budzi zreszta watpliwoSci, ze spelnienie przez trzeciodluznika $wiadczenia
wynikajacego z zajetej wierzytelnoéci (zob. art. 896 § 1 k.p.c.) do rak komornika ma taki sam skutek jak spelmienie
Swiadczenia do rak wierzyciela (art. 815 k.p.c.). Prowadzi zatem do wygasniecia zobowiazania.

Nie ma roéwniez sporu, ze pozwany zaplacit powodowi bezposrednio kwote 44.814,69 zt.

Tym samym, slusznie Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w czesci przekraczajacej kwote naliczonej powodowi kary
umownej w wysokoSci 170.458,20 zl nie moze by¢ zasadne.

Drugim istotnym watkiem niniejszej sprawy jest kwestia zasadnoSci obcigzenia powoda kara umowna za wykonanie
umowy po terminie. Powdd podnosil, ze ukonczenie robét po terminie nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci, ewentualnie wni6st o miarkowanie kary umowne;j.



Nie budzi watpliwoéci, ze co do zasady dluznik moze podnosié, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito
na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (zob. art. 471 k.c.). Kara umowna nie nalezy sie
bowiem wierzycielowi w sytuacji braku po stronie dtuznika winy w wykonaniu zobowigzania, wowczas gdy jego
odpowiedzialno$é opiera sie na tej wlasnie zasadzie. Sad Apelacyjny podziela jednak wywody Sadu Okregowego co do
odpowiedzialno$ci powoda za opdznienie w wykonaniu robo6t.

Nalezy jednak uzupelniajaco wskaza¢ na okoliczno$¢, ktora uszla uwadze Sadu I instancji. Otéz strony w dniu 22
kwietnia 2010 r. podpisaly aneks do umowy, przedtuzajacy termin do wykonania robét do dnia 31 maja 2010 r. Powod
podpisal ten aneks bez zastrzezen. Oznacza to, ze w dniu 22 kwietnia 2010 r. powod zobowiazal sie do zakonczenia prac
do dnia 31 maja 2010 r. Pow6d nie moze wiec powolywac sie na okolicznosci, ktére zaszly przed dniem 22 kwietnia
2010 ., usprawiedliwiajace — wjego ocenie — zakonczenie prac po terminie, skoro dnia 22 kwietnia 2010 r. uznawal, ze
jest mozliwe zakonczenie robét do dnia 31 maja 2010 r. Nie sposob przeciez inaczej interpretowac tresci o§wiadczenia
woli powoda z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Powdd w celu wykazania braku postaw do naliczenia kary umownej moglby zatem skutecznie powolywaé sie jedynie
na takie okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnos$ci, powstate po dniu 22 kwietnia 2010 r. W tym kontekscie
powod w piSmie zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja 2017 r. wskazal na sile wyzsza w postaci
intensywnych opadéw deszczu oraz powodzi w maju i czerwcu 2010 r., ktére wstrzymaly prace na okres trzech tygodni
— miedzy 19 maja a 6 czerwca 2010 1. (k.1132-1134).

Po pierwsze, wymaga przypomnienia, ze sad rozpoznajacy apelacje jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
procesowego, natomiast z urzedu bierze pod rozwage naruszenie prawa materialnego. Prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych moze by¢ podwazana na plaszczyZnie zarzutow procesowych. Innymi stowy, kontestowanie stanu
faktycznego wymaga sformulowania stosownych zarzutow w tym zakresie. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze Sad
Okregowy nie poczynil zadnych ustalen co do intensywnych opadéw deszczu oraz powodzi w maju i czerwecu 2010 r.
W apelacji powoda nie ma jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych niepoczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie.
W tym stanie rzeczy brak jest podstaw, aby uzupelniaé ustalenia faktyczne w postepowaniu apelacyjnym i badaé, czy
w maju i czerwcu 2010 r. mialy miejsce intensywne opady deszczu oraz powodz.

Po drugie, zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Twierdzenia dotyczgce intensywnych opadéw deszczu oraz powodzi w maju i czerwcu 2010 r. pojawily sie dopiero w
piSmie powoda zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja 2017 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, te okolicznosci
zostaly zgloszone za p6zno. Powod, wbrew treSci art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego powolal
te fakty dopiero na tym etapie postepowania.

Po trzecie, poza ogdlnikowymi stwierdzeniami powod nie przedstawil konkretnych twierdzen, kiedy i wjakim zakresie
opady deszczu i powodZ uniemozliwily prowadzenie rob6t. W szczegolnosci nie jest jasne, jakie prace pozostaly w
tym czasie do wykonania i czy wskazane zjawiska pogodowe uniemozliwialy prowadzenie tych prac. Przykladowo, czy
ewentualne zalanie terenu budowy wykluczalo prowadzenie prac wykonczeniowych w niemal ukoficzonym wowczas
budynku. Z tych przyczyn nie jest mozliwe uznanie, ze opdznienie w wykonaniu prac w maju i czerwcu powstato
na skutek nadzwyczajnych zjawisk pogodowych (opadéw deszczu i powodzi), czyli okolicznoéci, za ktére powdd nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Powod wskazywal na razace
wygorowanie naliczonej kary umownej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten nie jest zasadny.

Po pierwsze, za zastrzezeniem kary umownej na wypadek wykonania umowy po terminie przemawiat istotny, godny
ochrony interes pozwanego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem umowy bylo wybudowanie budynku
uzytecznoSci publicznej — przedszkola. Faktem powszechnie znanym jest to, ze rok szkolny rozpoczyna sie w dniu 1



wrzesnia. Termin ukonczenia prac przez powoda musial zatem zostaé ustalony w ten sposéb, aby przed 1 wrze$nia
mozliwe bylo wykonanie wszelkich czynno$ci umozliwiajacych uruchomienie przedszkola w dniu 1 wrzeénia 2010 r.
Nie chodzi tu tylko o czynno$ci faktyczne sprowadzajace sie np. do usuniecia dostrzezonych usterek, wyposazenia
budynku w meble, ale takze czynno$ci prawne, jak np. uzyskanie niezbednych zgod, w tym chociazby pozwolenia na
uzytkowanie budynku. Biorac te okoliczno$ci pod uwage obwarowanie terminowego zakonczenia robo6t karg umowna
byto w pelni uprawnione.

Po drugie, naliczona kara umowna w wysoko$ci 170.458,20 zl w relacji do calego wynagrodzenia powoda w kwocie
7.748.000 zl nie stanowi znacznej kwoty (jest to jedynie 2,2% caloSci wynagrodzenia), a z pewno$cia nie moze z tego
wzgledu zostaé uznana za razaco wygoérowana.

Po trzecie, Sad Okregowy slusznie zwrocil uwage, ze naruszenie przez powoda terminu wykonania robét byto dalej
idgce niz tylko 22 dni, za ktore powod zostal obciazony kara umowna. Nalezy wskazaé, ze mimo zgloszenia obiektu do
odbioru w dniu 22 czerwca 2010 r. usuwanie usterek trwalo jeszcze w sierpniu 2010 r. Co wiecej, protokdt koncowy
obioru obiektu zostal podpisany dnia 31 sierpnia 2010 r., a jeszcze wéwczas nie wszystkie usterki zostaly usuniete.

Po czwarte, przy ocenie obcigzenia kara umowng nie mozna pominaé zachowania powoda, ktory, wbhrew tre$ci umowy,
korzystal przy wykonywaniu prac w szerokim zakresie z podwykonawcow. Oczywiste jest, ze bylo to spowodowane
niemozliwo$cia samodzielnego wykonania przez powoda wszystkich robo6t z zachowaniem wymaganej jakoSci i
terminu. Innymi slowy, powdd przystepujac do wykonania umowy nie dysponowal odpowiednim potencjalem
(osobowym, sprzetowym itp.), aby wykona¢ wszystkie prace samodzielnie i w terminie.

Te okolicznoéci przemawiaja jednoznacznie przeciwko miarkowaniu w oparciu o art. 484 § 2 k.c. kary umownej
naliczonej powodowi. Nalezy wiec uznaé, ze naliczenie kary umownej bylo zasadne, a potracenie przez pozwanego
wierzytelno$ci wzajemnej obejmujacej te kare — w pelni skuteczne. Powodztwo nie jest zatem zasadne takze w czeSci
dotyczacej kwoty 170.458,20 zl, skoro na skutek potracenia wierzytelnosci stron ulegly w tym zakresie wzajemnemu
umorzeniu (art. 498 § 2 k.c.).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od A. B. (1) na rzecz (...) W. kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



