Sygn. akt VI ACa 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Tomasz Szancilo

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp.zo.o.wW., T.S., M.S.iP.S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt III C 423/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VI ACa 315/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spdtka z 0.0. w W. w pozwie zlozonym w dniu 13 marca 2014 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, aby pozwani: (...) spbélka z 0.0. w W., T. S., M. S., P. S. i M. G. zaplacili na jego rzecz
solidarnie kwote 154.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
pozyczki oraz wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych. W
przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw powod wnosil o orzeczenie o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym
zobowiazal (...) spoltke z 0.0. wW., T. S., M. S, P. S. i M. G. do zaplaty na rzecz powoda solidarnie kwoty 154.400 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.930 z} tytulem kosztéw procesu,
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

Wszyscy pozwani zlozyli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie, oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, wskazujac przede wszystkim, ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu. Zarzuty pozwanego M. G. zostaly prawomocnie odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego
z dnia 5 marca 2015 .



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial (...) w dniu 2 kwietnia 2014 r., w sprawie III Nc¢ 65/14 — w
calo$ci, a w punkcie drugim przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia ktoérych pozwani zostali
zwolnieni.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych.

Wspodlnikami w (...) spblce z 0.0. w W. sa T. S., M. S. i P. S.. W dniu 14 marca 2007 r. powod (...) spoika z o.o.
w W. zawarl z (...) sp6lka z 0.0. w W. umowe pozyczki lombardowej nr u- (...) na kwote 132.626,32 zL. Kwota ta
miala zostaé przeznaczona na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w tym gtownie na sfinansowanie poczatkowego
okresu dzialalnoSci restauracji. Pozwani T. S., M. S., P. S. i M. G. byli poreczycielami przedmiotowej pozyczki. Strony
ustalily odsetki od pozyczki w wysoko$ci 23% za pierwszy rok pozyczki, a nastepnie 22% za kazdy kolejny rok.
Ponadto przewidziane zostalo odszkodowanie w wysokoSci 2% za kazdy miesiac op6znienia w splacie pozyczki liczone
od kapitalu pozostalego do splaty. Zabezpieczeniem przedmiotowej umowy byl weksel wlasny opiewajacy na kwote
154.400 z}l, obejmujaca kapital oraz odsetki za pierwsze trzy miesiagce biegu pozyczki.

Kwota otrzymanej pozyczki zostala spozytkowana na zakup wyposazenia do restauracji (...), prowadzonej przez P. S.
i M. G.. Powod przekazal kwote pozyczki w postaci 4 przelewoéw bankowych — przelew na kwote 112.108,70 zl oraz
na kwote 6.247 zl zostal wykonany przez powoda bezposrednio na rachunek firmy bedacej dostawca wyposazenia do
restauracji ( (...) spotka z 0.0. w W.), przelew na kwote 10.000 z} i kwote 4.270 zl na rachunek (...) spétki z 0.0. w W..

Pozwany (...) spotka z 0.0. wW. dokonal jedynie czeSciowej splaty udzielonej pozyczki, tj. 16,9 % kapitalu pozyczki oraz
odsetki za pierwsze 1,5 roku obowigzywania pozyczki, ktore i tak zostaly obnizone przez powoda ponad dwukrotnie z
powodu niskiej oplacalnosSci prowadzenia restauracji (...), tj. byly naliczone wedlug stopy 9% w skali roku. W okresie
pierwszych 21 miesiecy obowigzywania pozyczki tj. w okresie od 15 maja 2007 r. do 10 listopada 2008 r. (...) sp6lka z
0.0. w W. splacil powodowi 12 rat pozyczki na laczng kwote 51.434,02 zl, w tym kapital 22.435,96 zl, odsetki 23.768,90
z}, VAT od odsetek 5.229,16 zl, a nastepnie w okresie od dnia11 listopada 2008 r. do 18 marca 2013 r. (...) spétka z o.o.
w W. nie dokonat zadnej splaty. Powdd za ten okres naliczyt odszkodowanie w kwocie 44.209,64 zl tytulem op6Znienia
w splacie pozyczki wedlug stawki 0,75% miesiecznie (9% rocznie) liczone od kapitatu pozostalego do splaty, tj. liczone
od kwoty 110.190,36 zl.

W dniu 18 marca 2013 r. powod wezwal pozwanych do splaty kapitalu pozyczki pozostalego do splaty tj. kwoty
110.190,36 zt oraz odszkodowania za op6znienie w splacie pozyczki w kwocie 44.209, 64 zl. Ponadto powdd wezwal
pozwanych do wykupu weksla. Powyzsze wezwania zostaly przeslane na adresy stron podane w zawartej umowie.
Pozwani (...) spotka z 0.0. wW., T. S., M. S., P. S. odebrali wezwania, natomiast M. G. nie odebral. Pomimo wezwan
pozwani nie dokonali zadnej splaty. Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. pozwany T. S. informowal powoda o trudnej
sytuacji finansowej pozwanych, jednoczesnie deklarujac cheé splaty dlugu.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, ktére uznal
za wiarygodne, gdyz ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto byly one jasne, kompletne i
wzajemnie sie potwierdzaly, wobec czego Sad Okregowy takze nie znalazt powodu aby podwaza¢ wynikajace z nich
fakty. Sad wskazal, ze cze$¢ istotnych dla sprawy dokumentéw zostala ztozona przez strony w kopiach, jednak strona
przeciwna nie kwestionowala zgodnosci kopii z oryginalami, ani tez nie za zadala zlozenia oryginalow dokumentow.
Stad tez, zgodnos¢ kopii dokumentéw z ich oryginalami (a wiec i literalng tre$¢ dokumentow oryginalnych) uznano
za bezsporna.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie niniejszej pow6d dochodzil zwrotu pozyczonej
pozwanemu (...) spolce z 0.0. w W. kwoty na podstawie umowy pozyczki lombardowej z dnia 14 marca 2007 r. nr
(...)poreczonej przez pozostalych pozwanych, wnoszac o zasadzenie od pozwanych kwoty 154.400 zl, stanowiacej
nalezno$¢ gléwna wynikajaca z powyzszej umowy wraz z odsetkami umownymi.



Sad I instancji wskazal, Ze pozwani nie zaprzeczali w toku procesu, ze doszlo do zawarcia ww. umowy pozyczki oraz do
jej wykonania przez powoda, ktory przenidst na pozwana wlasno$é sSrodkéw pienieznych w lacznej kwocie 132.626,32
zk.

Bezspornym byl takze, w ocenie Sagdu Okregowego, fakt, iz pismem z dnia 18 marca 2013 r. powdd wezwal pozwanych
do splaty kapitalu pozyczki pozostalego do splaty tj. kwoty 110.190,36 z} oraz odszkodowania za opdZnienie w splacie
pozyczki w kwocie 44.209, 64 z1 i jednoczesnie wezwal pozwanych do wykupu weksla, bedacego zabezpieczeniem
przedmiotowej pozyczki.

Zdaniem Sadu kwestia sporna miedzy stronami byla okolicznoé¢ uznania dlugu przez pozwanych.

Sad Okregowy przed odniesieniem sie do tej kwestii poczynil rozwazania zwigzane z istota umowy pozyczki oraz
formy jej zawarcia i wskazal, ze pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesé
na wilasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pienigdzach
o tej samej wielkosci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.). Pozyczka jest
umowa, przy ktorej dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu umowy. Sad I instancji wskazal,
ze umowa z dnia 14 marca 2007 r., bezsprzecznie nalezala do kategorii umowy pozyczki, o czym Swiadcza nie
tylko jej nazwa oraz zgodne twierdzenia stron, ale rowniez charakter tej umowy. Dalej wyjas$nil, ze umowa pozyczki
jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze
dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé
obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowigzkow stron umowy $§wiadezy o tym,
iz jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca.

Sad Okregowy dalej stwierdzil, ze umowa pozyczki nie jest umowa wzajemna, gdyz zwrot rzeczy tego samego rodzaju
czy pieniedzy tej samej wielko$ci nie s3 odpowiednikiem Swiadczenia dajacego pozyczke, nawet wtedy, gdy umowa ta
zostanie uksztaltowana jako umowa odplatna. Wynagrodzenie w tym wypadku jest zaplata za korzystanie z cudzego
dobra. Kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu
przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem uksztaltowaé umowe pozyczki jako
umowe odplatna albo nieodplatna. W braku ustalenia wielko$ci wynagrodzenia naleznego dajacemu przyjmuyje sie, iz
nie nalezy mu sie wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy, a umowa ma woéwczas charakter nieodplatny.

Sad I instancji wskazal, Ze umowa stron postepowania zawierala postanowienia co do wynagrodzenia z tytulu
przeniesienia wlasnosci pieniedzy, a mianowicie postanowienia co do odsetek. Co za tym idzie miala ona charakter
umowy odplatnej, ale nie wzajemne;j.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem umowy pozyczki moga by¢ albo pieniadze (tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie), albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku. Ustawa nie uzaleznia wazno$éci umowy pozyczki od
zachowania formy szczeg6lnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$é¢ przenosi 500 zt (tak jak kazda z przedmiotowych
umo6w?), powinna byé stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.), co oznacza, ze ustawodawca zastrzegl forme pisemng ad
probationem (art. 74). Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowodd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnosSci prawnej (art. 74 § 1 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga — przy okre$lonej warto$ci pozyczki — stwierdzenia umowy
pismem. Ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,stwierdzenie pismem”, a nie zawarcie umowy w formie pisemne;j.
Powyzsze wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢



wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2013 roku, I ACa 901/12, LEX nr 1315736).

Jak ustalil Sad Okregowy, w niniejszej sprawie spelnione zostalo wymaganie z art. 720 § 2 k.c. bowiem umowa pozyczki
zawarta miedzy (...) spotka z 0.0. w W. i (...) spdtka z 0.0. w W. z dnia 14 marca 2007 r. zostala nie tylko stwierdzona
pismem, ale nawet zawarta w formie pisemnej. Sad stwierdzil, ze przepisy o formie czynnoSci prawnej nie mialy
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem kwestia zawarcia umowy pozyczki nie byla
sporna miedzy stronami i jako taka nie wymagala dowodu, zgodnie z art. 229 k.p.c.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze wobec ustalenia, iz do zawarcia umowy pozyczki doszlo w dniu 14 marca 2007 r.
rozwazyl kolejno kwestie sporne w sprawie, przede wszystkim to, czy zasadny jest podnoszony przez pozwanych zarzut
przedawnienia roszczenia. Jak wskazal Sad I instancji, zarzut ten zostal w toku procesu zdeprecjonowany, bowiem
powdd zlozyt do akt sprawy pismo T. S. z dnia 7 grudnia 2009 r., ktérego tres¢ bezposérednio wskazuje na fakt, ze
pozwani wiedzieli o istnieniu zadluzenia wobec powoda. W piSmie tym zawarta takze byla deklaracja checi splaty
wierzytelno$ci. Ponadto na rozprawie, w dniu 10 lipca 2015 r. pozwany T. S. przyznal fakt, iz w 2011 r. 12012 r. pozwani
skladali powodowi propozycje ugody dotyczacej sptaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki.

Sad Okregowy uznal, ze pozwani, kierujac do powoda propozycje ugody uznali roszczenie powoda w kwocie wskazanej
w treSci wezwania do zaplaty i wezwania do wykupu weksla. Tym samym zdaniem Sadu I instancji pozwani ztozyli
o$wiadczenie wiedzy o istnieniu dlugu, co z kolei stanowi uznanie niewlasciwe.

Bez znaczenia wobec tego pozostawalo to, czy do zawarcia ugody doszlo czy tez nie, a takze to, ze byly to propozycje
wysylane droga e-mailowa, bowiem dla skuteczno$ci tzw. uznania niewlasciwego, bedacego jedynie oswiadczeniem
wiedzy, nie jest wymagana zadna szczegélna forma, moze by¢ ono takze dorozumiane. Jednakze tylko wowczas
okreslone zachowanie dluznika moze by¢ uwazane za uznanie niewlasciwe jesli uzasadnia oczekiwanie wierzyciela na
dobrowolne spelienie §wiadczenia. Innymi slowy - jesli zachowanie dluznika moze by¢ uznane za przyznanie wobec
wierzyciela istnienia dtugu, co w niniejszej sprawie zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie mialo miejsce.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze uznanie dlugu (niewlasciwe ani nawet wlaéciwe) nie stanowi samoistnego tytutu
prawnego zobowigzania. Nie stoi wiec na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie w ogoéle nie istnieje i w zwigzku z
tym nie uniemozliwia zwalczania zasadno$ci dochodzonego pow6dztwem ,uznanego” roszczenia. Uznanie dlugu ma
jedynie znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania
dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dtuznika obcigza
wowcezas powinno$é wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje lub istnieje, ale w mniejszym
wymiarze. W powyzszej kwestii Sagd Okregowy powotal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
listopada 2013 r., I ACa 783/13, LEX nr 1415942. Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pozwani nie
przedstawili zadnego dowodu, potwierdzajgcego splate swoich zobowigzan wzgledem powoda.

Jak ustalil Sad I instancji, zdajac sobie sprawe z niemoznoSci wykazania faktu splacenia pozyczki, pozwani podnosili
zarzut przedawnienia roszczenia, po upltywie 3-letniego termin przedawnienia, ktéry zgodnie z art. 118 k.c. stosuje sie
do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktorej zdaniem pozwanego doszlo do
zawarcia przedmiotowych umow.

Sad Okregowy wskazal, ze definicje dzialalnoSci gospodarczej unormowano w art. 2 u.s.d.g., ktéry wyjadniajac
znaczenie terminu ,dzialalno$¢ gospodarcza”, stanowi, ze jest to ,zarobkowa dzialalnoé¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly”. Majac na uwadze ustalone w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, fakt
udzielania pozyczek G. B.?? Sad Okregowy ustalil, iz sprawa niniejsza ma charakter sprawy gospodarczej. Wskazal,
ze zgodnie z art. 118 k.c. - jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Stosownie za$ do treéci art. 123 § 1 k.c. - bieg przedawnienia przerywa sie:



1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Sad Okregowy uznal, ze co do roszczen powoda zastosowanie mial 3-letni termin przedawnienia, przy czym w zwigzku
z uznaniem roszczenia przez pozwanych w 2009r., 2011r. i 2012 r. bieg przedawnienia ulegl przerywaniu.

Stosownie bowiem do art. 124 § 1 k.c. - po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a zatem skoro
bieg przedawnienia zostal przerwany w 2012 r., wobec tego zlozenie pozwu w dniu 13 marca 2014 r. nie nastapilo po
uplywie terminu przedawnienia.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwanych zarzut, iz w chwili obecnej (...)
spotka z 0.0. w W. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie posiada majatku. W dacie zawarcia umowy pozyczki
dzialalno$é gospodarcza przez pozwanego byta prowadzona, a ponadto w chwili obecnej dzialalnosé (...) sp6iki z o.0.
w W. zostala jedynie zawieszona — nie zostala ogloszona upadtosé.

Wobec powyzszego zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych nie zostal przez Sad I instancji uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art.
496 k.p.c., utrzymujac w mocy nakaz zaplaty z dnia 2 kwietnia 2013 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie
III Nc 65/14 w caloSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. 2 wyroku oparte zostalo na przepisie art. 100 ust. 11 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. (Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Nieuiszczone koszty sadowe, od uiszczenia ktérych pozwani zostali zwolnieni, Sad Okregowy przejal w na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani: (...) spotka z 0.0. w W, T. S., M. S. i P. S., zaskarzajac ww. wyrok
w caloéci.

Przedmiotowemu orzeczeniu kazdy z ww. skarzacych zarzucil, ze Sad Okregowy nie uwzglednil nastepujacych faktow:

- tego, ze pozew powoda oparty byl na przedstawieniu weksla, ktéry w momencie przedstawienia byl niewazny,
poniewaz byt prezentowany Sadowi I instancji z naruszeniem art. 23, 34, 53 i 70 Prawa wekslowego, natomiast Sad
Okregowy w ogoble nie zajal sie tematem wazno$ci weksla;

- tego, ze roszczenie podstawowe jest przedawnione, ostatnie fakty jakie mialy miejsce w tej sprawie to wplata
pozwanych w dniu 10 listopada 2008 r. oraz korespondencja pozwanych do powoda dnia 7 grudnia 2009 r. iod tych
dat biegnie 3-letnie przedawnienie;

- tego, ze wezwanie do zaplaty oraz przedstawienie weksla przez powoda nastapilo w dniu 18 marca 2013 r., tak wiec
grubo po okresie przedawnienia;

- tego, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz korespondencja internetowa pozwanych z powodem z dnia 10 listopada
2010 r., na ktoéra powoluje sie powod kwestionujac przedawnienie roszczenia, stanowi uznanie dlugu i tym samym
przerwanie okresu przedawnienia. Tymczasem zalozenie to jest bledne, poniewaz korespondencja internetowa, na
ktora powoluje sie powdd jest jedynie luzna refleksja nad rozwojem wypadkow, dlatego tez nosi tytul ,,PROJEKT”.
Nigdy nie zostala przez powoda rozpatrzona, ani zaakceptowana, nigdy nie zostala uzgodniona, ani obustronnie



podpisana, nie weszla w zycie i nie stanowi dowodu w sprawie. Nie ma nawet zadnego dowodu na to, iz powod sie
z nig wtedy zapoznal;

- tego, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku sugeruje, ze w latach 2011 i 2012 mialy miejsce kontakty miedzy
pozwanymi i powodem, ktére mialyby wplyw na przerwanie biegu przedawnienia, jednakze na ten fakt nie zostaly
przedstawione zadne dowody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, kazdy ze skarzacych wnidst o uchylenie wyroku, anulowanie nakazu zaplaty i klauzuli
wykonalnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie zasadne o ile zmierzaly do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktbérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wprawdzie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jednakze jest ono niepelne, pozornie tylko zawiera wyjasnienie dlaczego
Sad Okregowy uznal, ze roszczenie zgloszone pozwem nie jest przedawnione. Po pierwsze nie pojawia sie w
uzasadnieniu Sadu Okregowego, przy analizie przedawnienia roszczenia istotna kwestia, od jakiej daty nalezy liczy¢
wymagalnoSci roszczenia zgloszonego w pozwie. Zgodnie z regula zawarta w art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy
wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$éuczynienia jego roszczeniu. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji, analizujac kwestie przedawnienia w ogole nie wskazal, od jakiej daty rozpoczal sie w jego ocenie bieg
przedawnienia roszczenia strony powodowej o zaplate dochodzonej pozwem kwoty, a tym samym nie ustalit w ogdle
terminu wymagalnoSci tego roszczenia i to odrebnie w stosunku do kazdego z pozwanych. Zabraklo w tej kwestii
zar6wno poczynienia ustalen faktycznych jak i dokonania rozwazan prawnych. Przepis art. 120 § 1 k.c. w ogble nie
pojawia sie w treSci uzasadnienia.

Po drugie w oparciu o uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie tylko nie wiadomo od kiedy Sad liczyl rozpoczecie
biegu przedawnienia, ale takze nie wiadomo, jakie dokladnie roszczenie pod katem przedawnienia Sad analizowal,
czy roszczenie ze stosunku podstawowego, czy roszczenie z weksla.

Przy rozwazaniu gléwnego zarzutu pozwanych tj. zarzutu przedawnienia, Sad I instancji w ogole pomija przepisy
dotyczace prawa wekslowego i nie zawiera w ogoble wskazania dlaczego zdaniem Sadu Okregowego roszczenie oparte
na wekslu nie uleglo przedawnieniu.

Ponadto Sad nie wyjaénil, na jakiej podstawie prawnej mozliwe bylo uwzglednienie powodztwa jak w utrzymanym
nakazie zaplaty solidarnie od pozwanych w zakresie dochodzonej pozwem kwoty naleznosci gtéwnej, jak i nie wskazatl
takze podstawy faktycznej i prawnej zasgdzenia od kazdego z pozwanych odsetek ustawowych od kwoty 154.400 zt
od dnia 13 marca 2014 .

Stusznie skarzgcy podnosza, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdza, ze wlatach 20111 2012 mialy miejsce
kontakty miedzy pozwanymi i powodem, ktére $wiadczyly o uznaniu niewlasciwym dlugu i skutkowaly przerwaniem
biegu przedawnienia, jednakze Sad nie wskazal, na podstawie jakich dowodéw (ze wskazaniem karty akt) takie
ustalenia poczynil w stosunku do poszczegblnych pozwanych.

Powyzsze stoi w jaskrawej sprzecznosci z treScig art. 328 § 2 k.p.c.



Ponadto jakkolwiek Sad nie ma obowiazku odnoszenia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszelkich
zarzutow podnoszonych przez pozwanych przeciwko zadaniu pozwu, to jednak do najistotniejszych z nich Sad
powinien sie odnie$é. Racje maja zatem skarzacy, ze Sad Okregowy w ogdle nie odnibsl sie do podnoszonej przez nich
w zarzutach do nakazu zaptaty kilku kwestii, w szczegolnoéci do:

a) niewaznoé$ci weksla, na ktérym m. in. opieralo sie zagdanie pozwu;

b) zarzutu przedstawienia weksla do zaplaty dopiero w dniu 18 marca 2013 r. tj. ponad 6 lat od jego wystawienia, co
mialo miejsce 14 marca 2007 r., a zatem zarzutu przedstawienia weksla z naruszeniem art. 23 Prawa wekslowego;

¢) zaciggniecia zobowiazania — tj. zawarcia umowy pozyczki przez pozwana spotke jako zobowigzania do $wiadczenia
o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos§¢ kapitalu zakladowego bez wymaganej uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, o jakiej mowa w art. 230 k.s.h.;

b) braku uwzglednienia tego, ze powdd nie zmniejszyl sumy swego roszczenia o splacone sumy kapitalu, odsetek i
podatku VAT mimo skrupulatnego wyliczenia tych splat w treéci pozwu;

Przy rozwazaniu kwestii przedawnienia roszczenia w ogoble Sad Okregowy popelnil zatem uchybienie polegajace na
calkowitym zaniechaniu wyjasnienia od kiedy rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku
prawnego, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, ale takze z powodéw wskazanych wyzej Sad nie
wniknal w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy nie odnio6st sie do istotnych zarzutéw i argumentacji podnoszonej przez pozwanych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad I instancji nie dokonal gruntownej analizy umowy pozyczki zawartej przez powodowg spdtke z pozwang spotka.
Nie przeanalizowal tego, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie 110.190,36 z} tytulem splaty reszty naleznosci
gtownej z umowy pozyczki oraz kwota 44.209,64 zt oznaczona przez strone powodowa jako ,,odszkodowanie za zwloke
liczone wg stopy 9% rocznie”, przy czym z zestawienia splat wynika, ze tytulem odsetek pozwani zaplacili 23.768,90
z}. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to rozliczenie wymaga analizy pod katem wazno$ci wszystkich postanowienn umowy
pozyczki. Z punktu widzenia np. tredci art. 359 k.c. dot. odsetek maksymalnych czy art. 483 § 1 k.c., zktorego wynika, ze
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna ), ale nie mozna takiej kary zastrzega¢ na
wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego. Takie postanowienie umowne byloby niewazne.

Brak jest takze wyjaénienia dlaczego Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenia skladane na rozprawie w dniu 10 lipca
2015T. przez pozwanego T. S., pod nieobecno$é na rozprawie pozostalych pozwanych osob fizycznych, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy ten pozwany nie byt ich pelnomocnikiem, sa zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczeniami takze
nieobecnych pozwanych. Podobnie Sad I instancji nie wyja$nil dlaczego uznal, Ze pismo z dnia 7 grudnia 2009 r. (k.
31-32) podpisane tylko przez pozwanego T. S. zostalo potraktowane przez ten Sad jako uznanie niewlasciwe dlugu
takze przez pozostalych pozwanych — poreczycieli, bedacych osobami fizycznymi, ktérych podpisy pod trescig pisma
nie widnieja.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 372 k.c. przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dhuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow. Stad uznanie roszczenia przez jednego z dtuznikéw
solidarnych — mimo, ze art. 123 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia przerywa uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, nie moze wywolac skutkéw przewidzianych w art. 123 k.c. wobec tych
dhuznikow solidarnych, ktorzy o§wiadczenia o uznaniu dlugu nie zlozyli. Tymczasem Sad Okregowy zdaje sie nie brac¢
w ogole pod uwage treéci art. 372 k.c., ani tez tresci art. 371 k.c., ktory stanowi, ze dzialania jednego z dluznikow
solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoétdluznikom.



Z tego wzgledu koniecznym bylo przeanalizowanie w przedmiotowej sprawie kwestii przedawnienia roszczenia
objetego pozwem odrebnie w stosunku do kazdego z pozwanych, ktorzy skutecznie wniesli zarzuty i podniesli zarzut
przedawnienia tj. 3 0sob fizycznych i jednej osoby prawnej tj. spolki z o. 0., czego Sad Okregowy zaniechal.

W sumie zatem dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i oceny prawne s nie tylko ustaleniami i ocenami
dokonanymi bez odniesienia sie do istotnych zarzutéw pozwanych, ale czeéciowo nie maja one podstawy w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, a ze wzgledu niepelna, a czeSciowo niezrozumiala ocene prawa lub jej brak nalezy
uznaé, iz sfera motywacyjna uwzglednienia powodztwa o zaplate solidarnie od pozwanych kwoty 154.400 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 13 marca 2014 r. w zaskarzonym wyroku pozostaje cze$ciowo
nieujawniona, a cze$ciowo ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Niezaleznie do powyzszego nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku wskazal, ze utrzymuje nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w calo$ci , mimo, ze nakaz ten dotyczy takze pozwanego M. G., ktory w sentencji
wyroku nie zostal wymieniony i zarzuty ktorego zostaly prawomocnie przed wydaniem wyroku odrzucone. Z tego
wzgledu w wyroku powinno znalez¢ sie wskazanie, w stosunku do ktérych pozwanych nakaz zaptaty przedmiotowym
wyrokiem zostal utrzymany w mocy w calosci, czego w zaskarzonym wyroku takze zabraklo.

W Swietle powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z
nierozpoznaniem istoty sprawy, o jakim stanowi art. 386 § 4 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z
dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998
r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83, wyrok SN z 26.07.2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930 ),
ale takze w istocie z potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. W tym stanie rzeczy zaskarzony
wyrok nalezalo uchylié, uznajac, iz przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokona pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnej normy prawa materialnego, odniesie sie do wszystkich istotnych zarzutéw podnoszonych przez
pozwanych, pamietajac, iz dwie podstawy rozstrzygniecia - faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczna
calo$é, ze wyjaénienie podstawy prawnej wyroku wymaga odwolania sie do wszystkich przepiséw, ktore w kontekscie
danego zagadnienia sa istotne, a oprocz tego, ze powinno obejmowacé takze wyjasnienie przyjetego przez sad sposobu
ich wykladni i zastosowania prawa umozliwiajacego ocene, czy w rozumowaniu tym nie popelniono btedéw, przy
czym prawo materialne sad ma obowiazek badac¢ z urzedu. Rozwazy¢ bedzie obowigzany kwestie zasadnosSci zagdan
pozwu, w tym kwestie przedawnienia roszczenia, zar6wno z punktu widzenia Prawa wekslowego, w tym art. 104
Prawa wekslowego, oraz roszczenia ze stosunku podstawowego tj. przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki i to
odrebnie w stosunku do kazdego z pozwanych, ktérzy wnie§li skutecznie zarzuty. W przedmiotowej sprawie powod
dochodzac wierzytelno$ci wekslowej w pozwie, niezaleznie od powolania sie na tre$¢ weksla, przytoczyt fakty i dowody
uzasadniajgce jego zdaniem roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. Pow6d w uzasadnieniu pozwu powolal
bowiem oprdcz weksla takze szereg innych faktow m. in. zawarcie umowy pozyczki przez pozwana spolke i fakt
udzielenia poreczenia splaty pozyczki przez pozwane osoby fizyczne i zalaczyl do pozwu dowody z dokumentéow
prywatnych na powyzsze okoliczno$ci. Oznacza to, iz powod oparl zadanie pozwu na dwoch podstawach faktycznych i
prawnych tj. wystawieniu weksla i zawarciu umowy pozyczki, czynigc podstawa zasadnicza dotaczony do pozwu weksel
z uwagi na to, iz wystapil z pozwem w postepowaniu nakazowym (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2005 r., III CZP 86/04, OSNC 2006/2/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK
2005/06, OSCN 2007, Nr 9 poz. 139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 1., Il CSK 495/06, LEX 274227).

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.







