Sygn. akt VI ACa 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SO del. Tomasz Paldyna

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie-Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 3475/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1. w punkcie drugim w ten sposob, ze uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
B. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

a) ,,W przypadku, gdy Pozyczkobiorca zalega z zaplatq jakiegokolwiek terminowego zobowiqzania
pienieznego wynikajgcego z niniejszej umowy, Pozyczkodawca ma prawo podjqgé nastepujgce
dzialania windykacyjne: monity telefoniczne (w tym za pomocq krotkich wiadomosci tekstowych
SMS oraz automatycznych wiadomosci glosowych), monity listowne, informujgc kazdorazowo
Pozyczkobiorce o wymaganym zadluzeniu, okreslajgc warunki splaty. Niedotrzymanie przez
Pozyczkobiorce warunkéw umowy pozyczki, skutkuje podjeciem przez Pozyczkodawce czynnosci
windykacyjnych wymienionych w p. ...niniejszej umowy, przy czym wlgczanie dodatkowych
dzialan windykacyjnych nastepuje w razie stwierdzenia bezskutecznosci ktoregokolwiek z
poprzednich dzialan i dalszego istnienia zadluzenia przeterminowanego. Za wskazane czynnosé
Pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela, wskazang w p. ...z tym zastrzezeniem, iz oplaty
zostang naliczone w wysokosci nie wiekszej niz 80 zl w odniesieniu do kazdego terminowego
zobowiqzania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki” ,,Pozyczkobiorca, Pozyczkobiorca (
(...)), Poreczyciel zobowigzany jest poniesé¢ oplaty za czynnosci dodatkowe zwiqgzane z realizacjq



umowy (...) zgodnie z tabelq oplat. Oplata za monit lub wezwanie do zaplaty 15,00 zl; oplata za
monit — SMS 3,00 zV’;

b) ,,Odstgpienie od Kolejnej Wyplaty zostanie wystane na pismie do Pozyczkobiorcy najpézniej do
2 dni roboczych po uplywie daty splaty raty okreslonej w p.3.1”;

c) ,,Kolejna Wyplata bedzie zrealizowana przelewem bankowym na rachunek Pozyczkobiorcy do 5
(pieciu) dni roboczych od dnia Kolejny Wyplaty zgodnie z p.3.”;

2. wpunktach trzecim i czwartymw ten sposob, ze zastepuje je punktem trzecim o tresci: ,,3. zasqdza
od (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego’;

3. w punktach pigtym i széstym w ten sposob, ze zastepuje je punktem czwartym o tresci: 4.
nakazuje pobranie od (...) sp. z 0.0. z siedzibq w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
W. kwoty 2400 (dwa tysiqgce czterysta) zI tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powod
byl zwolniony”;

4. dotychczasowy punkt siodmy oznacza jako punkt piqty;
II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytudem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobranie od (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego
w W. kwoty 1800 (tysiqc osiemset) zI tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej powod byl
zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 345/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania pozwanej - (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. - wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

1. ,W przypadku, gdy Pozyczkobiorca zalega z zaplata jakiegokolwiek terminowego zobowigzania pienieznego
wynikajacego z niniejszej umowy, Pozyczkodawca ma prawo podjaé nastepujace dzialania windykacyjne: monity
telefoniczne ( w tym za pomoca krotkich wiadomosci tekstowych SMS oraz automatycznych wiadomo$ci glosowych),
monity listowne, informujac kazdorazowo Pozyczkobiorce o wymaganym zadluzeniu, okreSlajac warunki splaty.
Niedotrzymanie przez Pozyczkobiorce warunkéw umowy pozyczki, skutkuje podjeciem przez Pozyczkodawce
czynno$ci windykacyjnych wymienionych w p. ...niniejszej umowy, przy czym wilaczanie dodatkowych dzialan
windykacyjnych nastepuje w razie stwierdzenia bezskutecznos$ci ktoregokolwiek z poprzednich dzialan i dalszego
istnienia zadluzenia przeterminowanego. Za wskazane czynno$¢ Pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela,
wskazana w p. ...z tym zastrzezeniem, iz oplaty zostana naliczone w wysokosci nie wiekszej niz 80 zl w odniesieniu do
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kazdego terminowego zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki” ” ,,Pozyczkobiorca, Pozyczkobiorca
((...)), Poreczyciel zobowiagzany jest ponie$¢ oplaty za czynno$ci dodatkowe zwiazane z realizacja umowy (...) zgodnie
z tabelg oplat. Oplata za monit lub wezwanie do zaplaty 15,00 zl; oplata za monit — SMS 3,00 zt: (§ 13.2aipkt18.4a

umowy pozyczki tytul/S, § 13.2a i pkt 18.4 umowy pozyczki tytul/B, § 9.2 i pkt 16.4 umow pozyczki tytul/E)



2. ,0Odstgpienie od Kolejnej Wyplaty zostanie wyslane na pisémie do Pozyczkobiorcy najp6zniej do 2 dni roboczych po
uplywie daty splaty raty okreslonej w p.3.1” (§ 5.3. umowy pozyczki (...), § 5.3 umowy pozyczki tytul/B )

3.,Kolejna Wyplata bedzie zrealizowana przelewem bankowym na rachunek Pozyczkobiorcy do 5 (pieciu) dni
roboczych od dnia Kolejny Wyplaty zgodnie z p.3.1” (§ 3..3. Umowy pozyczKi (...) § 3.3. Umowy pozyczKi (...))

4. , Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu In blanco wpisaé date i miejsce
zaplaty oraz kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej Pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej czesci
pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczyc¢ i wpisa¢: a) dla calej kwoty pozyczki maksymalng wysokoSci odsetek
umownych, na poziomie czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z dnia
zawarcia niniejszej umowy (w przypadku P. Pierwotnej) lub dnia Kolejnej Wyplaty w przypadku Kolejnej Wyplaty
(art. 3598 2 (1) kodeksu cywilnego)” (§11.2.a umowy pozyczki tytul S/, § 11.2a umowy pozyczki (...), § 9..2. a umowy
pozyczki (...)).

zawartych we wzorcach umow o nazwie: ,,Umowa pozyczki tytut S”, ,Umowa pozyczki tytul B”, ,Umowa pozyczki tytul
E”.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolona klauzule bowiem wypelniaja

przestanki wynikajace z art. 385 ' k.c.

Odnos$nie klauzuli wskazanej w pkt 1 zadania pozwu Prezes UOKIK zarzucil, iz opisane w niej dzialania windykacyjne
nie okreslajg kolejnosci podejmowanych dziatan, ani odstepéw czasowych miedzy nimi, nie zostaly sprecyzowane
terminy i czestotliwo$¢ podejmowanych dzialan, a takze czy dzialania te beda kumulowane, czy tez beda podejmowane
niezaleznie w stosunku do kazdego przeterminowanego zobowigzania. Zdaniem powoda z treéci przedmiotowej
klauzuli nie wynika tez, czy monity oraz dalsze dzialania windykacyjne w stosunku do pozyczkobiorcy i poreczyciela
beda podejmowane réwnolegle, czy dopiero kiedy monitowanie pozyczkobiorcy nie odniesie skutku w okre$lonym
czasie.

Odnoénie klauzuli z pkt 2 zadania pozwu powdd zarzucil, iz nie zostal sprecyzowany termin, kiedy zostanie
konsumentowi wyslane zawiadomienie okre§lone w pkt. 5.3 . W efekcie konsument nie ma pewnoéci, do kiedy moze
otrzymac informacje o niewyplaceniu kolejnej raty. Spdtka na podstawie tego postanowienia przyznaje sobie, zdaniem
powoda, prawo do dowolnej interpretacji postanowienia umowy.

Odnoénie klauzuli z pkt 3 Zadania pozwu powod zarzucil, iz zapis ten nie pozwala na okre$lenie faktycznego terminu,
w ktorym konsument otrzyma nastepna wyplate. Powolany w tej klauzuli pkt 3.1 wzorca nie umozliwia ustalenie
terminu , od ktérego mozna by wyliczy¢ 5 dni na spelnienie przez pozwana $§wiadczenia naleznego konsumentowi.

Odnoénie klauzuli z pkt 4 pozwu powod zarzucit , iz nie mozna stwierdzi¢ , jakg warto$¢ przyjmie pozwana za calg
kwote pozyczki, od ktérej zostang naliczone odsetki maksymalne.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego .

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedozwolone i zakazal (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. wykorzystywania w
umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu in blanco wpisa¢ date i miejsce zaplaty
oraz kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej Pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej czesci
pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczyc¢ i wpisac: a) dla calej kwoty pozyczki maksymalng wysoko$¢ odsetek
umownych, na poziomie czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z
dnia zawarcia niniejszej umowy (w przypadku P. Pierwotnej) lub dnia Kolejnej Wyplaty w przypadku Kolejnej
Wyplaty (art. 3598 2 (1) kodeksu cywilnego)”, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od Prezesa Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 45 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 15 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, obcigzyl pozwanego kwotg 150 zt tytulem czeéci nieuiszczonej
oplaty stalej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony, w pozostalym zakresie nieuiszczona oplate od pozwu przejal na
rachunek Skarbu Panstwa oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca udzielaniu pozyczek, i w
ramach tej dzialalnoSci opracowal i postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy o nazwie: ,,Umowa
pozyczki tytul S”, ,Umowa pozyczki tytul B”, ,Umowa pozyczki tytul E” .

Wrzorzec ten zawieral postanowienia, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj.:

1. ,W przypadku, gdy Pozyczkobiorca zalega z zaplata jakiegokolwiek terminowego zobowigzania pienieznego
wynikajgcego z niniejszej umowy, Pozyczkodawca ma prawo podjac¢ nastepujgce dzialania windykacyjne: monity
telefoniczne (w tym za pomoca krotkich wiadomosci tekstowych SMS oraz automatycznych wiadomosci glosowych),
monity listowne, informujgc kazdorazowo Pozyczkobiorce o wymaganym zadluzeniu, okreslajac warunki splaty.
Niedotrzymanie przez Pozyczkobiorce warunkéw umowy pozyczki, skutkuje podjeciem przez Pozyczkodawce
czynnoéci windykacyjnych wymienionych w p. ...niniejszej umowy, przy czym wilaczanie dodatkowych dzialan
windykacyjnych nastepuje w razie stwierdzenia bezskutecznoSci ktoregokolwiek z poprzednich dzialan i dalszego
istnienia zadluzenia przeterminowanego. Za wskazane czynnosci Pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela,
wskazang w p. ...z tym zastrzezeniem, iz oplaty zostana naliczone w wysoko$ci nie wiekszej niz 80 zt w odniesieniu do
kazdego terminowego zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki” ,Pozyczkobiorca, Pozyczkobiorca
((...)), Poreczyciel zobowigzany jest ponie$¢ oplaty za czynnoéci dodatkowe zwigzane z realizacja umowy (...) zgodnie
z tabelg oplat. Oplata za monit lub wezwanie do zaplaty 15,00 z}; oplata za monit — SMS 3,00 zt: (§ 13.2aipkt18.4a
umowy pozyczki tytul/S, § 13.2a i pkt 18.4 umowy pozyczki tytul/B, § 9.2 i pkt 16.4 umowy pozyczki tytul/E)

2. ,0dstapienie od Kolejnej Wyplaty zostanie wystane na piSmie do Pozyczkobiorcy najpdzniej do 2 dni roboczych po
uplywie daty splaty raty okres§lonej w p.3.1” (§ 5.3. umowy pozyczki (...), § 5.3 umowy pozyczki tytul/B)

3.,Kolejna Wyplata bedzie zrealizowana przelewem bankowym na rachunek Pozyczkobiorcy do 5 (pieciu) dni
roboczych od dnia Kolejny Wyplaty zgodnie z p.3.1” (§ 3..3. Umowy pozyczki (...) § 3.3. Umowy pozyczki (...))

4. , Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu In blanco wpisa¢ date i miejsce
zaplaty oraz kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej Pozyczkodawcy do zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej czesci
pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisaé: a) dla calej kwoty pozyczki maksymalng wysokoéci odsetek
umownych, na poziomie czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z
dnia zawarcia niniejszej umowy (w przypadku Pozyczki Pierwotnej) lub dnia Kolejnej Wyplaty w przypadku Kolejnej
Wyplaty (art. 3598 2 (1) kodeksu cywilnego)” (§11.2.a umowy pozyczki tytul S/, § 11.2a umowy pozyczki (...), § 9..2.
a umowy pozyczKi (...)).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego
naruszenia interes6w konsumentow. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gtéwne §wiadczenia stron, jak
cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,



« nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w spos6b razacy jego interesy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienia jako pochodzace z wzorca umownego przygotowanego
jednostronnie przez pozwana spétke nie byly indywidualnie uzgadniane z konsumentami, nie dotycza tez gléwnych
Swiadczen stron, gdyz odnoszg sie do czynnoéci windykacyjnych podejmowanych przez pozwang, terminéw splat rat
pozyczki, wyplat na rzecz konsumentéw , odstapienia od kolejnych wyplat, sposobu naliczania odsetek umownych.

Sad Okregowy uznal, ze klauzula wskazana w pkt. 1 pozwu o tresci: ,W przypadku, gdy Pozyczkobiorca zalega z zaplata
jakiegokolwiek terminowego zobowigzania pienieznego wynikajacego z niniejszej umowy, Pozyczkodawca ma prawo
podjaé nastepujace dzialania windykacyjne: monity telefoniczne ( w tym za pomoca krotkich wiadomosci tekstowych
SMS oraz automatycznych wiadomos$ci glosowych), monity listowne, informujac kazdorazowo Pozyczkobiorce
o wymaganym zadluzeniu, okreSlajac warunki splaty. Niedotrzymanie przez Pozyczkobiorce warunkéw umowy
pozyczki, skutkuje podjeciem przez Pozyczkodawce czynnoSci windykacyjnych wymienionych w p. ...niniejszej
umowy, przy czym wlaczanie dodatkowych dzialan windykacyjnych nastepuje w razie stwierdzenia bezskutecznoéci
ktdéregokolwiek z poprzednich dziatan i dalszego istnienia zadluzenia przeterminowanego. Za wskazane czynno$é
Pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela, wskazana w p. ...z tym zastrzezeniem, iz oplaty zostana naliczone w
wysokosci nie wiekszej niz 80 zt w odniesieniu do kazdego terminowego zobowigzania pienieznego wynikajacego z
umowy pozyczki
dodatkowe zwigzane z realizacja umowy (...) zgodnie z tabela oplat. Oplata za monit lub wezwanie do zaplaty 15,00
zl; oplata za monit — SMS 3,00 zI” nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami jednocze$nie naruszajac razaco ich interesy.
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»Pozyczkobiorca, Pozyczkobiorea ( (...)), Poreczyciel zobowigzany jest ponies$¢ oplaty za czynnosci

W ocenie Sadu Okregowego z tresci zakwestionowanego postanowienia wynika jakie dzialania i w jakiej kolejnoSci
bedzie podejmowal pozwany w ramach postepowania windykacyjnego. Pozwany okreslil , iz w przypadku gdy jeden
ze sposobow monitowania zaleglos$ci w splacie pozyczki nie jest skuteczny , nastepujg po sobie kolejno dodatkowe
czynnosci, przy czym oplaty za nie zostaly wskazane w tabeli oplat. Sposob postepowania na wypadek wystapienia
zaleglo$ci, jest okreSlony, w zwigzku z czym konsument nie jest nekany czynnosciami uznaniowymi przyjetymi
doraznie, ale z gory okre§lonymi, z jednoznacznym wskazaniem, ze koszt zastosowanych §rodkow upominajacych
o wystepujacej zalegloSci, nie bedzie wyzszy niz 80 zl, niezaleznie ile czynno$ci windykacyjnych zostalo podjetych.
Zatem ryzyko osiagniecia korzyéci z tytulu podejmowanych czynnoéci windykacyjnych w stosunku do ktérych,
pozwany stosuje oplaty wedlug cennika- oplata za monit lub wezwanie do zaplaty 15,00 zl, oplata za monit —
SMS 3,00 zl, zostalo ograniczone do 80 zl. Sad Okregowy podkreslil, ze konsument przy zawieraniu umowy jest
informowany o konieczno$ci terminowej splaty rat oraz o obowiazku uiszczenia oplaty, ktéra zostanie naliczona w
razie powstania po jego stronie op6Znienia w splatach. Konsument splacajgcy w terminie raty kredytu nie ponosi —
poza oprocentowaniem- zadnych dodatkowych kosztéw. Natomiast konsument, ktory nie splaca rat w terminie winien
liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia oplaty za czynnosci windykacyjne. W przeciwnym wypadku koszty czynnoSci
windykacyjnych musialyby zosta¢ rozlozone na wszystkich konsumentéw (zaréwno tych , ktorzy splacaja raty kredytu
w terminie, jak i na tych ktorzy zalegaja ze splatami rat).

Oceniajac postanowienie o tresci ,, Odstapienie od Kolejnej Wyplaty zostanie wyslane na pi$émie do Pozyczkobiorcy
najpozniej do 2 dni roboczych po uplywie daty splaty raty okre$lonej w p.3.1” Sad Okregowy uznal, ze dotyczy ono
odstapienia przez pozyczkodawce od kolejnej wyplaty na rzecz pozyczkobiorcy, ktore zostanie wyslane najpozniej
w terminie dwbch dni od daty splaty raty okreSlonej w art. 3.1 wzorca umowy. Zapis z pkt 3.1 reguluje kwestie
dotyczace raty kolejnych splat oraz dokonywania kolejnych wyplat. Powdéd w dokumentach zalaczonych do pozwu
dolaczyl sam formularz umowy pozyczki oraz tabele splat opracowang na podstawie pkt 3.1 wzorca umowy. W
ocenie Sadu Okregowego pozwany stusznie wskazal, ze zaskarzone postanowienie winno by¢ rozpatrywane lacznie
z tabela splat poszczeg6lnych rat udzielonej pozyczki a jak wiadomo poszczegoblne raty sa ustalane w zalezno$ci od
rodzaju umowy. Na tej podstawie konsument ma mozliwosé¢ obliczy¢ , kiedy moze nastapié¢ odstapienie od wyplaty



kolejnej raty. Zdaniem Sadu Okregowego prawo do odstgpienia od wyplaty kolejnej kwoty zostato zastrzezone na
wypadek niewykonania zobowigzania wzajemnego przez konsumenta z przyczyn lezacy po jego stronie oraz gdy
ocena ryzyka finansowego dla konsumenta jest negatywna (pkt 5.2 wzorca). Wskazany termin dwoch dni roboczych
okresla sposob jego liczenia, ktory nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych tj. bieg terminu rozpoczyna sie od dnia
splaty 12 raty miesiecznej lub od dnia splaty 18 raty miesiecznej (...) (pkt. 3.1 wzorca), ktérego koniec przypada
na drugi dzien roboczy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konsument ktory w trakcie splaty okreslonej kwoty pozyczki
(okresdlonej jak pozyczka pierwotna, czy kolejna wyplata) rozlozonej na raty, nie dokonuje terminowych splat,
zgodnie z harmonogramem powinien sie liczy¢ z tym, ze pozwany odstapi od umowy o wyplate kolejnej wyplaty ,
z uplywem splaty rat kolejno 12 i 18 miesiecy itd. Ustalony harmonogram sptat kolejnych rat determinuje, czy w
ogole pozwanemu bedzie przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od kolejnej wyplaty udostepnionej pozyczki (czyli
wystapienie okoliczno$ci nieterminowe;j splaty kolejnych rat). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze element
zaskoczenia konsumenta, na ktory powoluje sie powod, nie wystepuje, natomiast przewidziany termin dwéch dni jest
dla pozwanego dyscyplinujacy, zmuszajac go do szybkiej realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy, o ile ma
by¢ ono skuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie spelnia przeslanki klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385'§1 k.c. takze
postanowienie o treéci: ,,Kolejna Wyplata bedzie zrealizowana przelewem bankowym na rachunek Pozyczkobiorcy
do 5 (pieciu) dni roboczych od dnia Kolejnej Wyplaty zgodnie z p. 3.1” Zdaniem Sadu Okregowego realizacja
kolejnej wyplaty jest powigzana z tabelg splat kolejnych rat. W ocenie Sadu Okregowego nietrafne jest stanowisko
powoda, iz konsument na podstawie powolanej klauzuli nie jest w stanie wlasciwie okresli¢ faktycznej daty wplywu
kolejnych srodkéw, zgodnie z postanowieniem z punktu 3. 1 wzorca umowy, co wynika z blednego przyjecia, ze
opo6znienie w stosunku do ustalonego harmonogramu splaty rat pozyczki, wplywa na przesuniecie harmonogramu,
w zwiazku z czym przesunieciu ulega réwniez kolejna wyplata. Zdaniem Sadu Okregowego nie dzieje sie tak,
poniewaz harmonogram (okre$lone w nim daty ) nie ulega zmianie nawet jesli faktyczne splaty s dokonywane przez
konsumenta w terminie p6zniejszym. W zwigzku z powyzszym termin wyplaty kolejnych srodkéw jest mozliwy do
ustanie przez konsumenta poprzez dodanie pieciu dni roboczych od dnia kolejnej wyplaty.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienie o tresci ,Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo
na wekslu In blanco wpisa¢ date miejsce zaplaty oraz kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej Pozyczkodawcy do
zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej czeSci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisaé: a) dla calej
kwoty pozyczki maksymalng wysoko$ci odsetek umownych, na poziomie czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego z dnia zawarcia niniejszej umowy (w przypadku Pozyczki Pierwotnej)
lub dnia Kolejnej Wyptaty w przypadku Kolejnej Wyplaty (art. 3598 2 (1) kodeksu cywilnego) pochodzace z wzorca
stosowanego przez pozwana spelnia przestanki klauzuli abuzywne;j.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie to reguluje konsekwencje finansowe, jakie dotkng konsumenta w
przypadku, gdy op6zni sie z zaptata pelnych rat udzielonej pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci. Skutkiem
tego jest, zgodnie z postanowieniem wzorca (11.1. wzorca umowy) uprawnienie pozwanego do wypowiedzenia umowy
pozyczki i wypelnienia - tytulem udzielonego zabezpieczania wierzytelnoSci pienieznej - weksla in blanco, suma na
ktora sklada sie pozostala czesé niesplaconej pozyczki, umowne wynagrodzenie oraz naliczone odsetki dla calej kwoty
pozyczki. Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze wobec niejednoznacznosci kwestionowanego zapisu, istnieje
mozliwo$¢, ze pozwana naliczy odsetki od kwoty innej, niz faktycznie pozostala do splaty, przez co konsument bedzie
zobowigzany do zaplaty kwoty wyzszej, niz nalezna zgodnie z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie uprawniajace przedsiebiorce do swobodnej interpretacji umowy w

powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385 3 pkt 9 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie strony pozwanej na okoliczno$é
wykazania procedur i kolejnosci czynnoéci windykacyjnych podejmowanych przez pozwana spbtke w przypadku
nieterminowej splaty zadluzenia oraz uzasadnienia wysoko$ci oplat za czynno$ci windykacyjne, jako zgloszony
na okolicznoéci nie majace istotnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, gdyz w postepowaniu o uznanie



postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sad dokonuje abstrakcyjnej kontroli tre$ci postanowien stosowanego
przez przedsiebiorce wzorca umowy pod katem ich abuzywno$ci a nie sposobu ich stosowania w praktyce.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono

zgodnie z art. 479* k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.
Powod zaskarzyt wyrok w punkcie drugim, co do oddalenia pow6dztwa o uznanie za niedozwolone klauzul o tresci:

1. ,W przypadku, gdy Pozyczkobiorca zalega z zaplata jakiegokolwiek terminowego zobowigzania pienieznego
wynikajacego z niniejszej umowy, Pozyczkodawca ma prawo podjaé nastepujace dzialania windykacyjne: monity
telefoniczne ( w tym za pomocg krétkich wiadomosci tekstowych SMS oraz automatycznych wiadomosci glosowych),
monity listowne, informujac kazdorazowo Pozyczkobiorce o wymaganym zadluzeniu, okreslajac warunki splaty.
Niedotrzymanie przez Pozyczkobiorce warunkéw umowy pozyczki, skutkuje podjeciem przez Pozyczkodawce
czynnoéci windykacyjnych wymienionych w p. ...niniejszej umowy, przy czym wlaczanie dodatkowych dzialan
windykacyjnych nastepuje w razie stwierdzenia bezskutecznoS$ci ktoregokolwiek z poprzednich dzialan i dalszego
istnienia zadluzenia przeterminowanego. Za wskazane czynno$¢ Pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela,
wskazang w p. ...z tym zastrzezeniem, iz oplaty zostana naliczone w wysokosci nie wiekszej niz 80 z w odniesieniu do
»Pozyczkobiorca, Pozyczkobiorca
((...)), Poreczyciel zobowigzany jest ponie$¢ oplaty za czynno$ci dodatkowe zwigzane z realizacja umowy (...) zgodnie
z tabelg oplat. Oplata za monit lub wezwanie do zaplaty 15,00 zl; oplata za monit — SMS 3,00 zt: (§ 13.2aipkt18.4a
umowy pozyczki tytul/S, § 13.2a i pkt 18.4 umowy pozyczki tytul/B, § 9.2 i pkt 16.4 umow pozyczki tytul/E),
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kazdego terminowego zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki

2. ,0Odstgpienie od Kolejnej Wyplaty zostanie wyslane na pisémie do Pozyczkobiorcy najp6zniej do 2 dni roboczych po
uplywie daty splaty raty okreslonej w p.3.1” (§ 5.3. umowy pozyczki (...), § 5.3 umowy pozyczki tytul/B ),

3.,Kolejna Wyplata bedzie zrealizowana przelewem bankowym na rachunek Pozyczkobiorcy do 5 (pieciu) dni
roboczych od dnia Kolejny Wyplaty zgodnie z p.3.1” (§ 3..3. Umowy pozyczKi (...) § 3.3. Umowy pozyczKki (...))

oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt 3 wyroku).

Powdd zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w efekcie
bledne przyjecie, ze:

- klauzule nie prowadza do naruszenia réwnowagi kontraktowej stron
- oplaty pobierane na podstawie zapisu zawartego w klauzuli nr 1 nie s3 razaco wygérowane

- pozwany w sposob precyzyjny okresla sposéb dochodzenia naleznos$ci, wskutek czego nie obcigza konsumenta
nadmiernymi oplatami za czynnoS$ci windykacyjne,

a w konsekwencji bledne uznanie, ze powyzsze klauzule nie naruszajg praw konsumenta i nie stanowig
niedozwolonych postanowien umownych;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sad do wszystkich twierdzen argumentéw powoda
podnoszonych w pozwie.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku w punkcie drugim przez uznanie wskazanych klauzul za
niedozwolone i zakazanie pozwanemu ich stosowania w obrocie z konsumentami i w punkcie trzecim przez zasadzenie



od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu
(pkt 1, 4, 517 wyroku), zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 385' § 1 k.c. w sytuacji, gdy wskazane
postanowienie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie narusza w sposob razacy interesoéw konsumentéow;

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 385° pkt 9 k.c. w sytuacji, gdy wskazane
postanowienie nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac
razaco interesy konsumentéw ani nie przyznaje pozwanemu uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku,
dlaczego postanowienie uznane za niedozwolone narusza dobre obyczaje oraz razaco narusza interesy konsumentéow,
jak réowniez przyznaje pozwanemu uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co uniemozliwia
kontrole instancyjna wyroku w tym zakresie.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w punkcie 1 przez oddalenie pow6dztwa oraz uchylenie punktow 4, 51 7 wyroku, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Trafnie tez Sad Okregowy okreslil przestanki uznania postanowien wzorca umownego za niedozwolone.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razaco" narusza interesy
konsumenta (art. 3851 § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw
i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca (wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.; por. réwniez art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz. WE L 95 z dnia
21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6Zn. zm., polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, dalej: dyrektywa
93/13). Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage, dokonane moze by¢ w szczegolno$ci
przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Znaczgca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta
pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej nieréwnowagi (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2013 r., C-415/11, w sprawie M. A. przeciwko (...)).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie uznania za abuzywnag klauzuli wskazanej w punkcie
4 pozwu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze przyjety powszechnie model konsumenta zaklada, iz jest on
osoba uwazna i dzialajaca racjonalnie, a wiec dbajaca o wlasne interesy, ale przede wszystkim dobrze poinformowana.



Nie sposo6b zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, iz postanowienie wskazane w punkcie 4 pozwu nie rodzi ryzyka
konfuzji po stronie przecietnego, dobrze zorientowanego konsumenta i nie zawiera niejednoznacznych okreslen, ktore
umozliwialyby pozwanej dokonywanie wigzacej interpretacji umowy.

W tresci postanowienia wskazuje sie bowiem, ze pozyczkodawca ma prawo na wekslu in blanco wpisa¢ kwote
obejmujaca m.in. niesplacona cze$¢ pozyczki, a takze dla calej kwoty pozyczki maksymalna wysokos§é odsetek
umownych. Uzycie w treSci wzorca dwu tak odrebnych sformutowan jak niesplacona czes$é pozyczki i cala pozyczka
niewatpliwie rodzi po stronie konsumenta watpliwoSci interpretacyjne co do wysoko$ci kwoty, jaka moze by¢ wpisana
na wystawionym przez niego wekslu.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady tej nie stosuje sie w postepowaniu w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W tym ostatnim postepowaniu unormowanym

w art. 4793°-479* k.p.c. mozliwa jest wylacznie abstrakeyjna kontrola wzorcow umownych, ktérej zadaniem jest
wyeliminowanie nieuczciwych klauzul z obrotu (por. réwniez art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich - Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29. Artykul
5 zdanie trzecie tej dyrektywy wyraznie wylacza zasade wyktadni nieuzgodnionych indywidualnie nietransparentnych
postanowien umownych na korzy$¢ konsumenta w przypadku tzw. abstrakecyjnej kontroli wzorcow umownych).

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w spos6b zrozumialy sformulowania wzorca, okreélany
zasada transparentnoS$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylgcznie do treéci, zmierzajac do
zapobiegania sformutowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznaczno$ci tekstu. Ta przestanka jest spelniona tylko
wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoSci, co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego tylko
jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por. wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK
313/12, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11, nie publ. i z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, nie publ.).

W postepowaniu abstrakcyjnym postanowienia sa kontrolowane w oderwaniu od jakiejkolwiek zindywidualizowanej
umowy z udzialem konsumenta. Z uwagi na jego prewencyjny charakter ocena nieuczciwos$ci danej klauzuli odbywa
sie w sposoOb obiektywny i nie uwzglednia indywidualnych korzysci konsumenta.

W postepowaniu abstrakcyjnym nietransparentno$¢ postanowienia wzorca podlega rozpatrzeniu w aspekcie
abuzywno$ci. Stosowanie testu abuzywnosci wobec nietransparentnych (a wiec tez wieloznacznych) postanowien
stanowi jedyny §rodek ochrony konsumenta.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego.

Za zasadng Sad Apelacyjny uznal za§ w calo$ci apelacje powoda uznajac, iz ocena pozostalych klauzul zawartych we
wzorcach umoéw stosowanych przez pozwanego dokonana przez Sad Okregowy jest wadliwa.

Odnoszac sie do klauzuli wskazanej w punkcie 1 pozwu nalezy stwierdzié, ze zostala ona sformulowana w sposob
budzacy watpliwos$ci co do rozumienia pojecia ,,zalegania z zaplata jakiegokolwiek przeterminowanego zobowigzania
pienieznego wynikajacego z niniejszej umowy”. Tre§¢ klauzuli daje mozliwoé¢ uznania, ze pozwana za kazde
przeterminowane zobowigzanie uznaje takze poszczeg6lne raty wynikajace z harmonogramu splat, a zatem naleznoéci
windykacyjne moga by¢ naliczane w odniesieniu do kazdej raty, a nie kwoty zobowigzania konsumenta istniejacego
w dacie dokonywania czynnoSci windykacyjnych, co nie zabezpiecza konsumenta przed nadmierng wysokoscia
pobieranych oplat. Postanowienie to nie precyzuje takze wysoko$ci oplat za inne dzialania windykacyjne, okreslone
jako ,dzialania terenowe, w szczego6lnosci na adresach wskazanych w umowie w miejscu zatrudnienia i zamieszkania”,
nie zostaly tez okres§lone terminy ani czestotliwo$¢ dokonywania czynno$ci windykacyjnych — pozwana moze wiec
kilkakrotnie podejmowac te same czynno$ci nawet w krotkich odstepach czasu.



Niewatpliwie podejmowane dzialania windykacyjne powinny pozostawaé w rozsadnej proporcji do faktu zadluzenia,
a opOZnienie w terminowym regulowaniu zobowiazania nie uprawnia przedsiebiorcy do nakladania na konsumenta
dodatkowych ciezarow, ktére moga pogarszaé sytuacje finansowa konsumenta, a dla pozwanego stanowi¢ Zrodlo
dodatkowych przychodéw. Wskazana w klauzuli wysoko$é oplat windykacyjnych przewyzsza rzeczywiste koszty
ponoszone przez przedsiebiorce w zwigzku z wyslaniem monitu listownego czy droga sms. Koszty ponoszone
przez kredytodawce w zwigzku z przygotowaniem i obsluga procesu upominania konsumenta nalezy zaliczy¢ do
tzw. kosztow ogoélnego zarzadu zwigzanych z prowadzeniem i utrzymaniem przedsiebiorstwa, ktére powinny byc
pokrywane z planowanych przychodow przedsiebiorcy, a nie przerzucane na konsumentéow.

Tym samym zakwestionowane postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza

interesy konsumentéw, co uzasadnia uznanie tego postanowienia za niedozwolone zgodnie z art. 385" k.c.

Niewatpliwie bowiem za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania, za$
razgce naruszenie interesdbw konsumenta mozna rozumiec jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Analiza tresci klauzul wskazanych w punktach 2 i 3 pozwu nie moze by¢ oderwana od treéci pozostalych postanowien
wzorca stosowanego przez pozwanego.

Niewatpliwie umowa zawierana przy uzyciu wzorca ma cechy pozyczki odnawialnej, przy czym o dokonaniu kolejnej
wyplaty decyduje przedsiebiorca, a nie konsument.

Z uwagi na brak jasnego okreSlenia, na jakich zasadach dokonywane sa dalsze wyplaty i jaki w rzeczywisto$ci
charakter ma zawarta umowa, konsument jest zaskakiwany otrzymaniem kolejnej pozyczki, o ktéra nie wnosil
i obowiagzkiem dokonywania jej splaty, bez mozliwosci rezygnacji; zakwestionowane postanowienia sa niejasne i
pozostawiajg przedsiebiorcy wylaczne prawo decyzji co do wyplaty kolejnej pozyczki, bez wiedzy i zgody konsumenta,
nawet jesli ten nie splacil w terminie pozyczki pierwszej. Pozwana ma wprawdzie mozliwo$¢ odstapienia od kolejnej
wyplaty, ale moze tez jej dokona¢ nawet jesli poprzednia pozyczka nie zostala splacona, a konsument nie spodziewa
sie otrzymania kolejnej pozyczki. Otrzymanie za$ kolejnej wyplaty naklada na konsumenta obowigzek poniesienia
kosztow jej ubezpieczenia, ktore jest z gory potracane z kwoty do wyplaty oraz wysokiego wynagrodzenia umownego.

Tym samym zawierajac umowe konsument nie wie, jakie kwoty wyplaty ostatecznie w trakcie realizacji otrzymana, a
takze jakie bedg ostateczne koszty zwigzane z realizacja zawartej umowy.

Postanowienia te niewatpliwie naruszaja wiec prawa konsumentéw do otrzymania rzetelnej i prawdziwej informacji
o charakterze zawartej umowy i zakresie wynikajacych z niej zobowiazan stron.

Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu).

Zakwestionowane przez powoda postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego niewatpliwie ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, juz na
etapie podejmowania decyzji co do zawarcia umowy i zwigzanych z tym konsekwencji.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$c w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rdbwnowage
kontraktowa stron takiego stosunku.



Postanowienia wskazane w punktach 2 i 3 pozwu niewatpliwie zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron
stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy, sg nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razgco" narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nierébwnowagi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2016 r. I CSK 125/15, LEX nr 1968429).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia razgco naruszajg interesy konsumentoéw, stanowia
naduzycie przewagi kontraktowej przez przedsiebiorce i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, co w pelni uzasadnia
uznanie tych postanowien za abuzywne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadng, za$ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje powoda zmienil zaskarzone orzeczenie
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



