Sygn. akt VI ACa 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski
Sedziowie: SA Mariusz Lodko

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa B. B.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2015 r.

sygn. akt II1 C 1098/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powodztwo w czesci dotyczacej kwoty 25 000 zI (dwudziestu pieciu

tysiecy zlotych) z odsetkami;

b) w punkcie czwartym nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w W. 1/3 nieuiszczonych kosztow sqdowych, pozostawiajqgc szczegolowe wyliczenie
tych kosztéow referendarzowi saqdowemu w Sadzie Okregowym w W. oraz odstepuje od obciqgzenia

powddki pozostalymi kosztami sqdowymi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od B. B. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4 850 zl (cztery tysiqce osiemset pieédziesiqt

zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 353/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2017 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — uwzgledniajac czeSciowo zadanie pozwu — zasadzil od spdlki akeyjnej
dzialajacej pod firma (...) narzecz B. B. 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,



przyznajacjej tym samym zado$c¢uczynienie za §mier¢ meza, ktory stracil zycie w wypadku drogowym spowodowanym
przez kierowce ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze wypadek 6w mial miejsce 22 wrze$nia 2007 roku w godzinach
popoludniowych w terenie zabudowanym i mial nastepujacy przebieg: za mezem powddki H. B., jadacym O. (...),
jechal samochdd B. (...). Kierowca tego auta, po wlaczeniu lewego kierunkowskazu, rozpoczal manewr wyprzedzania i
wjechal na lewy pas ruchu. W tym samym czasie H. B. wykonal manewr skretu wlewo w kierunku posesji, sygnalizujac
go kierunkowskazem i wjezdzajac na tor jazdy samochodu marki B.. Ten ostatni poruszal sie z predkoécia 85 km/h, co
uniemozliwito mu podjecie skutecznych manewréw obronnych, w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy referuje wyniki badan bieglego A. K., zawarte w opinii
sporzadzonej w postepowaniu karnym. Z opinii tej ma wynikaé, ze predko$é zderzeniowa B. wynosila 85 km/h,
natomiast predko$¢ zderzeniowa O. — 20 km/h, a o tragedii zadecydowaly sekundy. Ustalenia te zostaly poczynione
na podstawie przeprowadzonej przez bieglego symulacji. Sad odnotowuje przy tym, ze zdaniem bieglego H. B.
powinien bezwzglednie odstapi¢ od wykonywanego manewru: nalezalo zatrzymaé sie przy osi jezdni i odczekaé
kilka sekund, dopiero po wyprzedzeniu mozna bylo kontynuowa¢ manewr a przez zaniechanie tych czynnoéci i
niezachowanie wymaganej szczegblnej ostroznosci kierowca O. przyczynil sie do wypadku, za$ jego zachowanie nosito
cechy zajechania drogi. Z kolei — jak referuje dalej sad — predko$c¢ zderzeniowa samochodu B., znaczaco przekraczajaca
te administracyjnie dopuszczalng, pozostawala w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i jego skutkami, albowiem
przy rozwijanej predkosci kierowca B. nie mial mozliwoSci podjecia zadnych skutecznych manewréw obronnych.

Ten ostatni — jak ustala sie dalej — zostal uznany winnym umysSlnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w ten sposéb, ze wykonujac manewr wyprzedzania poruszal sie z niedozwolong w terenie zabudowanym
predkoscia 85 km/h i nie zachowal szczegoblnej ostroznosci podczas tego manewru, w wyniku czego doszlo do
zderzenia z nieprawidlowo wykonujacym manewr skretu samochodem meza powddki, powodujac nieumy$lnie
bardzo ciezkie, wielonarzadowe obrazenia ciala, skutkujace natychmiastowa $mierciag. Sad powoluje sie w tym
miejscu na uzasadnienie wyroku sadu karnego, odnotowujac, ze ,treS¢ orzeczenia uwzgledniala przyczynienie sie
poszkodowanego do wypadku — Sad Rejonowy (...) wskazal, iz w rozpoznawanych realiach zachowanie kierowcy
O. nosilo cechy zajechania drogi przy wykonywaniu manewru skretu w lewo”. Kierowcy B. wymierzono kare roku
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres trzech lat proby.

Sad Okregowy ustala nadto, ze pozwana wyplacila B. B. jednorazowe odszkodowanie za §mier¢ osoby bliskiej w kwocie
5 000 zl. Przyjela przy tym 50% przyczynienie sie H. B. do powstania szkody.

W dalszych ustaleniach sad pierwszej instancji streszcza wyniki badan bieglych, ktérzy sporzadzili opinie w
przedmiocie przyczynienia sie meza powddki do wypadku drogowego. W pierwszym rzedzie sad odnosi sie do opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych M. J., ktéry — jak sie wyjasnia —
zapoznal sie z wezeSniejszymi analizami bieglego A. K. i wyrazil swoje poparcie i akceptacje przedstawionych w niej
wnioskow. Biegly mial wskazaé, ze H. B., dokonujac manewru skrecania w posesje, naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym, mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, gdyby w czasie jednej sekundy przed zderzeniem zauwazyl
jadacego B. i zaniechal wykonania manewru, a technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem O. bezpo$rednio
przez zderzeniem byla nieprawidlowa, co w znacznym zakresie bylo przyczyna wypadku.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. J. (1) ma
wynika¢ z kolei, ze H. B., wykonujac manewr skretu w lewo, naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze zmieniajac kierunek jazdy nie zachowal szczegolnej ostroznoéci, mial mozliwosé unikniecia wypadku,
mogl zauwazy¢ jadacy ze znaczng predkoscia samochdd B., a taktyka i technika jazdy kierujacego samochodem O.
przyczynila sie do zaistnienia wypadku, poniewaz kierujacy nie upewnil sie, czy nie zajedzie drogi innemu pojazdowi.
Biegly mial uzna¢ za bezposrednia przyczyne wypadku nieprawidlowe postepowanie kierujacego O., ktéry wykonujac
manewr zmiany kierunku jazdy przez skret w lewo nie zachowat szczego6lnej ostroznosci. Do wypadku posrednio
przyczynil sie kierujacy samochodem B., ktéry w chwili powstania stanu zagrozenia prowadzil pojazd z predkoécia



przekraczajaca formalne ograniczenia, nie mial jednak mozliwos$ci unikniecia wypadku przez zatrzymanie samochodu
przed torem ruchu O., jak réwniez wykonanie skutecznego manewru ominiecia. H. B. natomiast mial mie¢ mozliwo$é
unikniecia wypadku przez zaniechanie wykonywania manewru skretu w lewo. Takg mozliwo$¢ mial mie¢ réwniez
kierujacy samochodem B. przez prowadzenie pojazdu z predko$cia spelniajaca formalne ograniczenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalenia w przedmiocie przebiegu wypadku Sad Okregowy oparl
przede wszystkim na opinii bieglego M. J., a to z racji na to, ze powielala ona wnioski z opinii bieglego A. K.. Sad
opart sie takze na opinii J. J. (2), ale ,jedynie w zakresie, w jakim korespondowala z wydana wcze$niej opinia bieglego
A. K.”. Zdaniem sadu pierwszej instancji wysuniete przez bieglego wnioski powinny by¢ interpretowane w zgodzie z
ustaleniami okoliczno$ci wypadku drogowego, wskazanymi w wyroku sadu karnego. Sad pierwszej instancji powoluje
sie w tym miejscu na art. 11 k.p.c., uznajac, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek
wlasnych ustalen co do tych okolicznosci, ktorymi zgodnie z przepisem art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany w postepowaniu
cywilnym. Okolicznoéci te — jak wywodzi sad — nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu.
Dlatego wlaénie sad dokonat weryfikacji wnioskéw opinii zgodnie z treécia ustalen co do popelnienia przestepstwa,
zawartych w wyroku sgdu karnego ,,i w tym zakresie uznal przedmiotowa opinie za miarodajna dla rozstrzygniecia”.
Sad Okregowy wyjasnil takze, ze nie przeprowadzil ostatecznie dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglego J. z uwagi na
nieuiszczenie przez pozwana zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Dostrzegajac, ze do wypadku doszlo przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c., sad pierwszej instancji uznal, ze powodka
moze domaga¢ sie zado$§¢uczynienia za Smieré swojego meza na podstawie art. 448 k.c. Sad ocenil przy tym, ze kwota
odpowiednia, w rozumieniu tego przepisu, bedzie 100 000 zt.

Powolujac sie na art. 6 k.c. Sad Okregowy wyjasénil, ze ciezar wykazania, ze zaistnialy przeslanki do przyjecia
przyczynienia sie osoby poszkodowanej do powstania szkody i jego rozmiaru spoczywajg na pozwanym. Zauwaza
sie jednoczesdnie, ze pozwana przyznala pierwotnie, ze przyczynienie to stanowi 50%, co zgodne bylo z ustaleniami
poczynionymi przez sad karny, by nastepnie zwiekszy¢ jego zakres do 80%. Zakres tak wysokiego stopnia
przyczynienia sie H. B. do zaistnienia wypadku komunikacyjnego nie zostal — zdaniem sadu — przez strone pozwanag
wykazany.

Sad pierwszej instancji odnotowuje, ze przepis art. 362 k.c. zawiera dyspozycje uprawniajaca sad do miarkowania
odszkodowania. Zauwaza takze, ze samo przyczynienie sie nie jest wylaczna przeslanka zmniejszenia odszkodowania.
Powolujgc sie na poglad wypracowany w judykaturze Sad Okregowy zaklada, ze przepis ten jest wyrazem
zasady sedziowskiego wymiaru odszkodowania, ktéra w granicach w nim wyznaczonych daje sadowi mozliwosé
uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, takze w plaszczyznie niezastosowania odstepstwa od zasady pelnego
odszkodowania. W takim ujeciu — jak sie naprowadza — samo przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie
warunkiem miarkowania odszkodowania i nie prowadzi automatycznie do obnizenia wysokosci odszkodowania
w zakresie ustalonego zakresu przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody. Ocenia sie przy tym,
ze automatyczne, matematyczne przeniesienie przyczynienia sie poszkodowanego na miarkowanie naleznego
zado$céuczynienia w niniejszej sprawie byloby sprzeczne z zasadami stusznoéci.

Z dalszych rozwazan wynika, Ze oceniajac zakres przyczynienia sie obu uczestnikéw wypadku sad bral pod
uwage ustalenia bieglych, przepisy prawa o ruchu drogowym, zasady odpowiedzialnoSci za skutki zderzenia sie
pojazdéw mechanicznych oraz zebrany w sprawie material dowodowy. Powolujac sie na art. 24 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym wskazuje sie, ze kierujacy samochodem B., wykonujac manewr wyprzedzania, obowiazany byt
zachowat szczego6lng ostrozno$é a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanych pojazdow. Przed wyprzedzaniem
powinien upewni¢ sie, czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu, ze kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania a kierujgcy, jadgcy przed nim na
tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub
zmiany pasa ruchu. Zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci ma oznaczaé roOwniez powinnosé czujnej obserwacji sygnatow
dawanych przez kierowce pojazdu wyprzedzanego, ale takze baczna obserwacje ruchéw pojazdu wyprzedzanego,
wskazujacych na niesygnalizowany, z jakichkolwiek powodéw, zamiar kierowcy pojazdu wyprzedzanego dokonania



pojazdem manewréw uniemozliwiajacych wyprzedzenie. Natomiast wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu,
ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywa¢ sie tylko z jego prawej strony. Sad zauwaza przy tym,
powolujac sie na art. 20 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, ze kierowca B. przekroczyl dopuszczalng predkose,
obowiazujaca w obszarze zabudowanym, wyznaczona na 50 km/h, poruszajac sie z predkoécia 85 km/h oraz zlamal
nakazy, wynikajace z art. 24 ust. 11 5 ustawy.

Takze H. B. — jak wywodzi sie dalej — podejmujgc manewr skretu w lewo obowiazany byl do zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci. Sad powoluje sie przy tym na art. 22 prawa o ruchu drogowym i wyjasnia, ze kierujacy O. prawidlowo
zblizyt sie do §rodka jezdni i sygnalizowal zawczasu, i wyraznie zamiar zmiany kierunku jazdy. Natomiast przed zmiang
kierunku jazdy — jak sie uznaje — niedostatecznie ocenil odlegltosé pojazdu wyprzedzajacego. Sad pierwszej instancji
uznal, jak sie zdaje, Ze nie obserwowal on dostatecznie tego, co sie dzieje na drodze. Powolujac sie na opinie biegltych
K.1iJ. Sad Okregowy zaklada, ze kierowca O. (...) mial mozliwo$é¢ unikniecia wypadku, gdyby w ciagu sekundy podjat
decyzje o poniechaniu skretu w lewo.

W konkluzji stwierdza sie, ze nie ma podstaw do przyjecia, by H. B. przyczynil sie do wypadku w 80%. Zdaniem
sadu kierujacy pojazdem B. w stopniu znacznie wyzszym, niz poszkodowany, przekroczyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zaklada sie przy tym, ze gdyby H. B. nie podjal manewru skretu w lewo, to do wypadku by nie
doszlo, przyjmujac jednoczeénie, ze gdyby kierujacy B. dostosowal sie do zakazu ograniczenia predkosci w terenie
zabudowanym i wykonal manewr wyprzedzania zgodnie z przepisami, nie doszloby do émierci H. B.. Z tego tez wzgledu
— jak ocenia sie ostatecznie — nie sposob przypisa¢ H. B. wyzszego zakresu przyczynienia sie, anizeli w 50%. Sad
powoluje sie w tym miejscu na ustalenia sadu karnego i opinie bieglych.

Sad wyjasnia dalej, ze zakres przyczynienia sie nie byl podstawa do arytmetycznego obnizenia wysokoS$ci
zado$Cuczynienia. Sad bral pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia i zakres krzywdy, jakiej doznala powodka.
Gdyby nie zakres przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody — jak naprowadza sie dalej — sad przyznalby
powddce kwote 150 000 zt. Na podstawie art. 362 k.p.c. i art. 448 k.c. Sad Okregowy zmiarkowal te kwote do 100 000
z}, ,a wiec w istocie obnizyl wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia o 30%”.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla pozwana spdlka, zaskarzajac wyrok co do kwoty 25 000 z} i zarzucajac
sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
ocene opinii bieglych, przez uznanie, ze dzialanie kierujacego O. (...) nie stanowilo gtéwnej przyczyny wypadku, jak
tez art. 362 w zw. z art. 448 k.c. przez bledne przyjecie, ze stopien winy H. B. w powstaniu szkody winien skutkowaé
obnizeniem zasadzonego roszczenia o co najmniej 50%. W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa takze co do kwoty 25 000 zl z odsetkami, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musi wywrze¢ zamierzony skutek prawny, choé¢ nie do konca z przyczyn, na ktére sie powoluje.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, z tym jednak zastrzezeniem, ze — wbhrew temu, co
przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — nie bylo podstaw do ustalenia, ze H. B. podejmujac manewr skretu w
lewo zasygnalizowal zawczasu zamiar zmiany kierunku jazdy. Brak ku temu jakichkolwiek wskazan. Nie wynika to w
szczego6lnosci z opinii bieglych. Wiadomo, ze wlaczyl kierunkowskaz, ale nie wiadomo, w ktérym momencie. Nie byto
tez podstaw do ustalenia, ze przed zmiang kierunku jazdy ocenial odlegloé¢ pojazdu wyprzedzajacego. Nie ma zadnych
danych pozwalajacych zakladaé, ze kierujacy O. w ogéle zauwazyt auto jadace za nim. Zadna z tych okoliczno$ci nie ma
zakotwiczenia w materiale dowodowym. Ustalenia sadu w tym zakresie sq wiec dowolne, co czeSciowo usprawiedliwia
— stawiany zresztg w innym kontek$cie — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



W pozostalym zakresie zarzut naruszenia tego przepisu nie trafia w sedno. Apelujacy nie kwestionuje wszak oceny
materiatu dowodowego, ale ocene prawng ustalonych faktow. Taki wymiar majg bowiem zarzuty nawiazujace do
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny opinii bieglych, a $cislej — do ,ustalen” w przedmiocie stopnia
przyczynienia sie H. B. do powstania szkody.

To, ze przyczynit sie on do powstania szkody, jest poza sporem. Wypadek, w ktérym zginal, byt nastepstwem dzialania
obu kierowcow, bo obaj go spowodowali. W tych okoliczno$ciach przedmiotem oceny sadu winna by¢ raczej kwestia
stopnia winy obu stron, bo to ona gléwnie — po myéli art. 362 k.c. — rozstrzyga o miarkowaniu odszkodowania. Wydaje
sie zreszta, ze sad pierwszej instancji mial w rzeczywistoSci na wzgledzie stopient winy, a piszac o stopniu przyczynienia
sie postuzyl sie jedynie skrotem my$lowym.

Stopien ten sad wyszacowal na 50%. Tak samo sprawe postrzega apelujacy, cho¢ jego stanowisko w tej kwestii jest nie
do konca zrozumiale, skoro kwestionuje ocene sadu, z ktéra zasadniczo sie zgadza. Apelujacy, jak nalezy mniemad,
nie tyle nie zgadza sie z szacunkiem sadu, ile ze sposobem miarkowania odszkodowania.

Stopien winy nie musi matematycznie przeklada¢ sie na wysoko$¢ odszkodowania. O miarkowaniu odszkodowania
decyduja bowiem rézne inne czynniki. Tym niemniej, stopien winy ma znaczenie rozstrzygajace i powinien by¢
punktem wyjscia w tej ocenie, skoro zostal on uznany przez ustawodawce za kryterium zasadnicze (por. A. Kalinski,
w: System Prawa Prywatnego, tom 6, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 202).
Art. 362 k.c. kaze wszak miarkowa¢ odszkodowanie ,stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron”. Tymczasem, w sprawie niniejszej trudno doszukac¢ sie takich okolicznoSci, ktére pozwolilyby na rozlozenie
odpowiedzialnoSci za wypadek w innym stosunku, niz 50/50 — stosownie do natezenia winy obu wspodlsprawcow
zdarzenia. Tym bardziej, ze — jak naprowadzono wyzej — brak bylo podstaw do przyjecia, ze H. B. zasygnalizowal
zawczasu zamiar skretu w lewo oraz upewnil sie, czy nikt go nie wyprzedza.

Do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 362 k.c., z cala pewno$cia nie mozna zaliczy¢ faktow, na ktore powoluje sie
Sad Okregowy. Przepis ten ma bowiem na wzgledzie okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode a nie jego skutki.
Te ostatnie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci odszkodowania, co zreszta sad pierwszej instancji
uczynil. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalajac wysoko$¢ kwoty z tytulu zadoSéuczynienia sad
uwzglednial gléwnie ,zakres krzywdy, jakiej doznala powodka”, na co powolal sie powtérnie miarkujac wysokosé
odszkodowania. Z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, ze te same fakty nie moga rozstrzygac¢ jednocze$nie o
»odpowiedniej” sumie w rozumieniu art. 448 k.c. oraz o ,odpowiednim zmniejszeniu” obowigzku naprawienia szkody,
zgodnie z art. 362 k.c.

W tych okoliczno$ciach sad winien byl zasadzi¢ na rzecz powddki polowe naleznego (wyszacowanego przez siebie)
zado$éuczynienia. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo takze co do kwoty
25 000 zl — zgodnie z zagdaniem zawartym w apelacji. Wprawdzie apelujacy nie uwzglednil w swych rachunkach
faktu cze$ciowego spelnienia Swiadczenia, co wplyneloby na dalsze obnizenie zmiarkowanego zado$éuczynienia, ale
sad drugiej instancji byl zwiazany zakresem zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.), wiec ograniczyl sie do zmniejszenia
zado$éuczynienia zgodnie z wnioskami apelacji.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok i obnizajac zasadzona nalezno$é, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany
orzeczenia w punkcie trzecim wyroku. Z uwagi na specyfike niniejszej sporu, gdzie okreélenie naleznej sumy zalezy
od oceny sadu, nie odpadly podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Zmiana
zaskarzonego wyroku implikowala natomiast konieczno$¢é modyfikacji orzeczenia w przedmiocie kosztéw sagdowych.
Kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego w proporcji do przegranej. Sad uwzglednil bowiem ostatecznie zadanie w
jednej trzeciej. Szczegbdlowe obliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108
§ 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu nalezno$¢ ztozyta
sie oplata od apelacji w kwocie 1 250 z} oraz 3 600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, zgodnie z §



2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), w brzmieniu pierwotnym.

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



