Sygn. akt VI ACa 357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Borkowska

SA Tomasz Szancilo

Protokolant:straszy sekretarz sqdowy Katarzyna Mikiciuk
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. i (...) k.s. z siedzibgq w P.
(Czechy)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt XXV C 826/15
I. oddala apelacje;

II. zasagdza solidarnie od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. i (...)
k.s. z siedzibg w P. (Czechy) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 357/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2015 r. Skarb Panhstwa — (...) wniost o zasadzenie od pozwanych (...) sp6iki z 0.0. w C. 1 (...)
k.s. w P. (Czechy) solidarnie kwoty 182.470,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 91.235,25 zl od dnia 30
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 91.235,50 zl od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powdd wskazal, Zze na mocy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoéci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych (Dz.U. z 2012 1., poz. 891), zwanej dalej
rowniez ,specustawa pomocowa” lub ,ustawg”, Skarb Panstwa wyplacil na rzecz B. K. kwote laczna 182.470,50 zl,
przystugujaca jej od pozwanych na podstawie zamdwienia z dnia 22 sierpnia 2012 r. na §wiadczenie ustugi sprzetem
budowlanym dla potrzeb budowy autostrady (...) od wezla S. do wezla K.. Pierwsze zgloszenie naleznoéci w trybie
przepiséw ustawy mialo miejsce w styczniu 2013 r. W momencie dokonania pierwszego zgloszenia powdd posiadat
zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu w wysokoéci 13.660.444,75 z}. Z uwagi na to, ze kwota zabezpieczenia



w dniu zgloszenia wniosku o wyplate wystarczala na zaspokojenie wszystkich naleznoéci umieszczonych na liscie,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, kwoty, w jakiej naleznos$ci te moga by¢ zaspokojone nie byly ograniczane. W
dniu 29 sierpnia 2013 r. Skarb Panstwa wyplacil przedsiebiorcy B. K. zaliczke w kwocie 91.235,25 zl, a w dniu 4
grudnia 2013 r. pozostala cze$é naleznoSci w kwocie 91.235,25 zI. Powodowi przystuguje przeciwko pozwanym —
wykonawcom przedmiotowej inwestycji, roszczenie o zwrot wyplaconych §rodkow, zgodnie z art. 11 ust. 1 przywolanej
ustawy. Solidarno$¢ po stronie pozwanych wynika z art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pozwani (...) spolka z o.0. oraz (...) k.s. w odpowiedziach na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci.

Obydwaj pozwani podniesli te same argumenty przemawiajace przeciwko uwzglednieniu roszczenia zarzucajac,
ze: 1) wierzytelno$¢ przedsiebiorcy w wysokosci 182.470,50 zl nie spelnia przeslanek okre$lonych w specustawie
pomocowej, 2) powod nie nabyl w stosunku do pozwanych roszczenia o zwrot wyplaconych $§rodkéw na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy, 3) w wyniku naruszenia przepiséw ustawy powod splacil nalezno$c¢ przedsiebiorcy w wyzszym
stopniu, niz zezwalala na to ustawa, co wplynelo réwniez na nieprawidlowe ustalenie przez powoda zakresu roszczenia
regresowego, 4) powod bezzasadnie zada zasadzenia na swoja rzecz odsetek za okres, w ktérym jego roszczenie
nie bylo jeszcze wymagalne. Uzasadniajac te zarzuty pozwani wskazali, ze przedsiebiorca nie wykazal, a powdd
nie zweryfikowal spelnienia jednej z przestanek wyplaty §rodkow przez (...), tj. Ze prace przedsiebiorcy zostaly
wykonane i odebrane. Wniosek przedsiebiorcy o wyplate na podstawie specustawy nie spetnial warunkéw formalnych,
bowiem nie dolaczono do niego pisemnego uznania dlugu przez pozwanych lub dokumentéw réwnowaznych, ani
o$wiadczen sporzadzonych zgodnie z wymogami ustawy, bowiem nie zawieraly one obligatoryjnej klauzuli o tresci
sjestem Swiadomy odpowiedzialnoS$ci karnej za zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2
ustawy. Powod przekroczyt tez limit wyplaty wynikajacy z ustawy, ktory wynosil 4.098.133,42 zl. Taka kwota wynikala
bowiem z gwarancji bankowej bedacej w posiadaniu powoda w styczniu 2013 r., czyli w czasie otrzymania przez
powoda pierwszych zgloszen przedsiebiorcow. Tymczasem lgczna suma nalezno$ci zgloszonych przez przedsiebiorcoéw
i umieszczonych na liScie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, wynosita 10.597.175,80 zl. Powod niezasadnie zada
od pozwanego odsetek od dat przypadajgcych po dniach, w ktérych kwoty zostaly wyplacone. Roszczenie regresowe
moglo staé sie wymagalne dopiero po wezwaniu wykonawcy do zaplaty, tj. najwczeéniej od dnia 15 stycznia 2014 r.
Nota ksiegowa, w ktorej powdd domagat sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 14 dni od dnia otrzymania
noty, zostala bowiem doreczona pozwanemu (...) spolce z 0.0. w dniu 31 grudnia 2013 r. Pozwanemu (...) k.s. nie
doreczono natomiast w ogole noty ksiegowej, dlatego moglby on byé zobowiagzany do zaplaty odsetek po uplywie 14
dni od doreczenia odpisu pozwu, tj. od 11 sierpnia 2015 r.

W pismach procesowych z dnia 2 wrzeénia 2015 r. i z dnia 29 wrze$nia 2015 r. powdd podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wskazal, ze calkowita kwota wyplacona przez powoda w trybie specustawy pomocowej
wyniosta 375.454,01 zl, gdyz wiekszos§¢é wnioskow przedsiebiorcoéw o zwrot naleznosci zostala cofnieta lub zwrocona
przez zamawiajacego z uwagi na nieuzupelnienie dokumentéow. Wobec tego powdd zmiescil sie w ustawowym limicie
okre$lonym zaréwno pierwotna, jak i zredukowana kwota gwarancji bankowe;.

Pozwani w pismach procesowych z dnia 30 wrzeénia 2015 .1 10 pazdziernika 2015 r. podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie. Pozwany (...) k.s. podniost nadto, ze jedna z przestanek roszczenia regresowego inwestora
opisanego w art. 11 ust. 1 ustawy jest wykazanie szkody, a szkode inwestora moze stanowi¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
podwykonawcy, o ile inwestor wykaze jednocze$nie, ze wyplacil wykonawcy wynagrodzenie w czeSci, w jakiej
odnosito sie do rob6t wykonanych przez podwykonawce. Zdaniem pozwanych w niniejszej sprawie powdd nie
wykazal poniesienia szkody. Ponadto podniesiono, ze po stronie (...) k.s. zachodzi brak legitymacji biernej, bowiem
strona stosunku prawnego z przedsiebiorca byl wylacznie drugi pozwany oraz zachodzi brak ustawowej podstawy
solidarnoéci pozwanych, w szczegdlnoSci podstawy takiej nie stanowi art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktéry odnosi sie wylacznie do odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy zawartej z zamawiajacym i wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:



I. zasadzil solidarnie od (...) sp6tki z 0.0. w C. i (...) k.s. w P. na rzecz Skarbu Panistwa — (...) kwote 182.470,50 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo co do odsetek w pozostalej czesci;

III. zasadzil solidarnie od (...) sp6kki z 0.0. w C. i (...) k.s. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobra¢ solidarnie od (...) spétki z 0.0. w C. i (...) k.s. w P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w W. kwote 10.821,18 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Skarb Panstwa — (...) (zamawiajacy)
i konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. (lider), (...) k.s. (partner) i (...) spbtka z o.0. (wykonawca) zawarli w dniu
18 czerwca 2010 r. umowe, na mocy ktorej zamawiajacy powierzyt a wykonawca zobowiazal sie do wykonania robot
polegajacych na ,,Budowie Autostrady (...) na odcinku granica wojewddztwa (...) / (...) do wezla S. od km 230+817
do km 295+850 — Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezet K.”, zwana dalej
,Umowa”. W toku realizacji Umowy doszlo do ogloszenia upadloéci (...) S.A. i odstgpienia przez syndyka masy
upadloéci tej spotki od Umowy, wobec czego wykonawca przedmiotowego kontraktu zostalo konsorcjum firm (...) Sp.
z0.0. (lider) i (...) k.s. (partner). Spélka (...) jako lider konsorcjum byla uprawniona i umocowana do reprezentowania
interes6w konsorcjum przed zamawiajacym.

Wykonawca celem zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy zlozyt zamawiajacemu gwarancje bankowa na kwote
13.554.633,30 zl, wystawiong przez (...) S.A. w dniu 22 czerwca 2010 r., wazng do 15 lipca 2017 r. Zgodnie z
trescia gwarancji w dniu 29 czerwca 2012 r. kwota gwarancji ulegala automatycznemu zmniejszeniu i od tego dnia
wynosila 4.066.390 zl. Ponadto kazda wyplata dokonana przez gwaranta z tytulu gwarancji automatycznie zmniejszala
kwote jego zobowigzania, az do calkowitego wykorzystania kwoty gwarancji. Aneksem nr (...) z dnia 3 marca 2011 r.
kwota gwarancji zostala podwyzszona do maksymalnej wysoko$ci 13.660.444,75 z}. Kolejnymi aneksami zmieniono
za$ w/w zapis dotyczacy automatycznego zmniejszenia sumy gwarancyjnej w ten sposob, ze kwota gwarancji ulega
automatycznemu zmniejszeniu w dniu 30 listopada 2012 r. i od tego dnia wynosié¢ bedzie 4.098.133,42 zl.

W dniu 22 sierpnia 2012 1. (...) sp6ika z 0.0. zawarla z B. K. umowe, w ktorej (...) spolka z o.0. zlecila B. K. §wiadczenie
ustug dla potrzeb budowy autostrady (...) od wezla S. do wezla K. sprzetem budowlanym w postaci koparki kotowej
O&K i koparki gasienicowej (...), w okresie od 22 sierpnia 2012 r. do odwolania. Na podstawie wymienionej umowy B.
K. od wrzesnia do grudnia 2012 r. §wiadczyla na rzecz (...) spdtka z o.0. ustugi koparka kolowa i koparka gasienicowa.
Prace byly potwierdzane na kartach pracy sprzetu przez majstra nadzorujacego roboty na placu budowy. Za wykonane
na podstawie przedmiotowej umowy ustugi (...) wystawila (...) spblka z o0.0. nastepujace faktury VAT:

1) nr (...) z 30.09.2012 r. na kwote 41.069,70 zl, z terminem platnos$ci do 30 pazdziernika 2012 r.,
2) nr (...) z15.10.2012 r. na kwote 38.831,10 zl, z terminem platnoéci do 14 listopada 2012 1.,

3) nr (...) z 31.10.2012 r. na kwote 46.223,40 zl, z terminem platnosci do 30 listopada 2012 1.,

4) nr (...) z 16.11.2012 r. na kwote 14.188,05 zl, z terminem platnosSci do 16 grudnia 2012 r.,

5)nr (...) z 30.11.2012 r. na kwote 33.640,50 zl, z terminem platnoécia do 30 grudnia 2012 1.,

6) nr (...) z10.12.2012 r. na kwote 8.517,75 zl, z terminem platnoéci do 9 stycznia 2013 r.

Wszystkie faktury zostaly przyjete przez (...) spolka z 0.0. — zadna z nich nie zostala zwr6cona. Spoélka ta nie zaplacila
jednak B. K. nalezno$ci wynikajacych z faktur.



(...), w zwiazku z wplynieciem wniosku przedsiebiorcy o dokonanie zaplaty na podstawie specustawy pomocowej, w
dniu 31 stycznia 2013 r. zamieScila w prasie ogloszenie o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie zgloszen
naleznoSci przystugujacych przedsiebiorcom, ktorzy zawarli umowe z wykonawca w zwigzku z realizacja zaméwienia
publicznego na roboty budowlane, udzielonego przez (...) Oddzial w L.. Po pierwszym ogloszeniu przedsiebiorcy
zglosilido (...) Oddzial w £.. do wyplaty na podstawie specustawy pomocowej naleznosci wynikajace z przedmiotowego
kontraktu na kwote okolo 13.000.000 zl. Wielu przedsiebiorcéw wycofalo nastepnie zgloszenia, poniewaz wykonawca
uregulowat ich naleznosci. Przedsiebiorcy nie uzupekniali tez wymaganych dokument6w i takie zgloszenia nie zostaly
uwzglednione przez zamawiajacego. Wobec tego w dniu 13 maja 2014 r. zostalo dokonane przez (...) Oddziat w L.
kolejne ogloszenie o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie zgloszen nalezno$ci na podstawie przywolanej
ustawy.

B. K. zglosila do (...) Oddzial w L. w trybie specustawy pomocowej nalezno$¢ w kwocie 182.470,50 zl, przystugujaca
jej od (...) spotka z 0.0. na podstawie przedmiotowej umowy zlecenia, pismem z dnia 20 lutego 2013 r., ktére wplynelo
do (...) 26 lutego 2013 r. Do zgloszenia B. K. dolaczyta m.in. PIT-36-L, PIT/B za 2011 r. i 2012 r., za§wiadczenie
ZUS o ilosci zatrudnionych pracownikéw oraz dwa o$wiadczenia datowane na dzien 20 lutego 2013 r., w ktoérych
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan oswiadczyta, ze zgloszone nalezno$ci wynikaja
ze zrealizowanych i odebranych uslug zwigzanych z realizacja zmdéwienia publicznego i Ze nie s objete gwarancja
udzielona przez wykonawce i nie zostaly zaspokojone przez wykonawce, a takze, ze prace na rzecz wykonawcy zostaly
przez nia wykonane samodzielnie.

Uzupehiajac zgloszenie naleznosSci, B. K. w dniu 29 czerwca 2013 r. przestala do (...) Oddzial w L. kopie pozwu
przeciwko (...) spdlce z 0.0. o zaplate kwoty 182.470,50 zl wynikajacej z w/w faktur, ktéry w dniu 30 kwietnia 2013 r.
zlozyla do Sadu Okregowego w Koninie, wraz z kopig postanowienia o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu.

Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktoérym nakazal (...) spolce z o.0. zaplaci¢ B. K. kwote 182.470,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot wskazanych szczegbélowo w treSci nakazu zaplaty. Nakaz ten nie zostal zaskarzony przez (...) spotke z o.o. i
uprawomocnil sie z dniem 13 sierpnia 2013 r. W dniu 6 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu nadat termu
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

B. K. w dniu 29 lipca 2013 r. przeslala (...) Oddzial w L. kopie w/w nieprawomocnego nakazu zaplaty z dnia 23
lipca 2013 r., a w dniu 1 pazdziernika 2013 r. przeslala (...) odpis prawomocnego nakazu zaplaty z nadang klauzula
wykonalnoSci.

W dniach 21-23 sierpnia 2013 r. (...) Oddziat w L. dokonal weryfikacji wniosku B. K.. W wyniku weryfikacji uznano
jako nalezng przedsiebiorcy kwote 182.470,50 zl brutto oraz zatwierdzono do wyplaty zaliczke w kwocie 91.235,25 zt.
Przelewem bankowym z dnia 29 sierpnia 2013 r. (...) Oddzial w L. wyplacila na rzecz B. K. kwote 91.235,25 z}.

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. (...) Oddzial w L. dokonala kolejnej weryfikacji wniosku B. K.. W wyniku weryfikacji
uznano do zaplaty pozostala cze$¢ naleznoéci przedsiebiorcy w kwocie 91.235,25 zl. Przelewem bankowym z dnia 4
grudnia 2013 r. (...) Oddzial w L. wyplacila na rzecz B. K. kwote 91.235,25 zl.

W dniu 16 grudnia 2013 r. (...) Oddziat w L. wystawila (...) spolce z 0.0. note ksiegowa na kwote 316.663,50 zt w
zwiazku z dokonaniem platno$ci na rzecz przedsiebiorcow zgodnie ze specustawa pomocowa (w tym platnosci na rzecz
B. K. w kwocie lacznej 182.470,50 z1), wzywajac do zaplaty tej sumy w terminie 14 dni od doreczenia noty. Do dnia 16
grudnia 2013 r. Skarb Panstwa wyplacil na podstawie specustawy na rzecz przedsiebiorcéw w ramach przedmiotowego
kontraktu nalezno$ci w kwocie lacznej 316.663,50 zL.Powyzsza nota ksiegowa zostala doreczona (...) spotce z 0.0. w
dniu 31 grudnia 2013 1.



Skarb Panstwa — (...) zweryfikowal i wyplacil na podstawie specustawy pomocowej naleznosci przedsiebiorcow
wynikajace z przedmiotowego kontraktu na sume 480.222,19 z} (z tym, Ze na rzecz przedsiebiorcy S. K. wyplacono
zaliczke w kwocie 15.545,77 z1). W zwiazku z faktem, ze suma gwarancji jest wyzsza niz uznane nalezno$ci
przedsiebiorcow, przy wyplatach nie dokonywano redukcji naleznosci.

W dniu 24 listopada 2014 r. (...) sp6tka z o0.0. zmienila nazwe na (...) spbtka z o.o.

Sad I instancji dal wiare obiektywnym dowodom z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto, uznal za wiarygodne zeznania swiadkow J. L. i
H. K., poniewaz korespondowaly one wzajemnie ze soba i zdowodami z dokumenté6w stanowigcych material dowody
sprawy, sktadajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczna calo$¢, tworzaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy.

Sad Okregowy oddalil wnioski powoda i pozwanych o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania stron, poniewaz nie
zachodzily przestanki do dopuszczenia tych dowodow, wymienione w art. 299 k.p.c.

Oceniajac roszczenia dochodzone pozwem Sad Okregowy powolal sie na wstepie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych, zgodnie z ktorym ustawa okresla zasady splaty przez (...) niezaspokojonych przez
wykonawce nalezno$ci gléwnych przedsiebiorcy, ktory zawart umowe z wykonawca w zwigzku z realizacja zamowienia
publicznego na roboty budowlane, udzielonego przez (...), wylacznie za zrealizowane i odebrane prace. Sad wskazal, ze

przepisy ustawy nie maja zastosowania do naleznosci, ktére moga by¢ zaspokojone na podstawie art. 647V k.c. (art.
1 ust. 2 ustawy). Sad wskazal, ze stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy, (...) splaca naleznosSci do wysokosci rownej kwocie
zabezpieczenia, o ktérej mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. W mysl
art. 5 ust. 1 specustawy pomocowej, przedsiebiorca moze zglosi¢ (...) nalezno$¢, ktora przystuguje mu od wykonawcy,
ktory zalega ze splatg za zrealizowane i odebrane prace co najmniej 30 dni albo wobec ktérego ogloszono upadlosé
lub sad oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, dolgczajac
dokumenty wymienione szczegblowo w art. 5 ust. 2 ustawy. Po dokonaniu weryfikacji zgloszenia (...) moze oglosi¢, aw
przypadku, gdy zgtoszone nalezno$ci przekrocza 3% warto$ci zamédwienia publicznego oglasza w dzienniku o zasiegu
ogolnokrajowym o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie zgloszen. Po uplywie tego terminu (...) sporzadza
liste przedsiebiorcow spelniajacych warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i art. 8, i zawiadamia przedsiebiorcow
o umieszczeniu ich na liScie (art. 5 ust. 3 ustawy). W przypadku, gdy kwota okreSlona w art. 2 nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich nalezno$ci umieszczonych na liécie, kwoty, w jakiej naleznoS$ci te moga by¢ zaspokojone, sa
ustalane proporcjonalnie do wysokoéci kazdej z nich (art. 5 ust. 3 ustawy). Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 9 ustawy,
w przypadku, gdy kwota naleznoéci umieszczonych na liScie wierzytelnosci jest mniejsza niz kwota zabezpieczenia, o
ktérym mowa w art. 147 Prawa zamoéwien publicznych, (...) moze ponownie sporzadzié liste przedsiebiorcéw, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 specustawy pomocowej, ktory powdd przywotat jako podstawe prawng
roszczenia dochodzonego pozwem, (...) przystuguje wobec wykonawcy roszczenie o zwrot Srodkdéw wyplaconych na
podstawie ustawy. Sad podnidsl, ze tre$¢ przywolanego przepisu §wiadczy o tym, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa
— (...) do splaty naleznosSci na podstawie ustawy ma charakter zobowiazania akcesoryjnego i gwarancyjnego wobec
przedsiebiorcow, bedacego zrodlem odpowiedzialnoSci za cudzy (tj. wykonawceow) dlug, a roszezenie Skarbu Panstwa
przeciwko wykonawcy o zwrot Srodkéw wyplaconych na podstawie przywolanej ustawy nalezy kwalifikowaé jako
roszczenie regresowe wystepujace pomiedzy dluznikami zobowigzanymi in solidum, bowiem zaspokojenie naleznoéci
przedsiebiorcy przez jednego z dluznikow powoduje, ze dtug wygasa wzgledem drugiego.

Odnoszac sie na tym tle do zadania objetego pozwem i zarzutow pozwanych Sad I instancji wskazal po pierwsze, ze
przestanka nabycia roszczenia regresowego Skarbu Panstwa — (...) wzgledem wykonawcy na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy jest wyplata Srodkéw przedsiebiorcy z tytulu splaty naleznoéci. Dochodzac roszczenia regresowego przeciwko
wykonawcy Skarb Panstwa nie musi zatem udowadniaé spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wykonawecy, lecz tylko fakt wyplaty naleznoéci przedsiebiorcy zgodnie z przepisami specustawy pomocowej. Dlatego



zarzuty pozwanych, dotyczace braku wykazania przez powoda poniesienia szkody, nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku. Ponadto zdaniem Sadu, szkoda zaistniala po stronie powoda na skutek wyplaty nalezno$ci przedsiebiorcy B.
K. byla oczywista. Dokonujac tej zaptaty Skarb Panstwa doznal bowiem uszczerbku finansowego odpowiadajacego
wysokoSci dokonanej wyplaty.

Po drugie, Sad Okregowy podniosl, Ze tylko uzasadniona w §wietle przepisow ustawy splata nalezno$ci prowadzi do
nabycia roszczenia Skarbu Panstwa wzgledem wykonawcy o jej zwrot. Nabycie tego roszczenia jest mozliwe o tyle, o
ile w dacie dokonywania splaty istnialo roszczenie przedsiebiorcy wzgledem wykonawcy o zaptate kwoty w wysoko$ci
odpowiadajacej co najmniej kwocie dokonanej splaty, a o tresci i zakresie roszczenia Skarbu Panstwa przesadza zakres
i tre$¢ roszcezenia przedsiebiorcy wobec wykonawcy.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, ze przedsiebiorcy B. K., ktérej naleznosé splacit
powdd, przystugiwala wzgledem pozwanych wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 182.470,50 zl, wynikajaca z umowy z dnia
22 sierpnia 2012 r. zawartej z (...) spolka z o.0., ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug sprzetem budowlanym
dla potrzeb budowy autostrady (...) od wezla S. do wezla K.. Naleznoé¢ ta zostala wykazana przez ww. przedsiebiorce
powodowi w/w umowg i fakturami wystawionymi za wykonane ustugi, przyjetymi (podpisanymi) przez wykonawce,
a przede wszystkim zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadowym (nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym), ktére — stosownie do art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy — stanowily podstawe do dokonania
na rzecz tego przedsiebiorcy wyplaty pelnej zgloszonej nalezno$ci. W tej sytuacji jako niezasadne Sad Okregowy
ocenil zarzuty pozwanych dotyczace braku wykazania przez przedsiebiorce i braku weryfikacji przez powoda, ze
prace, z ktérych wynika w/w nalezno$¢, zostaly wykonane i odebrane. Sad Okregowy wskazal, ze przepisy specustawy
pomocowej nie nakladaja na przedsiebiorce obowiazku skladania dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie i odebranie prac, lecz jedynie wskazuja na konieczno$¢ zlozenia przez przedsiebiorce o$wiadczen, ze
nalezno$ci wymienione w tych dokumentach wynikaja ze zrealizowanych i odebranych prac zwigzanych z realizacja
zamoOwienia publicznego oraz ze nie s objete gwarancja udzielong przez wykonawce lub nie zostaly zaspokojone
(art. 8 ust. 1 ustawy). Sad I instancji zwazyl, ze wbrew zarzutom pozwanych, o$wiadczenie zlozone przez B. K.
dnia 20 lutego 2013 r. bylo prawidlowe. Fakt, ze zawarta w nim klauzula o tresci: ,,pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan”, odbiega nieco do formuly przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy: ,jestem
swiadomy odpowiedzialnosSci karnej za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia”, oceny tej nie zmienia, gdyz formula
uzyta w przywolanym o$wiadczeniu przedsiebiorcy realizuje ustawowy cel, jakim jest uprzedzenie o odpowiedzialnosci
karnej za podanie nieprawdziwych danych w o§wiadczeniu. W kazdym razie, w analizowanym przypadku nie ulegalo
watpliwosci, ze B. K. wykonala na rzecz wykonawcy przedmiotowej inwestycji prace zwigzane z realizacja zamowienia,
a pozwani nie zaplacili za nie, co czynilo w ocenie Sadu I instancji spér o tre$¢ o§wiadczen bezprzedmiotowym.

Po trzecie, Sad Okregowy wskazal, ze nie mieli racji pozwani zarzucajac, ze dokonujac splaty naleznoéci na rzecz
B. K. powod przekroczyt dopuszczalny limit wyplaty, w sytuacji, gdy od 30 listopada 2012 r. suma gwarancji
bankowej ztozonej powodowi, zabezpieczajacej nalezyte wykonanie Umowy, wynosila 4.098.133,42 zl. W ocenie Sadu
w momencie dokonywania wyplaty na rzecz B. K. suma uznanych przez powoda naleznoS$ci przedsiebiorcow byla
znacznie nizsza, niz posiadane zabezpieczenie, bowiem wynosila 316.663,50 zl, a na dzien orzekania w niniejszej
sprawie wyniosla 480.222,19 zL. Sad Okregowy stwierdzil, ze choé¢ przedsiebiorcy zglosili pierwotnie nalezno$ci
przekraczajace w/w kwote zabezpieczenia, to jednak — jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw — wiele
ze zgloszen zostalo nastepnie wycofanych przez przedsiebiorcow wobec zaspokojenia ich naleznoS$ci przez wykonawce
lub zostaly one zwr6cone przez zamawiajacego na skutek niezlozenia wymaganych przez ustawe dokumentéw. Dlatego
nie bylo podstaw do dokonywania redukcji wyplaty w oparciu o art. 5 ust. 4 specustawy pomocowe;j.

Po czwarte, za niezasadny Sad I instancji uznal podniesiony przez pozwanego (...) k.s. zarzut braku legitymacji
biernej po jego stronie. Sad wskazal, ze obydwie pozwane spoélki, jako czlonkowie konsorcjum utworzonego w celu
wspolnej realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ wobec inwestora
za wykonanie Umowy. Odpowiedzialno$¢ taka wynika z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 907), w my$l ktérego wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1
(fj. wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia), ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za wykonanie umowy



i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonanie umowy zawartej pomiedzy inwestorem a
wspotwykonawcami (konsorcjantami) obejmuje wiec takze wypekhienie przez kazdego z wykonawcoéw obowigzkéw
wzgledem podwykonawcow, dostawcdw czy ustugodawceoéw. Przy umowach zawieranych przez podmioty wystepujace
wspolnie o udzielenie zamoéwienia publicznego bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, czy umowy z podwykonawcami,
dostawcami lub ustugowcami byly zawierane przez te podmioty samodzielnie, czy tez wspolnie. Niewykonanie przez
jednego ze wspolwykonaweow (konsorcjantéw) umowy zawartej przez niego z ustugodawca stanowi jednocze$nie
nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem i jako takie rodzi odpowiedzialno$é¢ kontraktowa (vide: podobne
orz. SN z 17.09.2008 r., III CSK 119/08, OSNC 2009/9/130). Z tego wzgledu w ocenie Sadu I instancji roszczenie
regresowe Skarbu Panstwa o zwrot nalezno$ci wyplaconej przedsiebiorcy na podstawie specustawy pomocowej mogto
by¢ zatem skierowane przeciwko obydwu pozwanym, ktorzy odpowiadaja solidarnie wobec powoda za zaplate spornej
kwoty 182.470,50 zl wyplaconej przez powoda przedsiebiorcy B. K..

Po piate, w ocenie Sadu Okregowego stusznie zarzucili pozwani, ze nie bylo podstaw do zasadzenia od nich odsetek
za opOznienie od dat wyplat poszczegolnych kwot (zaliczki i pozostalej czeéci naleznoSci) dokonanych przez Skarb
Panstwa wskazanemu przedsiebiorcy. Specustawa pomocowa nie okre§la terminu, w jakim wykonawca powinien
zwrdcié (...) $rodki wyplacone na podstawie ustawy. Zgodnie za$ z art. 455 § 1 k.c. $wiadczenie o charakterze
bezterminowym powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Nota ksiegowa, w ktorej Skarb Panstwa
zazgdal zwrotu w terminie 14 dni m.in. wyplaconej B. K. kwoty 182.470,50 zl, zostata doreczona pozwanemu (...) Sp.
z 0.0. 31 grudnia 2013 r. Wystarczajace przy tym bylo dla wywolania skutku z art. 455 § 1 k.c. w stosunku do obydwu
pozwanych, doreczenie wezwania do zaplaty tylko wymienionej wyzej spolce, poniewaz jako lider konsorcjum byla ona
umocowana do reprezentowania obydwu wspolwykonawcow w relacjach z zamawiajacym. Termin zaplaty tej kwoty
uplynal wiec dla obydwu pozwanych w dniu 14 stycznia 2014 r., zatem w dniu 15 stycznia 2014 r. obaj pozwani znalezli
sie w opdznieniu i od tego dnia nalezg sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie, stosownie do art. 481§ 11 2 k.c.

Majac to na uwadze, Sad I instancji na podstawie powolanych przepiséw orzekt jak w sentencji wyroku, zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 182.470,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty (pkt. I sentencji) i oddalajac powodztwo co do odsetek w pozostalej czesci (pkt. II sentencji).

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
wlozyl na pozwanych obowigzek zwrotu powodowi pelnych kosztéw procesu, majac na uwadze fakt, ze powdd ulegl
jedynie co do niewielkiej czeéci swego zadania, tj. tylko co do czesci odsetek za opdZnienie. Wobec tego zdaniem Sadu
I instancji pozwani obowigzani sg solidarnie zwroci¢ Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokoSci 3.600 zl, w stawce ustalonej stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z §
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013 1., poz. 461), na podstawie art. 105 § 2 k.p.c. i art.11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150).

Nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysokoSci 9.124 zl, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy, i kosztow tlumaczenia dokumentéw w wysokoSci 1.697,18 zl, tj. w lacznej kwocie 10.821,18 zl — z uwagi na
wskazany wynik sprawy — w pkt. IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w W..

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac w/w wyrok w cze$ci, tj. w punktach I, ITTi IV.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez ustalenie, iz na skutek
wyplaty $rodkéw na rzecz podwykonawcy doszto do uszczerbku finansowego w majatku powoda, odpowiadajacego
wysokoSci §rodkéw wyplaconych na rzecz Zakladu Uslugowo — Handlowego (...) (dalej jako: ,Przedsiebiorca” lub



»~Podwykonawca”), podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do
ustalenia, iz powod nie wykazal, aby dokonal zaplaty wynagrodzenia w cze$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za roboty
wykonane przez podwykonawce zaréwno na rzecz podwykonawcy jak i na rzecz pozwanych w zwigzku z czym nie
doszlo do powstania uszczerbku finansowego w majatku powoda na skutek wyplaty sSrodkéw na rzecz podwykonawcy,
co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego polegajacym na ustaleniu, iz na skutek dokonania wyplaty
§rodkow na rzecz podwykonawcy w trybie ustawy powdd doznal uszczerbku finansowego odpowiadajacego wysokos$ci
dokonanej wyplaty;

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (Dz. U. 2012, poz. 891 ze zm., dalej: ustawa) poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, iz jedyna przestanka roszczenia (...) przeciwko wykonawcy jest dokonanie przez (...)
wyplaty §rodkéw na rzecz podwykonawcy w trybie okreslonym w ustawie, podczas gdy roszczenie okresSlone w w/w
przepisie ma charakter odszkodowawczy, a w konsekwencji jedna z przestanek roszczenia (...) przeciwko wykonawcy
pozostaje wykazanie szkody poniesionej przez (...) na skutek wyptaty srodkéw na rzecz podwykonawcy w trybie
okreslonym w ustawie;

- art. 5 ust. 4 ustawy w zw. z art. 2 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powod byl uprawniony
do wyplaty na rzecz podwykonawcy zgloszonych naleznosci w calo$ci, podczas gdy suma nalezno$ci zgloszonych przez
podwykonawcéw przekroczyla kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, w zwigzku z czym brak bylo
podstaw do wyplaty naleznosci na rzecz podwykonawcy w catosci;

- art. 369 k.c. w zw. z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (,,p.z.p.”) poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwany (...) k.s. odpowiada solidarnie z pozwanym (...) sp. z 0. 0. za zaplate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, podczas gdy art. 141 p.z.p. dotyczy wylacznie odpowiedzialno$ci za wykonanie
umowy dotyczacej zamowienia publicznego i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania w/w umowy, a zaplata
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy przez pozwanego (...) sp. z 0. 0. nie stanowila zobowigzania wynikajacego z
umowy nr (...) na budowe autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do
km 295+850 - Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezel K. zawartej pomiedzy
powodem a pozwanymi;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek za opoZnienie
od pozwanego (...) k.s., poczawszy od dnia 15 stycznia 2014 r., podczas gdy wezwanie do zaplaty, skutkujgce
wymagalnoS$cia rzekomego roszczenia powoda zostalo doreczone temu pozwanemu w dniu doreczenia pozwu w
niniejszej sprawie, tj. w dniu 27 lipca 2015 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz obu pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto pozwani wnie$li o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Dokonujac oceny merytorycznej zarzutow apelacyjnych zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sad Apelacyjny
uczynil w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw prawa procesowego, bowiem dopiero wynik



weryfikacji zasadnos$ci tych zarzutéw warunkuje ocene, czy na gruncie niniejszej sprawy doszlo do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

I tak, na wstepie zdaniem Sadu Apelacyjnego jako chybiony nalezalo uznaé pierwszy ze sformutowanych zarzutow,
dotyczacy przekroczenia przez Sad pierwszej instancji ram swobodnej oceny dowoddw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a winna tez uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT
CKN 572/99). Inaczej mowiac, prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwa jego ocene. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze uznaé nalezy, ze konstrukcja pierwszego z zarzutéw apelacyjnych naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. okazala sie wadliwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w tre$ci omawianego zarzutu apelacji skarzacy nie wskazal w
istocie, ktory konkretnie dowdd (wzglednie dowody) - stanowiacy podstawe kwestionowanych przez niego ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji na okoliczno$¢ uszczerbku finansowego w majatku powoda odpowiadajgcego
wysokosci §rodkéw wyplaconych na rzecz B. K. - i dlaczego zostal jego zdaniem oceniony sprzecznie z wymogami
omawianego przepisu, co czyni ten zarzut oczywiscie bezzasadnym.

Ponadto zarzut ten jest nieistotny z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacych co do tego, ze dla
rozpoznania niniejszego sporu nalezalo zbadaé to, czy powdd wykazal, aby dokonal zaplaty wynagrodzenia w czesci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu za roboty wykonane przez podwykonawce zaréwno na rzecz podwykonawcy jak i na
rzecz pozwanych i czy w zwigzku z tym przypadkiem nie doszlo do powstania uszczerbku finansowego w majatku
powoda na skutek wyplaty srodkéw na rzecz podwykonawcy.

W ocenie Sadu II instancji nie bylo bowiem w sprawie koniecznosci badania, czy na skutek dokonania wyplaty
§rodkow na rzecz podwykonawcy w trybie ustawy powdd doznal uszczerbku finansowego odpowiadajacego wysokos$ci
dokonanej wyplaty.

Nie mogt odniesé zatem skutku takze zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o
splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2012, poz. 891 ze zm., dalej: ustawa) poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz jedyna
przestanka roszczenia (...) przeciwko wykonawcy jest dokonanie przez (...) wyplaty érodkéw na rzecz podwykonawcy
w trybie okre$lonym w ustawie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego w zakresie wykladni art. 11 ust. 1 ww. ustawy w catoSci. Nie mozna
zgodzié sie ze skarzacymi, ze roszczenie okre§lone w w/w przepisie ma charakter odszkodowawczy, a w konsekwencji
jedna z przeslanek roszczenia (...) przeciwko wykonawcy pozostaje wykazanie szkody poniesionej przez (...) na
skutek wyplaty §rodkéw na rzecz podwykonawcy w trybie okreslonym w ustawie, w szczego6lnoSci jak wezmie sie pod
uwage to, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ww. ustawy kwoty odzyskane zgodnie z ust. 1 i 2 (...) przekazuje niezwlocznie
na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego. Artykul 11 ust. 1 komentowanej ustawy stanowi szczeg6lng podstawe
nabycia przez Skarb Panstwa — (...) roszczenia wzgledem wykonawcy o zwrot rodkéw wyplaconych na podstawie tej
ustawy, a zobowigzanie Skarbu Panstwa — (...) do splaty naleznoS$ci na podstawie ustawy ma charakter zobowigzania
akcesoryjnego i gwarancyjnego wobec przedsiebiorcow, bedacego zroédlem odpowiedzialnosci za dlug cudzy —
wykonawcow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniona wydaje sie wykladnia art. 11 ust. 1 komentowanej ustawy



prowadzaca do uznania, ze stanowi on podstawe do pochodnego nabycia przez Skarb Panstwa - (...) roszczenia
wzgledem wykonawcy. Oznacza to, ze wyplata srodkéw przedsiebiorcy na podstawie ustawy tylko wtedy prowadzi
do nabycia roszczenia wzgledem wykonawcy o ich zwrot, gdy istnialo roszczenie przedsiebiorcy o splate naleznos$ci
przez wykonawce i tylko w takim zakresie, w jakim ono istnialo. Podstawowa przestanka nabycia roszczenia Skarbu
Panstwa - (...) wzgledem wykonawcy okreS§long w art. 11 ust. 1 komentowanej ustawy jest wyplata Ssrodkéw
przedsiebiorcy z tytulu splaty naleznosci. Tresé tego przepisu stanowi podstawe do uznania, ze tylko uzasadniona w
Swietle przepis6w komentowanej ustawy splata nalezno$ci uzasadnia nabycie przez Skarb Panstwa — (...) roszczenia
wzgledem wykonawcy o jej zwrot. Nabycie tego roszczenia jest mozliwe tylko o tyle, o ile w dacie dokonywania
splaty istnialo roszczenie przedsiebiorcy wzgledem wykonawcy o zaplate kwoty w wysoko$ci odpowiadajacej co
najmniej kwocie dokonanej splaty. O treéci i zakresie roszczenia Skarbu Panstwa — (...) przesadza zakres i tre$c
roszczenia przedsiebiorcy wobec wykonawcy o zaplate. W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze roszczenie
podwykonawcy w stosunku do wykonawcy istnialo, zostaly spelnione wymogi formalne do wyplaty, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 11 3 ustawy, bezsporne bylo, Ze strona powodowa wyplacila Srodki podwykonawcy w kwocie dochodzonej
pozwem, a

tym samym mogla domagac¢ sie ich zwrotu od pozwanych jako czlonkéw Konsorcjum bedacego wykonawca robot.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego nie wynika takze by suma nalezno$ci zgloszonych ostatecznie
przez podwykonawcodw przekroczyla kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, w zwigzku z czym nie ma
dowodu by brak bylo podstaw do wyplaty naleznoS$ci na rzecz podwykonawcy w caloSci, a kazdym razie skarzacy tej
okoliczno$ci nie wykazali (ar. 6 k.c.).

Nie mogl zatem zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 ustawy w zw. z art. 2 cyt. ustawy poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz powo6d byt uprawniony do wyplaty na rzecz podwykonawcy zgloszonych
nalezno$ci w caloSci.

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 369 k.c. w zw. z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien
publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwany (...)k.s. odpowiada solidarnie z pozwanym
(...) sp. z o. 0. za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, podczas gdy art. 141 p.z.p. dotyczy wylacznie
odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy dotyczacej zamowienia publicznego i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania w/w umowy, a zaplata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy przez pozwanego (...) Sp. Z 0. 0. nie
stanowila zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...) na budowe autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa
(...)/ (...)dowezla S. od km 230+817 do km 295+850 - Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000,
wezel S.-wezel K. zawartej pomiedzy powodem a pozwanymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaplata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, stanowila zobowigzanie wynikajace z
umowy nr (...) na budowe autostrady.

Na wstepie tych rozwazan nalezy wskaza¢, ze Ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektoérych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajacych z udzielonych zamoéwien publicznych jest aktem
prawnym incydentalnym, ktérego celem bylo usuniecie zatoréw platniczych powstalych w nastepstwie nieregulowania
nalezno$ci podwykonawcdw przez wykonawcdw zamowien publicznych udzielonych przez (...) (druk nr 451 Sejm
RP VII). Dorazny charakter ustawy, stanowigcej probe usuniecia przez Panstwo negatywnych zjawisk powstalych
na rynku budownictwa drogowego, zawazyl o przyznaniu na jej podstawie ochrony prawnej jedynie ograniczonemu
kregowi przedsiebiorcow, do ktérych ustawa w pierwotnym brzmieniu zaliczala mikroprzedsiebiorcow, malych i
Srednich przedsiebiorcow. Ograniczenie to uznane zostalo uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z art.
64 ust. 2, wzw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji (wyrok TK z dnia 18 czerwca 2013 r., OTK-A 2013, nr 5, poz. 60).
Obecnie ustawa ma zastosowanie do przedsiebiorcéw niezaleznie od ich wielkosci.

Dalsze podmiotowe ograniczenia zakresu zastosowania omawianej ustawy wynikaja z jej art. 1 ust. 11 art. 1 ust.
2. W mysl pierwszego z nich ochrong zostali objeci przedsiebiorcy, ktérzy zawarli umowe z wykonawca w zwigzku
z realizacja przez niego zamowienia publicznego, na roboty budowlane, udzielonego przez (...). Wykonawcg w



rozumieniu ustawy jest zgodnie z jej art. 4 pkt 2 wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 p.z.p. oraz kazdy z podmiotow,
ktére wspolnie ubiegaja sie o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane w
rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Natomiast stosownie do art. 2 pkt 11 p.z.p.
wykonawca jest osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej, ktora ubiega
sie o udzielenie zamé6wienia publicznego, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. moga by¢ zaspakajane
nalezno$ci jedynie tych przedsiebiorcow, ktérzy zawarli z wykonawcami umowy zwigzane z realizacja przez nich
zamoOwienia publicznego, a wiec bezpos$rednich podwykonawcéw generalnego wykonawcy. Ustawa nie obejmuje
natomiast przedsiebiorcow, ktérzy zawarli umowy z podmiotami niebedgcymi stronami umoéw ze Skarbem Panstwa
- (...). tj. tzw. dalszych podwykonawcow.

W sprawie nie bylo sporne, ze B. K. byla bezposrednim podwykonawcg wykonawcy, ktéry zawarl umowe z (...) (4.
jednego z podmiotoéw tworzacych Konsorcjum), a nie dalszym podwykonawca, a tym samym byta podmiotem, ktory
obejmowata ww. ustawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 408/16).

Ponadto spoczywajacy na wykonawcach — czlonkach konsorcjum obowiazek nalezytego wykonania umowy z
podwykonawcami wynika z umowy o roboty budowlane zawartej z inwestorem, gdy zostal w umowie wyraznie
zastrzezony(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt V CSK 339/15). W przedmiotowej sprawie
z taka sytuacja mamy do czynienia. Wbrew argumentom apelacji umowa o roboty budowlane nr (...) zawiera takie
postanowienia. Zgodnie z pkt. 2 lit. b) i ¢) umowy jej integralng czeécia byly m. in. ,,Szczegblne Warunki Kontraktu”
oraz ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego”;
pierwsze tlumaczenie wydania FIDIC. FIDIC, stanowigce ogblne warunki umowy, zawieraja Subklauzule 4.4. pod
nazwa ,,Podwykonawcy”, z ktérego to postanowienia wynika, ze wykonawca (czyli Konsorcjum) jest odpowiedzialny za
wszystkich podwykonawcow, przy czym takze wbrew wywodom skarzacych, ogélne warunki umowy zawieraja takze
postanowienia, z ktorych wynika, ze do podwykonawcéw zalicza sie nie tylko podwykonawcéw robot budowlanych,
ale takze podwykonawcow Swiadcezacych ustugi, a wiec i takich jak podwykonawca B. K., gdyz wykonawca zgodnie
z pkt. 4.1. FIDIC by} odpowiedzialny w ramach umowy o roboty budowlane za dostarczenie m. in. uslug, Srodkow i
innych rzeczy czy to natury czasowej czy stalej koniecznych do realizacji i ukoniczenia robot.

Malo tego byta to zatem solidarna odpowiedzialno$é wykonawcoéw w zw. z treécig art. 141 p.z.p. Ponadto przewidziana
ona byla takze w treSci Umowy Konsorcjum z dnia 19.04.2010r . (pkt I ppkt. 2 w ktérym zapisano, ze ,Strony
beda ponosi¢ w stosunku do Zamawiajacego wspo6lna, solidarna odpowiedzialno$c¢ za realizacje Kontraktu”, w zw. z
treScia zalacznika do umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 18.06.2010 r., stanowiacego jej integralna czes¢, tj.
z treécig pkt. 1.14 FIDIC, stanowigcego, ze “Jezeli wykonawce stanowi konsorcjum lub inne ugrupowanie, niemajace
osobowosci prawnej, ugrupowanie dwoch lub wiecej oséb, to osoby te beda uwazane za solidarnie odpowiedzialne
przed Zamawiajacym za wykonanie kontraktu”. W tej sytuacji oraz wobec tego, ze skoro z wykonaniem kontraktu
wigzala sie takze odpowiedzialno$¢ za ustugi niezbedne do realizacji umowy i usuniecia wad, co wynika z pkt. 4.1.
FIDIC, to oczywistym jest ze pozwani ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ takze za zobowiazania wynikajace wobec
swoich bezposrednich podwykonawcow $wiadczacych ustugi.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
zasadzenie odsetek za op6znienie od pozwanego (...) poczawszy od dnia 15 stycznia 2014 r., podczas gdy wezwanie do
zaplaty, skutkujgce wymagalnoS$cia roszczenia powoda zostalo doreczone temu pozwanemu dopiero w dniu doreczenia
pozwu w niniejszej sprawie, tj. w dniu 27 lipca 2015 .

W ocenie Sadu II instancji calkowicie niezasadnie skarzacy (...). zarzucil Sadowi I instancji bledne przyjecie, ze
doreczenie w dniu 31 grudnia 2013 r. Liderowi Konsorcjum czyli drugiemu pozwanemu wezwania do zaplaty tj. noty
ksiegowej z dnia 16 grudnia 2013 r., nie pociagnelo za soba skutku wezwania do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty
takze pozwanego (...), co z kolei skutkowalo brakiem podstawy do naliczenia odsetek za op6znienie wobec (...) od 15



stycznia 2014 r., tylko od dnia doreczenia pozwu, ktéry mégl by¢ poczytany jako wezwanie do zaplaty pozwanego (...),
co miato miejsce dopiero w dniu 27 lipca 2015 1.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa konsorcjum nie zostala uregulowana w kodeksie cywilnym. Nie doszlo takze
do wypracowania jej legalnej definicji. Z art. 23 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) wynika jedynie, ze wykonawcy moga wspoélnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia.
W tym przypadku, ustanawiajg pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego i stosuje sie do nich
odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy. Przepis ten okres§la podstawowe wymagania, ktére powinna spelniac
umowa konsorcjum. W doktrynie prezentowane jest zapatrywanie, ze w celu wspolnego ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia wykonawcy moga okre§li¢ forme prawng wspoélnego dzialania, ktéra najlepiej bedzie odpowiadala
ich interesom (np. konsorcjum, spétka cywilna). Dopuszczalno$é zawierania umowy konsorcjum wynika z zasady
swobody uméw (art. 353" k.c.). Konsorcjum nie ma osobowosci prawnej. Jest umowa pomiedzy dwoma podmiotami
lub wieksza ich liczba (osobami prawnymi, fizycznymi, ulomnymi osobami prawnymi - sp6tkami osobowymi),
zawierang w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia. W wyniku zawarcia takiej umowy nie powstaje osobny
byt prawny posiadajacy zdolno§¢ prawng i zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych. Taka zdolnosé posiadaja wylgcznie
czlonkowie tworzacy konsorcjum. W orzecznictwie przyjmowane jest, ze umowa konsorcjum moze stanowi¢ podtyp
spolki cywilnej, by¢ spotka cywilng albo mie¢ samodzielny charakter, jezeli nie ma podstaw do ustalenia, ze wystepuja
w niej istotne cechy spotki cywilnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14; z dnia
9 lipca 2015 ., I CSK 353/14; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., II CSK 536/14 oraz postanowienie SN z dnia 6 marca 2015
r., IIT CZP 113/14, niepublikowane).

W orzecznictwie zostal wyr6zniony model scentralizowanego konsorcjum wykonawczego, w ktérego umowie
przewidziano funkcje lidera konsorcjum z szerokimi uprawnieniami do reprezentowania konsorcjum jako
calosci w jego relacjach prawnych z zamawiajacym. Stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego uksztaltowany zostal miedzy tym konsorcjum (grupa konsorcjantéw) a zamawiajacym.
W jego ramach poszczegblni uczestnicy konsorcjum sa wspolwykonawcami wspolnego zadania inwestycyjnego w
wielopodmiotowym, ale dwustronnym stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podzial robot miedzy poszczegélnych
uczestnikéw pozostaje juz sprawa obojetng dla zamawiajacego, poniewaz moze on oczekiwaé od nich wykonania
calego zadania inwestycyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 119/08, OSNC
2009, Nr 9, poz. 130; z dnia 11 maja 2012 r., I CSK 491/11, niepubl.; z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14,
niepubl.). Wyszczegolnione zostalo takze konsorcjum zdecentralizowane, w ktoérym poszczego6lni uczestnicy moga
dziala¢ samodzielnie i nawigzywaé¢ we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek bezposérednio stosunki obligacyjne
z zamawiajacym. Zawierajac szczegdtowe umowy z zamawiajacym, uczestnicy konsorcjum moga dziala¢ wprawdzie
w ramach ogoblnej umowy konsorcjum, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa we wspolnym
przedsiewzieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14).

Tre$¢ wewnetrznego porozumienia pomiedzy uczestnikami konsorcjum decyduje zatem o rodzaju wiezi prawnej
miedzy nimi i zakresie samodzielno$ci uczestnika konsorcjum w dzialaniach wzgledem zamawiajacego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2015 r., II CSK 630/14, LEX nr 1790263).

W niniejszej sprawie mamy w ocenie Sadu Apelacyjnego do czynienia z Konsorcjum scentralizowanym, bowiem w
umowie konsorcjum z dnia 19.04.2010 r. (k. 39) jak i z dnia 16 lipca 2012 r. (k. 44) Liderowi Konsorcjum (pierwotnie
(...) S.A., nastepnie (...) sp. z 0. 0.) przyznano szerokie uprawnienia do reprezentowania Konsorcjum jako calo$ci, w
jego relacjach prawnych z Zamawiajacym, co przejawialo sie w szczegdlnoSci w ustanowieniu go pelnomocnikiem na
potrzeby umowy z powodem, jak rdwniez powierzono mu m.in. prowadzenie biezgcej korespondencji Konsorcjum i
reprezentowanie Konsorcjum we wszystkich sprawach zwigzanych z Kontraktem. W pierwszej umowie konsorcjum
w jej pkt. IT pppkt 4 zwarty byl nawet zapis, ze partnerzy beda otrzymywali kopie korespondencji z Zamawiajacym w
sprawach realizacji przedmiotowego kontraktu. Ten zapis bylby zbedny, gdyby intencja stron nie bylo prowadzenie
korespondencji z konsorcjantami przez Zamawiajacego za poérednictwem Lidera Konsorcjum.



Zgodnie z § 2 drugiej umowy konsorcjum uregulowane zostaly wzajemne relacje pomiedzy stronami oraz ich
reprezentacja w stosunku do Zamawiajacego w zakresie realizacji Kontraktu, do czasu jego wykonania i ostatecznego
rozliczenia.

Ponadto zgodnie z § 3 ust. 2 umowy Konsorcjum Lider Konsorcjum byt uprawniony i umocowany m. in. do
reprezentowania intereséw Konsorcjum przed zamawiajacym, skladania o$wiadczen woli w imieniu Konsorcjum,
zaciggania zobowiazan i przyjmowania polecen i instrukcji od Zamawiajacego dla i w imieniu kazdego sposrod
cztonkow Konsorcjum i prowadzenia korespondencji zwigzanej z realizacja Kontraktu. Powyzsze wynika rowniez z 3
ust. 31 ust. 5 oraz ust. 6 pkt j umowy Konsorcjum.

Takze umowa o realizacje rob6t budowlanych tj. umowa nr (...) z dnia 18.06.2010 r. (k. 19) z pdZzn. zmianami dowodzi
tego, ze wykonawca byl reprezentowany przez jedna spolke tj. Lidera Konsorcjum. W zwiazku z tym do tego podmiotu
Zamawiajacy mial obowigzek wysylaé¢ korespondencje zwigzang z realizacja umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszych postanowien umowy konsorcjum w polaczeniu z trescia umowy o roboty
budowlane wynika, ze wszelkie o§wiadczenia woli skladane przez zamawiajacego w zwiazku z realizacja umowy
powinny by¢ kierowane do Lidera Konsorcjum, ktory mogl skladaé o§wiadczenia woli w imieniu Konsorcjum (czyli
w imieniu jego czlonkéw) i przyjmowacé o$wiadczenia woli kierowane do Konsorcjum (czyli do jego czlonkéw) przez
Zmawiajacego, przy czym sporne wezwanie do zaplaty takze bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego korespondencja
zwiazang z realizacjg kontraktu w Swietle treéci § 3 pkt 2 i pkt 3 umowy Konsorcjum z dnia 16 lipca 2012 r. (k. 45),
gdzie nie tylko ogo6lnie wskazano, ze do obowiazkéw Lidera nalezy prowadzenie korespondencji zwigzanej z realizacja
Kontrakt, ale takze w § 3 pkt 3 doprecyzowano, ze do obowigzkéw Lidera nalezy prowadzenie korespondencji,
dokumentacji i rozliczen. Powyzsze sformulowania zgodnie z ich literalnym brzmieniem, ale takze ich wykladnia
jezykowa i celowoéciowa w powigzaniu z faktem, ze umowe o roboty budowlane podpisal tylko Lider Konsorcjum,
daja podstawe do wnioskowania, ze strona powodowa nie miala obowigzku doreczaé wezwania takze do pozwanego
ad. 2 jako drugiego czlonka Konsorcjum.

Zabezzasadne Sad Apelacyjny uznal zatem te wywody skarzacego, w ktorych ten zaprzeczal temu by powod skutecznie
doreczyl mu przez doreczeniem pozwu wezwania do zaplaty, skoro powdd dysponowat adresem siedziby pozwanego ,
jednak na ten adres tego wezwania nie doreczyl, bowiem powyzsze stoi w oczywistej sprzecznoSci z treScia umowy
stron, w ktorej te przewidzialy sposob wymiany korespondencji, z pominieciem adresu cztonka Konsorcjum - partnera.

Z tych wszystkich wzgledéw, zdaniem Sadu II instancji, wezwanie do zaplaty zloZzone na adres Lidera Konsorcjum,
bylo skutecznie ztozonym wezwaniem takze w stosunku do pozwanego (...) jako czlonka Konsorcjum. W tej sytuacji
oraz wobec tego, ze w wezwaniu zostalo wyraznie wskazane, Ze obciazenie ma zwigzek z dokonaniem platnoéci na rzecz
podwykonawcy, zgodnie z ustawa o splaceniu niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcéw wynikajacych
z realizacji zamowienia publicznego, ze dotyczy konkretnych faktur zwigzanych z pracami realizowanymi przez
Konsorcjum jako wykonawce, wiec nalezy uznaé, ze wezwanie dotyczylo Konsorcjum.

Natomiast kwestia tego czy i kiedy Lider Konsorcjum powiadomil o otrzymaniu tego wezwania swojego partnera —
czlonka Konsorcjum nie ma juz wplywu na skuteczno$é¢ doreczenia wezwania do zaplaty partnerowi i moze wywolaé
jedynie ewentualne roszczenia pomiedzy czlonkami Konsorcjum.

Wezwanie to nalezy rozumieé jako obciazenie Konsorcjum i wezwanie do zaplaty Konsorcjum. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego pozwany ad.2 dokonat blednej interpretacji tego wezwania, bezzasadnie wywodzac, ze wynika z niego
to, iz bylo ono skierowane tylko do spoélki Lidera, a co za tym idzie, ze dotyczylo tylko tego podmiotu. Fakt, ze ta spotka
zostala wskazana jako adresat przesylki, nie ma znaczenia wobec tego, ze spo6tka jako Lider posiadala upowaznienie
do odbioru o$wiadczen woli kierowanych do calego Konsorcjum.



Twierdzenia pozwanego ad. 2 w zakresie wezwania do zaplaty wzgledem jednego z czlonkéw Konsorcjum, Swiadcza
0 nierozumieniu istoty porozumienia wykonawcéw, jakim bylo Konsorcjum powolane do Zycia w przedmiotowej
sprawie, a takze wystepowania przez to Konsorcjum w roli strony umowy o roboty budowlane.

Sad Apelacyjny podkresla, ze skoro stronami umowy o zamoéwienie publiczne jest konsorcjum wykonawcze jako
wspolny wykonawca i inwestor jako zamawiajacy, to tym samym uprawnienia i obowigzki wynikajace z tej
umowy nalezy powiaza¢ odpowiednio z takim statusem prawnym kazdej strony. Wcze$niej powstale Konsorcjum
zobowigzalo sie wobec Zamawiajacego do wykonania wspoélnie caloéci prac. Co wiecej, konsorcjanci ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego ,.z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zadania” (art.
141 p.z.p.), co wydatnie wzmacnia sytuacje prawng Zamawiajacego wobec Konsorcjantéw. Z wykonaniem prac
budowlanych przez wspélwykonawcoéw skorelowany jest obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia zgodnie
z umowa o zamodwienie publiczne, przy czym uprawnionymi do otrzymania takiej zaplaty sa wszyscy konsorcjanci
reprezentowani przez Lidera Konsorcjum, poniewaz chodzi o wspélne uprawnienie konsorcjantéw, tj. o wspolng
wierzytelno$c¢ pieniezng. Powyzsze Swiadczy takze o tym, ze umowa z Konsorcjum zawierana jest z tym podmiotem, a
nie z poszczegdlnymi konsorcjantami, a tym samym, ze takze roszczenia z niej wynikajace moga niepodzielnie dotyczyé
tylko catego Konsorcjum (jako strony umowy).

Tym samym Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze skoro strong umowy o wykonanie robét byto Konsorcjum spolek, a
nie kazda z ww. spolek wystepujaca samodzielnie, to wezwanie do zaplaty w $wietle postanowien umowy Konsorcjum
oraz umowy o wykonanie rob6t moglo zosta¢ doreczone tylko Liderowi wzgledem calego Konsorcjum jako strony
umowy, a nie tylko wzgledem jednego z czlonkéw Konsorcjum, na ktérego adres zostalo wyslane.

Jak wskazano powyzej wezwanie do zaplaty zostalo zlozone wzgledem Konsorcjum, co potwierdza nie tylko fakt, ze
ten podmiot byl strong umowy, ale takze fakt, ze technicznie zostalo ono skierowane na adres Lidera Konsorcjum,
ktory pelnil w nim funkcje pelnomocnika calego Konsorcjum jak réwniez ktérego adres byl adresem kontaktowym
wskazanym na potrzeby realizacji umowy, o czym byla mowa powyze;j.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugaq instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu z dniem 26.10.2016 r. w zw. z faktem, iz apelacja zostal
wniesiona w dniu 18 stycznia 2016 r. oraz na podstawie art. 33 ust. 11 2, art. 126 ust. 11 3 oraz art.
135 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 2261) .



