Sygn. akt VI ACa 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczqcy - Sedzia SA
Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedziowie: SA Mariusz Lodko

SA Ewa Stefanska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 973/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od A. R. narzecz (...) Bank
(...) S.A. w W. kwote 258,33 zl (dwiescie pieédziesigt osiem zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem
czesciowego zwrotu kosztow postepowania;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powodki;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 358/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 marca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. powddka A. R. wniosla o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego obejmujacego bankowy tytut egzekucyjny nr (...) wystawiony przez
strone pozwang w dniu 4 lutego 2011 r., ktéremu Sad Rejonowy (...)nadal postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt IT Co 1377/11 klauzule wykonalnoéci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do
kwoty 188.600 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze miedzy nia a pozwanym Bankiem zostala zawarta ugoda przewidujaca
ratalng splate zadluzenia, z czego dluzniczka uregulowala juz cze$¢ nalezno$ci, tym samym roszczenie banku w



tym zakresie wygasto, natomiast co do niesplaconej czeSci nalezno$¢ nie jest jeszcze wymagalna i nie moze byc
egzekwowana (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej, na jego
rzecz, kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie pozbawil wykonalnoéci przedmiotowy tytul
wykonawczy w czedci obejmujacej kwote 33.407,38 zl, w pozostalym zakresie oddalil powoddztwo, zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 258,33 zl i tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazatl pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.kwote 942,29 zt tytulem cze$ci nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Przeciwko powodce pozwany bank wystawil w dniu 4 lutego 2011 r. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy
(...) nadal postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. (sygn. akt II Co 1377/11) klauzule wykonalnoéci z ograniczeniem
odpowiedzialnoS$ci dtuzniczki do kwoty 188.600 zl. Wierzyciel nie wszczal w oparciu o ten tytul wykonawezy egzekucji
przeciwko powodce.

Strony zawarly w dniu 16 pazdziernika 2013 r. ugode, w ktorej wierzyciel wyrazil zgode na splate zadluzenia w
miesiecznych ratach. Do dnia zamkniecia rozprawy powddka uregulowala na rzecz pozwanego Banku kwote w lacznej
wysoko$ci 33.407,38 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci.
Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej, ze podpisanie ugody doprowadzilo do wygasniecia zobowigzania.

Taka ugoda nie zastepuje bowiem dotychczasowego zobowigzania miedzy stronami, co znalazlo potwierdzenie w
zapisie § 18, gdzie podkreslone zostato, iz ugoda nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. Nie stanowi ona
wiec zdarzenia prowadzacego do wygasniecia zobowigzania objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie sytuacja w zakresie czeSci roszczenia, ktére powodka juz dobrowolnie splacita. Co do
wysoko$ci uregulowanej naleznosci Sad oparl sie na twierdzeniu pozwanego bowiem pozwana nie wykazala, ze byla
to kwota wyzsza od przyznanej przez strone przeciwna.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze nie jest mozliwe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w cze$ci
dotyczacej splaconej juz naleznoéci z uwagi na fakt, iz w tym zakresie roszczenie zostalo juz wyegzekwowane.

W rzeczywistos$ci, jak wyjasnil Sad, nalezy rozrézni¢ sytuacje, w ktorej wierzyciel zaspakaja swoje roszczenie, po
wystawieniu tytulu wykonawczego w drodze egzekucji od takiej, gdy dluznik dokonuje dobrowolnie zaplaty, na rzecz
wierzyciela. W pierwszym przypadku potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu w danej czedci wygasa, natomiast
wowcezas gdy dluznik splaca wierzyciela co do calosci lub czesci naleznoéci objeta tytulem wykonawczym, przed
wszczeciem egzekucji to wowcezas istnieje nadal potencjalna mozliwo$é realizacji tego tytulu. Dluznik moze zatem
podnie$¢ skutecznie zarzut w powodztwie przeciwegzekucyjnym, ze powstalo zdarzenie, w postaci dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia, wskutek czego zobowigzanie wygaslo. W rozpatrywanej sprawie zaplata przez powodke, na
rzecz pozwanego kwoty 33.407,38 zl doprowadzita do wygasniecia jej zobowiazania w czeéci.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak wyzej a rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na
przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Od tego wyroku apelacje wniosly obydwie strony.

Powobdka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania
zarzucajac temu orzeczeniu:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
ustalony stan faktyczny

sprawy nakazywal przyjecie, iz Swiadczenie objete tytulem wykonawczym nie moze byé egzekwowane w caloéci ze
wzgledu na zawarcie przez strony ugody rozkladajacej naleznoéé na raty i prolongujacej powddce termin splaty
naleznosci, a w stosunku do kwoty 4.800 zl — §wiadczenie objete tytulem wykonawczym wygasto;

1) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wobec pominiecia okolicznoéci przez powodke udowodniona
za pomocg dokumentéw dolgczonych do pisma z dnia 7 maja 2014 r. zawierajacych potwierdzenie zaplaty na rzecz
pozwanego Banku, w okresie od pazdziernika 2013 r. do marca 2014 r. kwoty w lacznej wysokosci 4.800 zl.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty powddka wnosita o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego ponad kwote 33.407,38 zl i zasadzenie od pozwanego, na jej rzecz catosci kosztow
zastepstwa procesowego.

Ponadto domagala sie od strony przeciwnej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwany Bank wnidst apelacje od wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie wskutek
przyjecia, ze istnialy podstawy do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, w przypadku dobrowolnej splaty
czeSci wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym, podczas gdy powddztwo przeciwegzekucyjne moze byé skutecznie
wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w catoéci lub w
okreslonej jego czeSci, za$§ dtuznik traci mozliwoéé wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, w stosunku do juz wyegzekwowanego Swiadczenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, nieodpowiadajacej kryteriom rzetelnej
oceny, opartej na zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, przez przyjecie, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, podczas gdy §wiadczenie w spelnionej juz czesci wygaslo, a
zatem nie istnieje potencjalna mozliwosé wykonania tytulu wykonawczego;

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w motywach wyroku, jakimi kierowal sie Sad I instancji uwzgledniajac
powodztwo w zaskarzonej czeéci, a oparl sie wylacznie na orzeczeniach zapadlych w innych sprawach bez dokonania
analizy stanu prawnego, oraz catkowite pominiecie w uzasadnieniu nakazania pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W.kwoty 942,29 zk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, a jako
ewentualny zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Kazda ze stron wnosila o oddalenie apelacji przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie mogla odniesé co do meritum sporu zamierzonych skutkéw
prawnych.



Zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, w ostatecznym wyniku odpowiada prawu. Jezeli chodzi
o apelacje powodki to nalezy zgodzic sie z zarzutem, ze Sad Okregowy oddalajac w czeSci jej zadanie skoncentrowatl
sie tylko na jednym z dwoch, alternatywnych zdarzen przewidzianych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w oparciu, o ktore
dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego w catosci lub w czesci, tj. przypadku wygasniecia zobowiazania.
Tymczasem powodka wyraznie wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci
naleznoSci, nie jest ono jeszcze wymagalne, wskutek zawartej ugody, przez co nalezy rozumie¢, ze zdaniem powodki
nie moze by¢ w tym zakresie egzekwowane.

Jako podstawe prawna powo6dztwa wskazala oba zdarzenia przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (k. 4 a.s.).
Sad Apelacyjny, rozpoznajacy sprawe pod wzgledem merytorycznym, nie podziela powyzszego pogladu skarzacej.

Nalezy bowiem zaakceptowac stanowisko, jakie w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika
1966 1. sygn. II CR 224/66 (publ. OSNCP 1967 poz. 136) z aprobujaca glosa W. S., gdzie wskazano, ze aby moc
skutecznie wytoczy¢ powodztwo opozycyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. musi, oprocz zawarcia ugody o
rozlozenie dochodzonej naleznos$ci na raty przed wytoczeniem takiego powddztwa, zostaé tez spelniony drugi warunek
w postaci wszczecia egzekucji przez wierzyciela do calej naleznej sumy.

Tego rodzaju sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie gdyz powod nie wystepowal w ogodle do komornika z
wnioskiem o wszczecie wobec powodki egzekucji.

Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w czeSci dotyczacej jeszcze niewymagalnych rat stanowiloby rowniez
razace pokrzywdzenie interes6w pozwanego gdyz mimo, iz poczynil on ustepstwa na rzecz powodki godzac sie na
dogodna dla niego forme splaty naleznosci objetej tytulem wykonawczym to jeszcze pozbawiony by zostal mozliwo$ci
prowadzenia przeciwko dtuznikowi egzekucji, gdyby ten zaprzestal realizacji zobowigzan okre$lonych w ugodzie.

W rezultacie wierzyciel musialby podejmowac kroki w celu uzyskania kolejnego tytulu wykonawczego przeciwko
dtuznikowi.

Co sie za$ tyczy zarzutu jakoby Sad Okregowy naruszyl przepisy postepowania pozbawiajac tytul wykonawczy
wykonalnoéci (w zwigzku z wygasnieciem zobowigzania) w mniejszym zakresie niz wynikalo to z zebranego w sprawie
materialu dowodowego (tj. co do dalszej kwoty 4.800 zl) to w rzeczywistosci tego rodzaju uchybienie procesowe nie
mialo miejsca i w rezultacie nie doszlo tez do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 poprzez odmowe uwzglednienia powodztwa
odno$nie wskazanej wyzej kwoty.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przy piSmie procesowym z dnia 7 maja 2014 r. (k. 149 — 151) zloZone zostaly nie
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem i prawie calkowicie nieczytelne kserokopie jakich§ dokumentéow (k. 152 —
153).

Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94 publ. OSNCP 2994 nr 11 poz. 206).

Podniesionej w apelacji okolicznos$ci, ze powddka dokonala dalszych wplat, na rzecz pozwanego Banku w okresie od
pazdziernika 2013 r. do marca 2014 r., na lgczna kwote 4.800 zl nie potwierdzil tez pelnomocnik strony pozwanej na
rozprawie apelacyjnej w dniu 17 sierpnia 2017 .

W rezultacie apelacja powodki w zadnej czeSci nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac z kolei do apelacji pozwanego to trzeba stwierdzi¢, iz pozostaje on w bledzie utozsamiajac skutki prawne
wynikajace z faktu wyegzekwowania czeéci lub caloSci naleznosci objetej tytulem wykonawczym z przypadkiem gdy
dhuznik spelnia dobrowolnie zasadzone §wiadczenie do rak wierzyciela.



W tej drugiej sytuacji nie dochodzi do wygaszenia wykonalnoéci tytulu wykonawczego i jak wskazal stusznie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. sygn. akt V CF 296/05 nadal istnieje potencjalna mozliwos¢ jego
wykonania. Skoro organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku objetego
tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.) zobowiazany jest wszczaé i prowadzi¢ egzekucje na wniosek wierzyciela a gdy
dluznik nawet zlozy nie budzacy watpliwosci dowod na pi$mie, ze obowigzku swego dopelnil komornik wstrzymuje sie
tylko z dokonaniem czynnosci i o tym fakcie powiadamia niezwlocznie wierzyciela. Jednak na polecenie wierzyciela
dokona czynnoéci, ktora ulegla wstrzymaniu (art. 822 k.p.c.).

Tak wiec dluznik nie ma innej ochrony prawnej niz powddztwo opozycyjne aby uniknaé egzekucji pomimo
wezedniejszego zaspokojenia roszczen wierzyciela egzekwujacego.

Z takim zadaniem dluznik moze tez wystapié¢ zanim jeszcze dojdzie do wszczecia przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego.

Na przeszkodzie temu nie stoi rowniez okoliczno$¢, ze wierzyciel nie zamierza egzekwowadé objetej tytulem naleznosci.

Natomiast, jezeli wierzyciel nie dat dluznikowi powodu do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego i uznal przy
pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu to zgodnie z art. 101 k.p.c. nalezy mu sie wowczas zwrot kosztow
procesu do strony przeciwne;j.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie spelita (w zakresie uwzglednionego powddztwa) tego drugiego
warunku co sprawia, ze koszty obu stron podlegaty rozliczeniu.

Sad Okregowy popeit jednak blad, przy zastosowaniu stosunkowego rozdzielenia tych kosztow przyjmujac, ze przy
wygraniu przez powddke sprawy w 36,37% i poniesionych przez nia kosztach — 5.617 z} oraz przy kosztach pozwanego
banku — 3.617 z} to on powinien zwrdcié powddce réznice w wysokosSci 258,33 zl podczas gdy w rzeczywisto$ci taki
obowiazek spoczywal na powodce.

Dlatego tez jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt III zaskarzonego wyroku)
apelacja pozwanego mogta odnie$é nieznaczny skutek.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl uzasadniony tylko gdy chodzi o brak wskazania podstawy prawnej do pobrania
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 942,29 z}.

Taki obowiazek wynikal z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 ze zm.), ktéry stanowi, ze kosztami sagdowymi ktérych strona nie
miala obowiazku uiScic (....) Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Powodka zostala zwolniona czesciowo od oplaty sadowej od pozwu (k. 57) i czesé nieuiszczonych kosztow sadowych
powinien pokry¢ pozwany, w zakresie uwzglednionego powodztwa (33.407,38 zl x 5%).

Nie ma natomiast racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu brak samodzielnej analizy stanu prawnego gdyz w
rzeczywistoS$ci Sad ten podzielajac przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i odnoszac go do okolicznoéci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie dokonat (w odniesieniu do uwzglednionej
czesci roszezenia) prawidlowych rozwazan prawnych.

Majqc to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. poprzez zastosowanie zasady ich wzajemnego zniesienia miedzy stronami.



