Sygn. akt VI ACa 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Magdalena Majewska (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa H. L. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2015 r.

sygn. akt XXV C 1146/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz H. L. (1) kwote 135 z1 (sto trzydziesci
pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 364/16

UZASADNIENIE

H. L. (1) pozwem z dnia 7 sierpnia 2013 r. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) odbywajacego sie w dniach 04, 05, 06, 11, 12, 13 czerwca 2013 r. utrzymujace w
mocy uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie
wykluczenia powodki ze Spoldzielni oraz uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. nr
(...) z dnia 22 kwietnia 2013 r. Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt I uchylil uchwale nr (...)Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)Jodbywajacego sie w dniach 04, 05, 06, 11, 12, 13 czerwca 2013
r. oraz uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 22 kwietnia 2013 r. W pkt II



wyroku zasadzil od pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodki H. L. (1) kwote 380,00 zt tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Swe rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 kwietnia 2013 r. Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) podjela wobec powodki uchwale nr
(...) w przedmiocie wykluczenia jej z grona czlonkéw spoéldzielni. W uzasadnieniu uchwaly jako powdd wykluczenia
powddki wskazano: uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spoéldzielni, a w szczego6lnoéci
zaleganie z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na jej
lokal, z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spoéldzielni oraz wydatkach wynikajacych z
obowiazku uczestnictwa czlonka w pokrywaniu zobowiazan Spéldzielni z innych tytuléw, co zgodnie z § 16 ust. 2 pkt
3 statutu spéldzielni stanowi podstawe do wykluczenia ze spoldzielni. W konicowej czeéci uzasadnienia przytoczono
roéwniez stan zadluzenia H. L. (1) na dzien 16 kwietnia 2013 r. wynoszacy 37 134,75 z zl.

W dniu 22 maja 2013 r. powddka wniosla odwolanie od ww. uchwaly Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), podnoszac miedzy innymi, iz Rada Nadzorcza Spoéldzielni przy podjeciu
Uchwaly nie rozwazyla szeregu okolicznosci, ktére mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
takich jak regularne wywigzywanie sie z naleznosci, stosownie do skromnych mozliwos$ci finansowych powodki. Walne
zgromadzenie Czlonkéw Spodldzielni Mieszkaniowej (...), obradujace w dniach 04, 05, 06, 11, 12, 13 czerwca 2013 T.
podjeto uchwale nr (...), utrzymujaca w mocy zaskarzona uchwale. W dniu 1 lipca 2013 r. pelnomocnikowi powodki
doreczono uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spodldzielni Mieszkaniowej (...).

Na skutek zalegloSci powddki w placeniu czynszu pozwana kierowata do Sadéw pozwy o zaplate. Na skutek wydanych
nakazoéw zaplaty zadluzenie pow6dki w sprawach o sygn. akt I Cupr 145/06, I Nc 4049/08 oraz I Nc 4256/09 na
dzien 31 sierpnia 2015 r. wynosilo lacznie 29 538,32 zl. Na ten dzief powodka nie posiadala zadluzenia za oplaty
biezace. W roku 2013 powodka na poczet pozwanej Spoldzielni wplacila lacznie 6 749,11 zl z czego 2000 zl zostalo
zaliczone na oplaty biezace. W roku 2014 r. powodka wplacila tacznie 16 221,46 zl z czego 12 500,00 zl zostalo zaliczone
na oplaty biezace. Z kolei do maja 2015 r. powddka wplacila lacznie 6 100 zt. Powodka pracuje jako sprzedawca z
wynagrodzeniem miesiecznym 850,00 z} brutto. W mieszkaniu wraz z pow6dka zamieszkuje jej dorosly syn, ktory
wspiera finansowo matke.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqad Okregowy uznal powédztwo za uzasadnione.

Zgodnie z art. 24 § 2 u.p.s. wykluczenie czlonka ze spbldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej
lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okreéla przyczyny wykluczenia. Zgodnie z art. 24 § 5 zd. 2
u.p.s. uzasadnienie uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu powinno w szczegdlnoSci przedstawia¢ motywy, ktorymi
kierowal sie organ spo6ldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia
okre§lone w statucie. Uzasadnienie uchwaly powinno by¢ precyzyjne, celem umozliwienia weryfikacji prawidtowosci
stanowiska spoéldzielni w tak istotnej dla jej czlonka sprawie (I ACa 750/12). Nadto Sad I instancji wskazal, ze
ocena w zakresie zawinienia w rozumieniu art. 24 § 1 u.p.s. powinna by¢ doglebna, uwzgledniajgca nie tylko sam
fakt powstalych zaleglosci, ale przede wszystkim okolicznosci, ktére stanowily przyczyne powstalych zaleglosci,
takie jak: powody pozostawania na bezrobociu, mozliwosci zarobkowe wynikajace z posiadanego przez czlonka
spoéldzielni zawodu, sytuacja rodzinna, korzystanie z pomocy spolecznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2005 r., I CK 723/2004). Dzialanie czlonka uzasadniajgce wykluczenie powinno by¢ zawinione umyslnie badz by¢
nastepstwem jego razacego niedbalstwa. Ciezar gatunkowy zawinionego dzialania czlonka powinien by¢ tak duzy, ze
dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami.

Sad I instancji wskazal, ze uchwaly organéw Spéldzielni sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak réwniez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego wyrazonymi w art. 5 k.c., zwlaszcza z poszanowaniem solidarno$ci spolecznej
i spoldzielczoéci, ochrony slabszych, réwnosci czlonkéw spoldzielni. Powddka sukcesywnie i adekwatnie do swoich
mozliwo$ci finansowych splacata i nadal splaca istniejaca wobec Spoéldzielni zalegloéé z tytulu oplat eksploatacyjnych



oraz wydatkow. W dniu 11 pazdziernika 2012 r. H. L. (1) zlozyla o$§wiadczenie, w ktoérym zobowigzala sie do
wywigzywania sie z cigzacych na niej biezacych jak i zalegltych obowiazkach wynikajacych z czlonkostwa w spéldzielni,
zwlaszcza obowigzkéw o charakterze finansowym. Powddka splacala zadluzenie nie tylko wobec Spoéldzielni, ale
rowniez w toczacych sie wobec niej postepowaniach egzekucyjnych dokladajac wszelkich staran, aby regulowac
na biezaco wszystkie nalezno$ci. Znaczna cze$¢ zadluzenia powddki wobec pozwanej powstala w okresie, kiedy
powddka nie byla czlonkiem spoéldzielni. W dniu przyjecia powodki w poczet czlonkéw spoéldzielni oraz w dniu
podpisania umowy o ustanowieniu prawa do lokalu znane bylo pozwanej zadluzenie lokalu. Powddka otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 840,00 zl brutto miesiecznie. W mieszkaniu mieszka z powddka jej dorosly syn, ktéry
stara sie partycypowac w kosztach utrzymania mieszkania. W ocenie Sadu I instancji zupelnie pominieto jaki jest cel
spo6ldzielni mieszkaniowej jak rowniez charakter takiej instytucji.

Sad I instancji wskazal, ze okolicznosci niniejszej sprawy, w tym prosby powddki o rozlozenie zadluzenia na raty,
zobowiazanie do stalej splaty az w koncu dokonywanie tych splat, wskazuja jednoznacznie na brak jakiegokolwiek,
a tym bardziej razacego niedbalstwa, a tym samym brak winy umys$lnej w zaniechaniu przez powo6dke nalezytego
spelnienia obowigzkoéw wobec Spoldzielni. Konsekwencja powyzszego byto oddalenie powddztwa. Na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Sad obciazyt pozwang jako strone przegrywajaca postepowanie kosztami procesu.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
o zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. W przypadku uznania, iz nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku pozwany wniost o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pozwany zarzucil naruszenie prawa przez bledne przyjecie, iz w dzialaniu powddki nie mozna sie dopatrzec
wskazanych w art. 24 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze oraz w § 16 ust. 3 Statutu pozwanej podstaw do podjecia w dniu 22
kwietnia 2012 r. przez Rade Nadzorcza Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. uchwaly nr (...)oraz podstaw do podjecia
przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., obradujacego w dniach 4, 5, 6, 11, 12 i 13 czerwca
2013 r. uchwaly nr (...) w sprawie wykluczenia powodki ze spo6ldzielni, a w konsekwencji ich uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 § 2 u.p.s. Zgodnie z powyzszym przepisem wykluczenie
czlonka ze spbldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut
okresla przyczyny wykluczenia.

Jak wynika z tre$ci cytowanego przepisu mozno$¢ rozwigzania stosunku cztonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko
wowcezas, gdy czyn czlonka jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami statutu spéldzielni
lub dobrymi obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym - zawiniony (ustawa wymienia wine umy$lng oraz razace
niedbalstwo). Statut sp6ldzielni powinien okresla¢ przypadki, kiedy czyn czlonka (postepek polegajacy na dzialaniu
lub zaniechaniu) mozna zakwalifikowac jako przyczyne (powod, racje) wykluczenia. O istnieniu winy umyslnej
mozna moéwi¢ wowcezas, gdy stosunek psychiczny czlonka do jego czynu jest $wiadomy, a ponadto gdy dany czlonek,
majac $wiadomosé szkodliwosci skutku swojego postepowania, chce tego dokonaé lub godzi sie na to. Z razacym
niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy czlonek spéldzielni nie zachowal staranno$ci, jakiej mozna wymagadé,
mimo ze mozliwo$¢ wystapienia skutku mogt przewidzie¢ (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 wrze$nia
2014 1., sygn. akt I A Ca 387/14). Okoliczno$ci wskazywane przez pozwana jako podstawy przyjecia istnienia
przestanek skutkujacych wykluczeniem nie noszg cech, o jakich mowa wyzej.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powodka nie wywiazuje sie w pelnym zakresie z ciazacych na niej obowiazkow
finansowych wobec spéldzielni okresSlonych w statucie. Jednakze jak stusznie wskazal Sad I instancji, w niniejszej
sprawie nie zostala spelniona przestanka podmiotowa, ktora uzasadnialaby pozbawienie powodki czlonkowstwa w
spoldzielni. Powodce nie mozna zarzucié¢, aby niewywiazywanie sie ze swoich obowiazkdw mialo charakter umy$lny
lub stanowilo razace niedbalstwo. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sagdu Okregowego
w tym zakresie. PodkreSlenia bowiem wymaga, co prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze zadluzenie widniejace na
koncie H. L. (2) zwigzane jest jeszcze z dlugiem jej matki. Nadto — przedlozyla ona do akt Spoéldzielni o§wiadczenie,
w ktorym zobowiazala sie do wywiazywania sie z ciazacych na niej obowiazkéw finansowych wobec Spoéldzielni.
Wskazala rowniez, w jaki sposéb bedzie sie regulowala nalezno$ci, biorgc pod uwage jej skromne mozliwoSci
( oéwiadczenie — k. 29). Rowniez Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pow6dka sukcesywnie i adekwatnie do
swoich mozliwo$ci finansowych splacala istniejaca wobec Spoldzielni zaleglo$¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych oraz
wydatkow. Za stanowiskiem, ze pow6dce nie mozna zarzucic, aby niewywigzywanie sie ze swoich obowiazkéw mialo
charakter umyslny badZ stanowilo razace niedbalstwo przemawia réwniez okoliczno$é splacania przez H. L. (2)
zadluzenia nie tylko wobec Spoéldzielni, ale réwniez w toczacych sie wobec niej postepowaniach egzekucyjnych,
dokladajac przy tym wszelkiej starannoéci przy regulowaniu na biezaco wszystkich naleznoSci.

Apelacja zlozona przez strone pozwang w zaden sposéb nie podwaza w tym zakresie rozwazan Sadu I instancji,
a stanowi z nimi jedynie polemike. Z cala pewno$cia okoliczno$¢ wysokoéci zadluzenia sama w sobie nie stanowi
argumentu uzasadniajacego przyjecie, ze nie wywiazywanie sie ze swoich obowiazkéw przez powodke ma charakter
razacego niedbalstwa. Wskaza¢ nalezy, ze powddka co przyznaje pozwana w apelacji czeSciowo zredukowala swoje
zadluzenie wobec spéldzielni (z 36 703,14 zt — w dniu podejmowania uchwaty do niecalych 30 000,00 zt w dniu
wydania wyroku przez Sad I instancji). Wskazaé nalezy, ze wykluczenie czlonka ze spdldzielni mieszkaniowej pocigga
za sobg szczegoblnie drastyczne nastepstwa dla niego i tym samym uzasadniona jest Scisla interpretacja art. 24 § 2
u.p.s. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby niewywigzywanie sie przez
powddke ze swoich obowigzkoéw wobec spoldzielni bylo skutkiem razacego niedbalstwa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien zarzucanych w apelacji, i dlatego ja oddalil na mocy art. 385
kpc, orzekajac o kosztach na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc.



