Sygn. akt VI ACa 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Mariusz Lodko

SO del. Tomasz Paldyna

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. D., M. P. i L. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2015 r.

sygn. akt XXV C 187/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. D., M. P. i £. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 367/16

UZASADNIENIE

A.D., M. P.iL. P. wnieSli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 141.483,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 105.456,72 zl od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 36.026,90 zl od dnia 21 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty. Powodowie jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) s.c. (...), E. P., A. D.” byli podwykonawca w realizacji
zamoOwienia publicznego ,,Budowa drogi ekspresowej (...) P. ((...) wezel G.) — W. ((...) wezel W.), odcinek K. — K., O. B.
iR.” na mocy umowy zawartej z generalnym wykonawcg (...). Przedmiotem umowy podwykonawczej bylo wykonanie
robét z zakresu zieleni drogowe;j.

Powodowie wskazali, ze w okresie od listopada 2012 r. do 21 czerwca 2013 r. zrealizowali roboty budowlane
na laczna kwote 431.227,50 zl netto, tj. 465.725,70 zl brutto. Pozwany zaplacit powodom kwote 324.242,08 zl,
wynikajacg z iloéci prac potwierdzonych przez Inzyniera Kontraktu i dodatkowo pomniejszong o 10% wartoSci
brutto z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, na podstawie pkt 6.1 umowy podwykonawczej. Na



dochodzone roszczenie sktadajg sie kwoty 105.456,72 zl z tytulu pozostatej czeSci wynagrodzenia i 36.026,90 zt z tytulu
zatrzymanego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W pismie procesowym z dnia 1 czerwca 2015 r. powodowie sprecyzowali zadanie w zakresie odsetek w ten sposob, ze
wnieéli o ich zasadzenie od kwoty 105.456,72 zl od dnia 3 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 36.026,90 z}
od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Skarb Panstwa — (...) wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do
wysoko$ci zarzucajac, ze powodowie nie wykazali ani istnienia, ani wymagalno$ci dochodzonej wierzytelno$ci.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Pafistwa — (...) na rzecz powodow
kwote 36.026,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia zaptlaty, oddalil powb6dztwo w
pozostalej czeSci oraz stosunkowo rozdzielil koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 30 lipca 2010 r. pozwany, jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) (lider
konsorcjum), (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A,, jako wykonawca, zawarli w trybie zamoéwienia publicznego umowe na
wykonanie rob6t polegajacych na ,Budowie drogi ekspresowej (...) P. ((...) wezel G.) — W. ((...) wezel W.), odcinek
K.-K,O.B.iR.".

Na podstawie umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (...) S.A. zlecila podwykonawcy — spdlce cywilnej powodow
rob6t m.in. w zakresie sadzenia i pielegnacji drzew liSciastych i iglastych, sadzenia i pielegnacji krzewo6w liSciastych
i iglastych, sadzenia i pielegnacji pnaczy, zakladania i pielegnacji trawnikoéw, rozkladania ziemi urodzajnej pod
trawniki, rozrzucania kory do mulczowania pod drzewa i krzewy, rozscielania mat przeciwchwastowych pod ttuczniem
i krzewami — w ciagu gléwnym drogi, na terenie przej$¢ dla zwierzat (...), (...), (...), na terenie korytarzy
naprowadzajgcych, na rondach i na ternie MOP. Warto§¢ umowy okreS§lono wstepnie na kwote 5.098.864,04 z}
+ VAT, postanawiajac, ze ceny jednostkowe ryczaltowe poszczegblnych prac objetych umowa obejmuja wszystko
to, co jest konieczne do catkowitego, bezblednego i bezusterkowego wykonania caloéci prac. Zgodnie z umowa,
platnoSci za wykonane przez podwykonawce prace dokonywane beda za posrednictwem faktur czeSciowych w
zakresie prac wykonanych i potwierdzonych przez generalnego wykonawce w formie certyfikatu, a platno$c za
fakture nastgpi w pierwszy czwartek po uplywie 30 dni kalendarzowych od momentu otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury. W pkt 6.1 umowy podwykonawczej postanowiono, ze w celu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy podwykonawca do 30 dni przed dniem rozpoczecia robdt dostarczy generalnemu wykonawcy
bankowa lub ubezpieczeniowa gwarancje dobrego wykonania umowy na kwote stanowigca 10% warto$ci umowy
brutto. Do czasu przedlozenia gwarancji generalny wykonawca uprawniony jest zatrzymac od pierwszych naleznoSci
podwykonawcy kwote stanowiaca do 10% warto$ci umowy na pokrycie gwarancji dobrego wykonania. Generalny
wykonawca zwréci gwarancje dobrego wykonania podwykonawcy w terminie 30 dni po dokonaniu formalnego
przejecia caloéci rob6t objetych kontraktem przez zamawiajacego oraz podpisania przez obie strony protokotu odbioru
prac, ale nie wcze$niej niz po dostarczeniu gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek. Generalny wykonawca
zwréci gwarancje nalezytego usuniecia wad i usterek podwykonawcy po uplywie okresu rekojmi i usunieciu przez
podwykonawce wszystkich wad i usterek.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. spoélka (...) zostala zatwierdzona jako podwykonawca na przedmiotowej inwestycji w
zakresie zieleni drogowe;j.

Pracownicy przedsiebiorstwa powodéw wykonywali roboty w zakresie nasadzen zieleni drogowej i jej pielegnacji od
listopada 2012 r. do czerwca 2013 r., tj. do zejScia generalnego wykonawcy z placu budowy. Wykonanie robo6t strona
powodowa zgtaszata do spolki (...) w dziennych raportach roboét, sktadanych do rak przedstawicieli (...) lub wysylanych
poczta elektroniczna. Zawarto$é tych raportow trafiala do ogoélnego raportu z budowy, ktory byl podpisywany przez
kierownika budowy ze strony generalnego wykonawcy i skladany do inzyniera kontraktu.

Jesli chodzi o obecno$é spolki (...) w czerweu 2013 r. na placu budowy, to w ksigzce zlecen w dniu 10 czerwca 2010
r. zaplanowane zostalo na dzien 11 czerwca 2013 r. wykonanie tyczenia zieleni na (...). Natomiast w planie robét



generalnego wykonawcy sporzadzonym dnia 17 czerwca 2013 r. zaplanowano do wykonania na dzien 18 czerwca
2013 r. nasadzenia drzew (20 szt.) i krzewdw (200 szt.) oraz pielegnacje drzew i krzewow poprzez oprysk $§rodkiem
chemicznym chwastéw i wykaszanie trawy wokol drzew i krzewdéw na (...). Ponadto pismem z dnia 21 czerwca 2013
r. (...) poinformowala (...) o stwierdzonych w dniu 13 czerwca 2013 r. zniszczeniach i ubytkach nasadzen materiatu
szkotkarskiego.

W dniu 20 czerwca 2013 1., po ogloszeniu upadlosci (...), generalny wykonawca wstrzymat prace na budowie. W tym
dniu réwniez podwykonawcy zaprzestali prowadzenia robot na tej inwestycji. Ostatnim dniem, w ktérym prowadzone
byly roboty na budowie byl 19 czerwca 2013 r. W dniu 21 czerwca 2013 1. (...) odstapita od umowy na budowe drogi (...)
z (...). Jednocze$nie na stronie internetowej (...) opublikowano informacje o odstgpieniu od przedmiotowej umowy

oraz o uprawnieniu zatwierdzonych podwykonawcéw do dochodzeniu roszczen od (...) na podstawie art. 647V k.c.,a
takze o mozliwosci dochodzenia naleznosci przez pozostalych przedsiebiorcoéw bioracych udzial w budowie drogi (...)
na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niekt6érych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow,
bioracych udzial w realizacji zaméwien publicznych.

W dniu 20 czerwca 2013 r. Inzynier Kontraktu wystawil generalnemu wykonawcy Przejéciowe Swiadectwo Platnosci
nr (...) obejmujace okres rozliczeniowy od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. na kwote 31.583.912,76 z} netto.

Po dniu 21 czerwca 2013 r. spoélka (...) nie przybywala juz na placu budowy drogi (...). Po zejéciu tej spotki z
placu budowy pozostaly na nim niewykorzystane drzewa i krzewy. (...) nie wykonywala po 21 czerwca 2013 r. prac
pielegnacyjnych. Cze$¢ drzew i krzewow spolka ta zabrala z placu budowy.

Po odstapieniu przez zamawiajacego od kontraktu z generalnym wykonawcg dokonana zostala przez Inzyniera
Kontraktu inwentaryzacja wykonanych prac i na tej podstawie sporzadzona zostala nastepnie wycena warto$ci
wykonanych rob6t na date odstapienia.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. powodowie wezwali (...) do odbioru wykonanych pracido zaplaty kwoty 431.227,50
z} netto za wykonane roboty w okresie od listopada 2012 r. do 21 czerwca 2013 r. Generalny wykonawca nie zaplacit
wynagrodzenia powod6w za wykonane roboty.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. powodowie zwrocili sie do (...) o uregulowanie w trybie art. 647" k.c. naleznosci za
roboty budowlane w zakresie zieleni drogowej wykonane na podstawie umowy podwykonawczej zawartej ze spotka
(...) w kwocie lacznej 431.227,50 zl netto. Pismo to wplynelo do (...) Oddzial w P. 2 wrze$nia 2013 .

Whniosek powodéw zostal skierowany przez zamawiajacego do Inzyniera Kontraktu celem weryfikacji. Inzynier
Kontraktu pismem z dnia 26 listopada 2013 r. poinformowal (...), ze: (...) zostala zatwierdzona na kontrakcie jako
podwykonawca, wykonywala na budowie roboty zwigzane z nasadzeniami zieleni i zagospodarowaniem terenéw
zielonych, zakres przedstawiony w roszczeniu wchodzil w sktad robét wykonywanych przez wykonawce w ramach
umowy, iloSci robot wskazane przez (...) nie zostaly potwierdzone przez generalnego wykonawce, nadzér potwierdza
rozliczenie rob6t wylacznie w (...) nr (...) (za ktére wykonawca nie wystawil faktury VAT) w ilo$ciach: poz. 203 —
1.705,80 szt. (wniosek podwykonawcy 2.292 szt.), poz. 204 — 578 szt. (wniosek podwykonawcy 723 szt.), poz. 205 —

12.483 szt. (wniosek podwykonawcy 16.024 szt.), poz. 235 — 296,30 m® (wniosek podwykonawcy 246,28 m'®), poz.

236 — 0,00 m'® (wniosek podwykonawcy 117,75 m®), poz. 237 — 0,00 m'® (wniosek podwykonawcy 82,43 m‘®),

poz. 238 — 0,00 m(? (wniosek podwykonawcy 1.177,63 m{ 2)), poz. 242 — 2.540 szt. (wniosek podwykonawcy 2.540
szt.), poz. 243 — 620 szt. (wniosek podwykonawcy 680 szt.).

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. (...) poinformowala powod6w, ze Inzynier Kontraktu zweryfikowal tylko cze$c
wnioskowanych przez powoddow rob6t na faczng kwote 333.582,39 zt netto oraz, ze wyplata tej kwoty przez (...) bedzie
mozliwa po przedstawieniu faktury VAT wystawionej na (...).



W dniu 18 grudnia 2013 r. spétka (...) wystawilana (...) fakture VAT nr (...) na kwote 360.268,98 zl brutto (333.582,39
zl netto) z terminem platnosci do 17 stycznia 2014 r. Faktura ta zostala przestana do (...) przy piSmie powodoéw z 23
grudnia 2013 r. W tym pi$mie powodowie wskazali, ze Inzynier Kontraktu odniésl sie jedynie do robét wskazanych
w (...) nr (...), ktore zostaly zgloszone do odbioru i odebrane w maju 2013 r., a nie uwzglednil robét zrealizowanych
do 21 czerwca 2013 .

(...) w dniu 24 lutego 2014 r. wyplacila na rzecz powodéw na podstawie ww. faktury VAT kwote 324.242,08 zl,
pomniejszajac nalezno$¢ z faktury na podstawie pkt 6.1 umowy podwykonawczej o 10% jej warto$ci brutto, tj. o kwote
36.026,90zl. (...) zawiadomila o tym powod6w pismem z dnia 25 marca 2013 r., informujac jednocze$nie, ze pozostala
cze$¢ roszczenia nie zostala potwierdzona przez Inzyniera Kontraktu i moze zosta¢ ponownie przeanalizowana przez
(...) po doreczeniu dokumentacji jednoznacznie potwierdzajacej wykonanie prac.

Pismami z 2 kwietnia 2014 r. i 3 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoddw zwr6cit sie do (...) o udzielenie informacji w
zakresie dalszej wyplaty na rzecz powodow kwot objetych umowa podwykonawcza.

W odpowiedzi (...) pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. poinformowala pelnomocnika powodoéw, ze do wniosku powodow
z 30 sierpnia 2013 r. nie dolaczono dokumentéw potwierdzajacych odbiér ich prac ani dokumentéw ksiegowych, a
Inzynier Kontraktu potwierdzil wykonanie jedynie czeSci prac oraz, ze do dnia dzisiejszego nie pojawily sie dodatkowe
okolicznos$ci potwierdzajace wykonanie caloéci robdt wywodzonych przez powodéw, zatem brak jest podstaw do
wyplaty pozostalej czeéci roszczenia.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal (...) do zaplaty kwoty 97.645,11 zt netto
tytulem wynagrodzenia za wykonane prace oraz kwoty 36.026,90 z} tytulem zatrzymanego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie. (...) w piSmie z 24 pazdziernika
2014 r. skierowanym do pelnomocnika powodéw podtrzymala wezesniejsze stanowisko w tej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i
wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Umowa z podwykonawca spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1
k.c., jezeli prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac czesé
skladowa finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem $wiadczenia
wykonawcy wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze
zostaé zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I
CSK 106/08).

Wedlug Sadu I instancji, umowa zawarta w dniu 26 pazdziernika 2011 r. pomiedzy generalnym wykonawca a
powodami spelniala warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu. Nie budzi watpliwosci, ze objete
wskazang umowsa i bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie roboty polegajace na nasadzeniach zieleni
drogowej (przygotowywaniu podloza do tego celu) stawaly sie czescig realizowanej przez wykonawce inwestycji
drogowej. Dlatego bezpodstawne byly zarzuty pozwanego, ze wykonanie tej umowy stanowilo $wiadczenie ushug
i ze z tej przyczyny inwestor nie moze ponosi¢ wspodlnej z generalnym wykonawca odpowiedzialnoéci za zaplate
wynagrodzenia powodow.

W kontekécie odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647" k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze nie mialo
zadnego znaczenia, iz umowa podwykonawcza zostala zawarta przez powodéw z jednym ze wspdlwykonawcow
(konsorcjantow) biorgcych udzial w realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Wskazany przepis nie
uzaleznia bowiem odpowiedzialnoSci inwestora od konieczno$ci zawarcia umowy z podwykonawcg przez wszystkich
uczestnikéw konsorcjum podmiotéw realizujacych zamédwienie publiczne.

Odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate wynagrodzenia powodéw nie uchyla takze fakt, ze po 21 czerwca 2013 r.
powodowie nie wykonywali prac pielegnacyjnych w odniesieniu do nasadzonej zieleni. Powodowie nie zaniechali tego



przeciez w wyniku wlasnego zaniedbania, lecz nie mieli juz takiej mozliwo$ci wobec upadku kontraktu gléwnego na
skutek odstapienia od niego przez pozwanego. Pozwany nie wykazal tez, zeby brak tych czynno$ci pielegnacyjnych
prowadzil do degradacji nasadzonej zieleni drogowe;.

Bezsporne jest, ze Skarb Panstwa — (...) wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy
podwykonawczej z powodami.

Sad I instancji podkreslil, ze pozwany (inwestor) odpowiada¢ moze za zaplate wynagrodzenia powodow
(podwykonawcy) tylko w zakresie dotyczacym faktycznie wykonanych przez powodéw robédt. Okoliczno$cig

usprawiedliwiajaca nalozenie na podstawie art. 647' § 5 k.c. na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy jest zrealizowanie czeéci $wiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmuje wiec zaplaty za krzewy i drzewa, ktore zostaly dostarczone przez
powodow na plac budowy, ale ostatecznie nie zostaly nasadzone. Taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku miala
miejsce, co wynika zaré6wno z zeznan Swiadkow, jak i z zeznan powoda A. D. przestuchanego w charakterze strony.
Dochodzac roszczen w niniejszej sprawie powodowie powinni zatem wykazaé¢ — zgodnie z ogo6lna regula rozkladu
ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. — ilo§¢ i warto$§¢ rob6t wykonanych faktycznie na podstawie umowy

podwykonaweczej, ktore decydowaly o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Sad Okregowy przyjal, ze powodowie wykonali roboty w iloéciach wskazanych w piSmie Inzyniera Kontraktu z dnia
26 listopada 2013 r., sporzadzonym po weryfikacji wniosku powodéw o zaplate przez inwestora wynagrodzenia za
wykonane roboty, o wartoéci 333.582,39 zl netto (360.268,98 zl brutto). Taka tez warto$¢ rob6t zostala uznana przez
pozwanego, ktory w celu dokonania wyptlaty polecit powodom dostarczyé fakture na wskazang kwote.

Powodowie nie udowodnili natomiast, ze wykonali roboty w wiekszym zakresie, tj. w iloSciach i wartoSciach
okre$lonych we wniosku o zaplate skierowanym do inwestora, w ktérym okreslili warto$¢ robo6t na sume 431.227,50 zt
netto. W szczegdlnosSci powodowie nie przedstawili zadnych dokumentéw odbiorowych wykonanych robét. Podstawy
do dokonania takich ustalen nie stanowily takze dokumenty dolaczone do pozwu. Raporty dzienne z 14 czerwca 2013
r., 17 czerwca 2013 T. i z 18 czerwca 2013 r., ktdre mialyby potwierdzac iloéci prac wykonanych przez powodéw w
czerwcu 2013 r. a nieuwzglednionych w rozliczeniu dokonanym przez Inzyniera Kontraktu, pochodza od samych
powoddw i nie zostaly nawet przez nikogo podpisane, zatem nie maja zadnej mocy dowodowej. Podobne zastrzezenia,
dotycza pozostalych dokumentéw, tj. planéw robot, raportu dziennego generalnego wykonawcy z 17 czerwca 2013
r., czy rysunkow technicznych zapisanych na plycie DVD dolaczonej do pozwu, ktére nie dowodzily faktycznego
wykonania spornych robot przez powodow we wskazywanych iloéciach.

Sad I instancji uznatl wiec, ze odpowiedzialno$é pozwanego za zaplate wynagrodzenia powodow istniata w zakresie
kwoty 360.268,98 zl brutto, objetej fakturg nr (...) z 18 grudnia 2013 r., a dalej idace roszczenia powodéw sa
niezasadne.

Wedlug Sadu Okregowego, pozwany dokonujgc zaplaty naleznos$ci powodom bezpodstawnie pomniejszyt wyplate
o kwote 36.026,90 zl, powolujac sie na pkt 6.1 umowy podwykonawczej. Nieuzasadnione jest stanowisko
pozwanego co do braku wymagalno$ci tej cze$ci wynagrodzenia powodow okreélonego jako ,kwoty zatrzymane na
poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”. Postanowienia pkt 6.1 umowy podwykonawczej rzeczywiscie
przewidywaly sposob zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych generalnego wykonawcy przeciwko powodom poprzez
zatrzymanie 10% wartoSci umowy do czasu przedlozenia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Jednak sumy,
do ktorych zatrzymania uprawniony byl generalny wykonawca, nie tracily na skutek zatrzymania charakteru
wynagrodzenia podwykonawcy i nie stawaly sie kaucja gwarancyjna, bowiem umowa podwykonawcza nie
przewidywala ustanowienia takiej kaucji, o cechach kauzalnosci i realnosSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10). Nadto, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna w ogoéle méwi¢ w tej sytuacji
o kwotach zatrzymanych, gdyz do osiagniecia takiego skutku konieczne bylo, zgodnie z zastrzezeniem w umowie
podwykonawczej, zlozenie przez generalnego wykonawce stosownego o$wiadczenia wobec podwykonawcy, na co
wskazuje sformulowanie ,uprawniony jest zatrzymaé”. Oznacza to, ze skutek taki nie nastepowal automatycznie po



wystawieniu faktury. Brak jest dowodu, azeby jakiekolwiek o§wiadczenia w tym przedmiocie byto sktadane powodom
przez generalnego wykonawce lub by generalny wykonawca faktycznie zatrzymal jakie§ sumy nalezne powodom.
Pozwany nie mogt wobec tego powstrzymac sie od zaplaty kwoty 36.026,90 zl powolujac sie na postanowienia umowy
podwykonawczej, ktorej nie byl strong. Wobec uiszczenia przez pozwanego pozostalej kwoty objetej faktura, do zaplaty
na rzecz powodow pozostaje jeszcze wskazana powyzej suma.

Uwzgledniajac fakt, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia przystuguje powodom jako wspélnikom sp6lki cywilnej, a
wiec jest to §wiadczenie niepodzielne wynikajace ze wspolwlasnosci lacznej (art. 863 k.c.), wskazana kwota nalezna
jest facznie wszystkim powodom (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12).

W zakresie odsetek Sad I instancji podnidsl, ze art. 647" § 5 k.c. naklada na inwestora solidarng z wykonawca
odpowiedzialno$¢ jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne zobowigzania
wykonawcy wobec podwykonawcy. W konsekwencji inwestor nie odpowiada za skutki op6Znienia wykonawcy z
zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za wlasne opdznienie, ktére moze mie¢ miejsce dopiero po
wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2012
r., IV CSK 91/12). Pozwany wezwany zostal do zaplaty wynagrodzenia powodéw pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
doreczonym 2 wrzeénia 2013 r. W zwigzku z faktem, ze do wezwania tego nie zostaly dolaczone zadne dokumenty
odbiorowe potwierdzajace ilo$¢ i warto$¢ wykonanych przez powodéw robdt, do oceny zasadno$ci roszczen
powoddéw potrzebne bylo przeprowadzenie przez pozwanego procedury weryfikacji wniosku o wyplate pod katem
faktycznego wykonania robdt przez powoddw, ich iloéci i wartoSci. Ze wzgledu na skale inwestycji drogowej, mnogos$c
wnioskow, ktére w tamtym czasie wplywaly do zamawiajacego od podwykonawcéw, dostaweodw i ustugodawcdw na
przedmiotowej inwestycji oraz brak kontaktu z wykonawca objetym postepowaniem upadlo$ciowym, Sad Okregowy
uznal, Ze uzasadnione bylo w zaistnialych okoliczno$ciach weryfikowanie tego wniosku przez okres okoto 3 miesiecy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., VI ACa 846/13), jak to faktycznie mialo
miejsce w tej sprawie. Ponadto, do dokonania wyplaty przez pozwanego konieczne bylo dostarczenie przez powodow
faktury wystawionej generalnemu wykonawcy, skoro wyplata powinna uwzglednia¢ podatek VAT od wynagrodzenia
podwykonawcy. Termin zaplaty okre§lony zostal przez powodéw w fakturze na dzienn 17 stycznia 2014 r. Z tych
wszystkich przyczyn odsetki za op6Znienie w zaplacie przez pozwanego kwoty 36.026,90 zl nalezalo liczy¢ od dnia 18
stycznia 2014 r.

Koszty procesu Sad I instancji stosunkowo rozdzielil, przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 25,46%.

Apelacje od tego wyroku wnie$li powodowie, zaskarzajac go w czesci oddalajacej roszczenie powodow, tj. w zakresie
kwoty 105.456,72 zl stanowiacej cze$S¢ powoddztwa oddalonego w pkt II. zaskarzonego wyroku, oraz w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia pomiedzy stronami kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa
procesowego zamieszonych w pkt III., IV. oraz V. zaskarzonego wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie
zarzucili naruszenie:

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnej oceny wszystkich
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a takze brak zastosowania zasad dos$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przy uwzglednieniu w szczegdlnosci dokumentéw ztozonych w sprawie, zeznan §wiadkéw oraz stron,
co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze:

a) powodowie nic udowodnili wykonania rob6t na terenie przedmiotowej inwestycji w ilo$ciach i wartoSciach
okreslonych we wniosku o zaplate skierowanym do pozwanego, w sytuacji gdy zaréwno zeznania $§wiadkéw i stron, jak
rowniez przedlozone w pozwie dokumenty i inne Srodki dowodowe wprost wskazuja na to, ze powodowie wykonywali
prace w miesigcu czerwcu 2013 roku i przedstawili szczegélowa dokumentacje potwierdzajaca wykonanie prac,
do ktérych odbioru pozwany nigdy nie przystapil pomimo takiego obowiazku, a zakres tych prac nigdy nie zostal
zakwestionowany przez pozwanego;



b) powodowie nie przedstawili zadnych dokumentéw odbiorowych wykonanych robot, w sytuacji gdy powodowie nie
ze swojej winy nie mieli mozliwoéci przedstawienia takich dokumentéw z uwagi na to, ze nie byli oni uprawnieni do
ich wystawienia, przedstawili jednak wszystkie dokumenty umozliwiajace dokonanie odbioru tak jak przez caly okres
wspolpracy z generalnym wykonawea (w szczego6lnosSci przedstawili dokumenty odbiorowe w takim samym zakresie
jak za prace wykonane w maju 2013 r., ktére zostaly zaakceptowane przez pozwanego), a pozwany po ogloszeniu
upadlo$ci przez generalnego wykonawce inwestycji nie przystapil do odbioru rob6t wykonanych przez powodéow od
1 czerwca 2013 1. do 21 czerwca 2013 1., tj. do momentu odstgpienia od umowy zawartej z generalnym wykonawca
pomimo obowigzku dokonania odbioru i stworzenia stosownego protokohu;

¢) materialy dolaczone do pozwu w postaci raportéw i planéw dziennych pochodza od samych powoddow, nie zostaly
przez nikogo podpisane i tym samym nie posiadaja zadnej mocy dowodowej, w sytuacji gdzie zgodnie z zeznaniami
Swiadkow, materialy te nie sg autorstwa powoddéw, pochodza od generalnego wykonawcy i byly wysylane za pomoca
poczty elektronicznej, co bylo normalng praktyka podczas prowadzenia przedmiotowych robot budowlanych, a
pozwany nie podnidst w toku procesu zarzutu jakoby, przedmiotowe materialy nie zostaly dostarczone do generalnego
wykonawcy lub byly przez niego w jakikolwiek sposdb kwestionowane;

- art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze materialy dolgczone do pozwu w postaci
raportéw i planéw dziennych, rysunkéw technicznych zapisanych na plycie DVD nic posiadaja zadnej mocy
dowodowej, w sytuacji gdzie materialy te powinny zosta¢ uznane przez Sad za inne $§rodki dowodowe i pod takim
katem wszechstronnie ocenione w szczeg6lnosci, ze okolicznoSci ktére mialy dowodzié¢ zalgczone materialy nie byly
odosobnione w sprawie i zostaly potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw oraz w zeznaniach powodow.

W konsekwencji, powodowie wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powodow od
pozwanego kwoty 105.456,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty ponad
zasgdzong wyrokiem Sadu I instancji kwote 36.026,90 zk; uchylenie punktow III., IV. i V. wyroku oraz zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal takze trafnej oceny prawnej zasadnoSci dochodzonego
roszczenia, ktéra nalezy w catoéci podzielic.

Apelacja opiera sie na jedynie na zarzucie wadliwej oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), co — zdaniem
apelujacych — doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze pozwany moze

ponosi¢ odpowiedzialnoéé jedynie za prace faktycznie wykonane przez powodéw, co wprost wynika z treci art. 647 § 5
k.c. (wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r. — zob. art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci, Dz.U. z 2017 r., poz. 933). Ciezar udowodnienia
rodzaju, ilo$ci, zakresu i wartoSci wykonanych prac spoczywa na powodach (art. 6 k.c.). Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
I instancji, ze powodowie nie udowodnili, Ze wykonali prace w rozmiarze uzasadniajacym dochodzone w niniejszej
sprawie wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten statuuje jedng z fundamentalnych zasad postepowania
cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre$lane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad uchybil okreslonym zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace
jest przekonanie skarzacych o innej niz przyjat to Sad Okregowy donioslo$ci poszczegolnych dowodéw w sprawie i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu I instancji (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00 i z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie wykazali tego rodzaju uchybien, ktére podwazalyby przyjeta przez
Sad Okregowy ocene dowoddéw, a co za tym idzie — dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne. Brak jest
przekonujacych dowodoéw, pozwalajacych na przyjecie, ze powodowie wykonali prace w zakresie uzasadniajacym
dochodzone roszczenie.

Z cala pewnoéscig nie sa takim dowodem zeznania §wiadkow i stron, kt6rzy z przyczyn oczywistych (rozmiar inwestycji,
uplyw czasu itp.) nie mogli w spos6b precyzyjny i jednoznaczny odpowiedzieé, czy i jakie prace byly w konkretnym
momencie wykonywane przez pracownikow spotki powodow.

Podobnie zapisy w ksiedze zlecen na dzien 10 czerwca 2013 r. i plan rob6t na dzien 18 czerwca 2013 r. okre$lajg roboty
z zakresu zieleni drogowej planowane do tyczenia lub do wykonania na te dwa dni przez generalnego wykonawce. W
zaden sposo6b jednak nie wynika z nich, ze prace te zostaly wykonane przez powodéow.

Z kolei, dolaczone do pozwu pisma w postaci raportdw dziennych z 14, 171 18 czerwea 2013 r. pochodza od samych
powodow, a nadto nie zostaly przez nikogo podpisane. Trafnie wiec Sad Okregowy uznal, ze nie moga by¢ uznane za
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ich warto$¢ dowodowa jest z tego wzgledu znikoma.

Podobnie stusznie Sad I instancji ocenil raport dzienny generalnego wykonawcy z 17 czerwca 2013 r., pod ktérym
znajduje sie podpis przedstawiciela generalnego wykonawcy jedynie na drugiej jego stronie, a prace w zakresie
nasadzen zieleni zostaly uwidocznione na kolejnej stronie, za$ z tre$ci dokumentu nie wynika, by wszystkie te trzy
strony stanowily integralng cato$¢ jednego dokumentu. Wiarygodnos$é tego dokumentu — co do wykazania rozmiaru
prac wykonywanych przez powodéw — jest réwniez niewielka.

Racje ma takze Sad Okregowy wskazujac, ze dowodu wykonania przez powodéw prac o wartosci podanej w pozwie nie
stanowia rysunki techniczne zapisane na plycie DVD dolgczonej do pozwu. Rysunki te okreslajac jedynie planowang
lokalizacje nasadzen, ale nie potwierdzaja, ze prace w tym zakresie zostaly w ogble wykonane.

Brak dokumentéw odbioru wykonanych prac powodowie tlumacza sytuacja zwigzana z zejéciem generalnego
wykonawcy z placu budowy. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby sporzadzi¢ jednostronne protokoly odbioru,
czy tez udokumentowacé zakres wykonanych prac w inny sposéb, np. przy pomocy planéw, rysunkéw, zdjec i filmow.

Myla sie przy tym skarzacy zarzucajgc, ze Sad Okregowy naruszyt art. 308 i 309 k.p.c. Sad I instancji nie stwierdzil, iz
rysunki techniczne na plycie DVD, czy tez raporty i plany dzienne nie sa w ogble srodkami dowodowymi. Sad Okregowy
dokonat ich oceny, uznajac jednak, ze nie stanowia one przekonujacego materialu, pozwalajacego na dokonanie
ustalen co do rozmiaréw i warto$ci wykonanych prac, zgodnie z twierdzeniami powodow.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego zar6wno w
aspekcie kazdego z dowodow z osobna, jak i wszystkich lacznie. Nie sposob dopatrzec sie w takiej ocenie naruszenia
zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Poza tym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué roéwnie



logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego wnioski odmienne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. gwarantuje wiec Sadowi I instancji znaczng swobode
przy ocenie dowodow.

Skoro zatem, powodowie nie udowodnili, Ze wykonali prace w zakresie uzasadniajacym dochodzone roszczenie (art.

6 k.c.), to oddalenie powodztwa przez Sad Okregowy znajduje uzasadnienie w tredci art. 647" k.c. Apelacja jest z tej
przyczyny bezzasadna.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodéw, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 319 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) zasadzil od A. D., M. P.i L. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



