Sygn. akt VI ACa 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek (spr.)
Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedzia SA Agata Zajqc

Protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko W. G., L. G. i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych W. G. i Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2015r. sygn. akt III C 751/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanych W. G. i Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w ten sposob, ze:
1) w jego punkcie pierwszym:

a) zasadza na rzecz powoda J. F. — solidarnie z pozwanym L. G.:

- od pozwanych W. G. i Skarbu Panistwa — Wojewody (...) solidarnie kwote 128 015 zt (sto dwadzieScia osiem tysiecy
pietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od dnia 14 maja 2015r. do dnia zaplaty co do Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) i od dnia 15 maja 2015r. do dnia zaplaty co do W. G.;

- od pozwanej W. G. dalsza kwote 94 086 z} (dziewietdziesigt cztery tysiace osiemdziesigt sze$¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2015r. do dnia zaplaty;

b) oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w pozostalej czesci;
¢) oddala powbdztwo w stosunku do pozwanej W. G. w pozostalej czesci;

2) w jego punktach drugim, trzecim i czwartym ustala, ze pozwani W. G. i Skarb Panstwa — Wojewoda (...) ponosza
solidarnie z pozwanym L. G. koszty procesu w 58 %, za$ w pozostalej czesci, to jest w 42% koszty te ponosi pozwana
W. G. solidarnie z pozwanym L. G., pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie
Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie;



II. oddala apelacje Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w pozostalej czesci;
III oddala apelacje W. G. w pozostalej czesci;

IV. znosi pomiedzy powodem, a Skarbem Panstwa — Wojewoda (...) koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym i nie obcigza powoda kosztami sadowymi wywolanymi apelacja tego pozwanego;

V. zasadza od W. G. na rzecz na rzecz J. F. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 469/16

UZASADNIENIE

Powod - J. F. wniost o zobowiagzanie solidarnie pozwanych - W. G., L. G. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) do naprawienia wyrzadzonej mu szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego, tj. wybudowanie na
dzialce nr (...), polozonej we wsi I., gm. N., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Legionowie prowadzona jest ksiega
wieczysta Nr (...) stodoly murowanej, cze$ciowo podpiwniczonej, o szeroko$ci 7 m i dlugo$ci 14 m, pokrytej eternitem,
wraz z instalacjg elektryczng oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 19.400,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za utracone i zniszczone
rzeczy znajdujace sie w stodole, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie kosztow procesu.

Nastepnie:

- w pi$mie z 13 listopada 2007 r. powo6d przeksztalcil powddztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowych roszczen
wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu;

- w piSmie z 22 lipca 2010 r. rozszerzyt powodztwo i wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty
200.000,00 zt.;

- w piémie z 22 stycznia 2014 r. rozszerzyl powo6dztwo i wnosit o zasadzenie solidarnie od pozwanych lgcznie kwoty
222,101,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 100.000,00 z} od dnia 13 listopada 2007 r.; 23.867,00 z od dnia 21
lipca 2010 r.; 76.133,00 zt od dnia 22 lipca 2010 r. i 22.101,00 zl od daty doreczenia tego pisma - do dnia zaplaty.

Pozwany - Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwana - W. G. wnosila o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany L. G. nie zadal prowadzenia sprawy pod jego nieobecno$¢ i nie zlozyl wyjasnienn w sprawie, udzielil jedynie
pelnomocnictwa swojej zonie W. G..

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r., zaocznym w stosunku do L. G., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 222.101,00 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 100.000,00 zl od dnia 13 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,
b) 23.867,00 zl od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,
¢) 76.133,00 zl od dnia 22 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

d) 22.101,00 zt od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty, co do Skarbu Panistwa -Wojewody (...), od 15 maja 2015 r. do
dnia zaplaty, co do W. G. i od 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty, co do L. G. oraz koszty procesu.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, polozonego we wsi 1., gmina N., powiat (...). Wlasno$¢ nalezacych do
gospodarstwa rolnego dzialek nr ew. (...) nabyl na podstawie umowy darowizny z 8 kwietnia 1987 r. (Rep. A nr (...)),
a wlasno$¢ dzialki nr ew. (...) - na podstawie umowy darowizny z 9 marca 2006 r. (Rep. A nr (...)) - obie zawarte z
rodzicami: H. F.iZ. F. Przy czym dzialka nr (...) o obszarze 0,0153 ha zostala wydzielona z nieruchomosci oznaczonej
nr ew. (...), ktéra stanowila wlasnos¢ R. W. i na podstawie umowy zawartej w dniu 11 maja 1974 r. bez zachowania
formy aktu notarialnego zostala nabyta przez Z. F. za kwote 6.000 z} z przeznaczeniem na budowe stodoly.

W dniu 4 czerwca 1974 r. Naczelnik Gminy N. wydal Z. F. decyzje o pozwoleniu na budowe stodoly na kupionej od R.
W. czeSci dzialki nr (...). Budowa stodoly murowanej, krytej eternitem, z drewnianymi wrotami od strony podworza
oraz od strony dzialki nr (...) zakonczyla sie w roku 1978. Nastepnie Z. F. dobudowal do stodoly murowany garaz z
metalowymi wrotami.

W dniu 20 lutego 1990 r. W. G. i L. G. kupili od R. W. nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu oznaczong nr ew. (...),
zabudowana znacznie zniszczonym murowanym domem mieszkalnym (Rep. A (...)).

W roku 1997 L. G. wezwal powoda do rozebrania stodoly i komoérek wzniesionych na jego gruncie oraz wyznaczyt
czynsz w kwocie 100 zl miesiecznie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérego powod jednak nigdy nie placil.
We wrze$niu 2004 r. powod wezwal geodete w celu sporzadzenia projektu mapy geodezyjnej, niezbednej do zltozenia
wniosku o zasiedzenie zajetej pod stodole czesci dzialki nr (...). Przy czynno$ciach pomiarowych byl obecny powod
i pozwani malzonkowie G., ktorzy 23 listopada 2004 r. zlozyli do Starosty (...) wniosek o pozwolenie na rozbiérke
budynku stodoly na dzialce ew. nr (...). W tym samym dniu Starosta wydal decyzje Nr (...), zawierajaca pozwolenie
zgodne z wnioskiem. Powod odwolal sie od tej decyzji do Wojewody (...) i zawiadomil organ odwolawczy, ze jest
uzytkownikiem stodoly, ktora jego ojciec od 30 lat nieprzerwanie posiadal wraz z gruntem nabytym na podstawie

prywatnej umowy.

W dniu 23 lutego 2005 r. Z. F. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Legionowie wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...),

o powierzchni 153 m>. Postanowieniem z dnia 10 maja 2005 r. Sad Rejonowy w Legionowie stwierdzil, ze H. i Z.
malzonkowie F. nabyli sporna dzialke na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 11
maja 2004 T.

W dniu 8 czerwca 2005 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Nr (...) z 23 listopada 2004 r. Od tej
decyzji powdd wnidst w dniu 29 czerwea 2005 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozpoznania skargi, powolujac sie na nieprawomocne postanowienie sagdu
cywilnego z 10 maja 2005 r. oraz na niewyjasnienie przez organ administracyjny okoliczno$ci sprawy, szczegoblnie
prawa powoda do stodoly oraz na naduzycie prawa przez pozwanych.

W latach 2004 i 2005 dziatka nr (...) nie byla ogrodzona, ani trwale zabudowana, stal na niej szkielet barakowozu i
wiata.

Pozwani G. przystapili do burzenia nalezacej do powoda stodoly wraz z garazem i komérkami w dniu 28 lipca 2005
r. Wynajeli firme, ktéra pod ich nadzorem, z zastosowaniem ciezkiego sprzetu, niszczyta budynki, bez usuniecia ich
zawartoSci. Na ich zgdanie powdd i jego ojciec zostali zatrzymani przez policjantéw i doprowadzeni do komisariatu
w N., aby nie sprzeciwiali sie burzeniu. Podczas burzenia stodoly koparka i spychaczem zniszczono takze ogrodzenie
wzniesione przez powoda. Malzonkowie G. nie zabezpieczyli znajdujacego sie w stodole siana i stomy, nie pozwolili
wynie$é innych rzeczy, w tym maszyn (mlocarnia, dmuchawa, lada do ciecia stomy). W garazu i komoérkach znajdowaty
sie narzedzia, czeSci zamienne do maszyn oraz samochodu, regaly do przetrzymywania narzedzi, szklane tafle do
szklarni, bela papieru oraz drobne sprzety do pracy w gospodarstwie. Burzacy oceniali na zlecenie pozwanych,
ktore maszyny i urzadzenia beda niszczone ciezkimi maszynami, a ktére mozna usungé. Zdecydowali o zniszczeniu
mlockarni, 4 ton szkla do szklarni oraz beli papieru. Na narzedzia i przechowywane w komorkach drobne przedmioty



zawalily sie Sciany niszczonych budowli. Na zlecenie malzonkéw G. zdemontowany zostal dach stodoly z eternitu
i zlozony na ich dzialce, samochdd P. i rowery zdazyla wyprowadzié z garazu zona powoda. Po zwaleniu $cian
stodoly, garazu, komorek i ogrodzenia oraz zniszczeniu maszyn malzonkowie G. zakonczyli burzenie, pozostawiajac
nie zabezpieczong, nie odlaczona od zniszczonych budynkoéw, instalacje elektryczng.

W dniu 24 sierpnia 2005 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny oddalil wniosek powoda o wstrzymanie wykonania
decyzji Wojewody (...) z 8 czerwca 2005 r. Nastepnie, wyrokiem z 15 grudnia 2005 r. stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji Starosty (...) nr (...) z 23 listopada 2004 r. oraz orzekl, ze zaskarzona
decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Uznal tez, ze obie decyzje zostaly wydane
Z razqgcym naruszeniem prawa — to jest art. 7, 8, 77 § 11 80 k.p.a. poniewaz organy administracji rzagdowej
nie dolozyly minimum staranno$ci, aby wyjasni¢ stan faktyczny oraz zebraé¢ material dowodowy. Ponadto stwierdzil,
ze Wojewoda (...), jako organ odwolawczy, razaco naruszyl podstawowe zasady postepowania administracyjnego,
zignorowal obowiazek zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i w sposob bezkrytyczny podzielil
stanowisko organu I instancji, gdy cho¢by wobec tresci art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego rozbiérka obiektu
wymaga zgody jego wlasciciela, a nie tylko wlaSciciela nieruchomosci, na ktorej obiekt jest posadowiony. To razace
naruszenie przez Wojewode (...) podstawowych zasad postepowania umozliwilo malzonkom G. przystapienie do
rozbibrki stodoly.

Koszt odtworzenia - wedlug cen na koniec 2013 r. - stodoly z piwnica i sgsiekiem na zboze wynosi 128.015,00 zl; garazu
- 27.317,00 zk; szopy od strony garazu - 13.168,00 z}; szopy od strony stodoly - 6.744,00 z}; ogrodzenia - 6.163,00 zl.
Koszt prac rozbiorkowych wyniost 5.679,00 zl; koszt wywiezienia gruzu i uprzatniecia terenu - 35.015,00 zl. Lacznie
koszty te zamknely sie kwota 222.101,00 zl.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Powod jako podstawe prawna roszczenia wobec W. G. i L. G. wskazal art. 415 k.c., wobec Skarbu Panistwa — Wojewody

(...)-art. 417§ 1k.c.iart. 417" § 2 wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c., a jako podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych
-art. 4418 1 k.c.

Powo6d udowodnil tez, ze W. G. i L. G. §wiadomie i zgodnie z powzietym z gory zamiarem zdecydowali o zburzeniu
nalezacych do niego budynkéw stodoly, komorek, garazu i ogrodzenia. Ich przemyslanej akeji sprzyjato postepowanie
organéw administracyjnych, szczegolnie Wojewody (...), ktory wydajac decyzje z razacym naruszeniem prawa
umozliwil burzenie. Pozwani G. dzialali §wiadomie i z rozmyslem. Kupujac nieruchomos$¢ od R. W. widzieli stodole
zbudowang przez Z. F. i jego zone, wiedzieli tez, kto przez lata nastepujace po zakupie korzystal niej i z gruntu zajetego
pod budynki stodoly, garazu i komodrek. Widzieli stojace na gruncie ogrodzenie, ktoére wyznaczalo granice posiadania
poprzednikéw prawnych powoda. Ignorowali takze informacje przekazywane im przez powoda i jego poprzednikow
o kupnie gruntu pod stodolg nieformalng umowa od R. W.. Wiedzieli, ze wybudowanie stodoly przez poprzednikow
prawnych powoda nie bylo samowola budowlang. Nie podejmowali tez zadnych dzialan prawnych, az do wizyty
geodety, ktory mial sporzadzi¢ mape stanowigca podstawe wniosku o zasiedzenie. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
powoda oraz Swiadka D. F. co do tego, ze dzialanie pozwanych nie bylo uzasadnione koniecznoscia zagospodarowania
ich nieruchomo$ci. Dzialka nr (...) miala powierzchnie ponad 2 ha, w roku 2004 i 2005 nie byla ogrodzona, stal
na niej szkielet barakowozu i wiata, nie bylo juz zniszczonego domu mieszkalnego, a stodola i pozostale urzadzenia

zajmujace ledwie 153 m” z tej nieruchomosci nie utrudnialy w zaden sposéb korzystania z niej i nie stanowily zadnego
zagrozenia dla jej uzytkowania. Nie bylo w dzialaniu podjetym przez pozwanych niewiedzy, czy niedbalstwa. Pozwani
zorientowali sie za$ po pomiarach wykonywanych we wrze$niu 2004 r. przez geodete na zlecenie powoda, ze dazy on
do uregulowania stanu prawnego gruntu zajetego pod budynki stodoly, garazu i komoérek. Nie zwazajac na warto$¢
naniesien, ani na funkcjonujace juz w obrocie prawnym postanowienie Sagdu Rejonowego w Legionowie z 10 maja
2005 1. 0 stwierdzeniu zasiedzenia, przystapili wspolnie do burzenia budynkéw powoda.

Powdd upatruje Zrédla szkody takze w prawomocnym orzeczeniu Wojewody (...), ktére umozliwilo wyrzadzenie
szkody posrednio przez sam fakt jego wydania, a bezpoérednio przez jego uzycie i zawinione dzialanie malzonkow



G.. Orzeczenie to wydane i stosowane bylo po 1 wrze$nia 2004 r., w czasie obowigzywania art. 417" § 2 k.c. i zmiany
treéci art. 417 k.c., w wyniku wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny, z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.
U. Nr 162 poz. 1692). Jako podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Pafistwa w rozpoznawanej sprawie moze by¢ zatem
rozwazany art. 417 k.c., w brzmieniu ustalonym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK

18/2000 i ustawa nowelizujaca z dnia 17 czerwca 2004 r. Moze mieé takze zastosowanie art. 417" § 2 k.c., gdyz
reguluje odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wynikajaca z wydania prawomocnego orzeczenia. Dla przyjecia
tej odpowiedzialno$ci wymagane jest wprawdzie wydanie tzw. prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia stanowigcego zrodlo szkody. Takim prejudykatem jest jednak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 15 grudnia 2005 r., w ktérym uznano, ze obie wydane w sprawie decyzje administracyjne,
a w szczegblnosci decyzja Wojewody (...) z 8 czerwca 2005 r. zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, co jest
wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa wynikajaca z art. 417 § 1 k.c. powstaje
wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawno$c dzialania lub zaniechania sprawcy przy
wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem
sprawcy, a szkoda. Bowiem ,nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa na gruncie art. 417 § 1 k.c., ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku
poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoS$ciach jest powstanie tej szkody” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2013 roku, V CSK 519/12, publ. LEX nr 1391709, a takze wyrok z 7 maja 2010 roku, III CSK
243/09, publ. LEX nr 852665).

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil bezprawno$é¢ dzialania Skarbu Panstwa — Wojewody (...) przy
wykonywaniu wiladzy publicznej. Postepowanie Wojewody (...), ktory rozpoznawal odwolanie powoda od decyzji
Starosty (...) z 23 listopada 2004 r. bylo bowiem oczywiscie nieprawidlowe, a obie decyzje zapadly z razacym
naruszeniem prawa (tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a.). W toku postepowania administracyjnego nie zebrano
materiatu dowodowego i nie rozpoznano stanu faktycznego. Gdyby oba organy dolozyly minimum starannosci,
musialyby nabra¢ watpliwos$ci co do tego, czy matzonkowie G. sg faktycznie wlascicielami obiektu, ktory zamierzaja
rozebra¢. Naruszony zostal takze art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry wymaga zgody wlasSciciela obiektu
na jego rozbiorke, a takze konstytucyjne prawo wlasnoSci powoda — art. 21 Konstytucji i konstytucyjne prawo do
sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy — art. 45 Konstytucji. Wojewoda (...) zignorowal obowigzek zebrania
i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i w sposdb bezkrytyczny podzielil stanowisko Starosty, nawet nie
zauwazajac, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zostalo sporzadzone, a dwa zdania tego uzasadnienia nie spehniaja
wymogow art. 107 § 3 k.p.a. Dla Wojewody (...) nie byla, a powinna by¢, zastanawiajgca szybko$¢ dzialania organu
I instancji, ktéry zezwolil na rozbidérke juz w dniu, w ktérym malzonkowie G. zlozyli wniosek o jej nakazanie
(obie czynnoS$ci mialy miejsce w dniu 23 listopada 2004 r.). Powod zlozyt odwolanie od decyzji 14 grudnia 2004
r., a Wojewoda rozstrzygnal je dopiero 8 czerwca 2005 r. i to wtedy, gdy w obiegu prawnym funkcjonowalo juz
nieprawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie z 10 maja 2005 r. stwierdzajace zasiedzenie. Razace
naruszenie przez Wojewode (...) podstawowych zasad postepowania administracyjnego umozliwito za§ malzonkom G.
przystapienie do burzenia stodoly. Jak podkreslit Wojewo6dzki Sad Administracyjny, w okolicznoSciach sprawy mozna
to oceni¢ jedynie jako akt zemsty, ktorego realizacje umozliwilo wysoce naganne dzialanie organéw administracji
publicznej. Wina pozwanych W. G. i L. G. jest niewatpliwa. Natomiast wstrzymanie wykonania decyzji przez
Wojewodzki Sad Administracyjny byto po 28 lipca 2005 r. bezprzedmiotowe, wobec dokonanych juz zniszczen.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil tez normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym
zachowaniem kazdego z pozwanych, a szkodg. Bez sprzecznej z prawem, obiektywnie wadliwej decyzji z 8 czerwca
2005 r., utrzymujacej w mocy decyzje Starosty (...) o nakazaniu rozbiorki stodoly, pozwani G. nie dokonaliby
zburzenia. Tak, jak bez zadania pozwanych G. nakazania rozbiorki stodoly, zbedne byloby wydawanie decyzji
administracyjnej. Gdyby jednak Wojewoda (...) wydal prawidlowa, zgodna z prawem decyzje, to pozwani G. nie
mieliby podstawy dokonania wyburzenia i szkoda powoda nie mialaby miejsca. Istnienie decyzji ostatecznej w
toku instancji bytlo wiec warunkiem sine qua non wyrzadzenia powodowi szkody. Zwiazek przyczynowy pomiedzy



wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a zawinionym zburzeniem stodoly jest zatem zlozony, ale pozostaje
adekwatny, co jest wystarczajace dla odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Wreszcie, w ocenie Sadu Okregowego, powdd udowodnil wysoko$é szkody wyrzadzonej mu przez pozwanych. Sad
ten dal wiare zeznaniom powoda oraz §wiadkéw co do tego, ze pozwani dokonali zniszczenia budynkéw stodoly,
garazu, 2 komorek i ogrodzenia. Zniszczone budynki nie mogly by¢ juz uzytkowane, a gruz i rumowisko musialy
by¢ dla bezpieczenstwa ludzi uprzatniete i wywiezione. Sad Okregowy oparl sie w tej kwestii na opinii bieglego A.
Z., ktory obliczyl warto$¢ odtworzenia budynkéw zburzonych przez pozwanych, na koniec 2013 r. Przy czym powod
nie domagat sie aktualizowania opinii, ani nie domagal sie oszacowania warto$ci zniszczonych maszyn, urzadzen i
plonéw. Dla powoda istotna byla szkoda rzeczywista, ktora stanowila warto$§é zniszczonych budynkow, wedlug cen
na koniec 2013 r. Do chwili zamkniecia rozprawy powo6d nie odbudowal stodoly, garazu, komérek i ogrodzenia. Jego
szkoda jest konkretny uszczerbek majatkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. Gdyby nie doszlo do wyrzadzenia
szkody powodowi, to na jego gruncie stalaby murowane: stodola, garaz, dwie komorki oraz ogrodzenie. Obecnie
powdd nie moze wybudowacé starych budynkéw, pokrytych eternitem. Mozliwe jest jedynie wybudowanie nowych, na
podstawie nowego pozwolenia na budowe i nowego projektu technicznego. Biegly A. Z. dokonal za$ kalkulacji kosztow,
uwzgledniajgcej wszystkie te okolicznoSci. Zgodnie z wyborem dokonanym przez powoda na zasadzie art. 363 § 1 k.c.
naprawienie szkody nastepuje w pienigdzu, a wobec zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania
zostala ustalona przez Sad Okregowy wedlug cen z daty jego ustalenia.

Sad Okregowy uwzglednil zadanie powoda w caloéci, uznajac, ze warto$¢ odtworzenia budynkéw stodoly, garazu,
komorek oraz ogrodzenia w kwocie 222.101,00 zl rekompensuje jego szkode.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna, wobec tresci art. 441 § 1 k.c.. Wszyscy
pozwani ponoszg tez odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym — art. 415 k.c. do
449 k.c. - i nie jest konieczne ustalenie ich odpowiedzialnoSci karnej.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majac na wzgledzie, ze pozwani byli
wezwani do zaplaty poprzez wniesienie pozwu o zaplate, odpowiednio: kwoty 100.000,00 z} od 13 listopada 2007 r.;
kwoty 23.867,00 zt od 21 lipca 2010 r.; kwoty 76.133,00 z} od 22 lipca 2010 r., a co do kwoty 22.101,00 z} od daty
doreczenia pozwanym odpisu pisma z rozszerzeniem powo6dztwa, ktére Skarb Panstwa — Wojewoda (...) otrzymat 13
maja 2015 1. (k. 844), W. G. - 14 maja 2015 . a L. G. - 15 maja 2015 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c..
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani - Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) oraz W. G..

Natomiast L. G. wniost sprzeciw od wyroku, ktéry byt w stosunku do niego zaoczny. Sad Okregowy utrzymal jednak
ten wyrok w mocy wyrokiem z dnia 22 lipca 2016r., od ktérego pozwany wniost apelacje rozpoznang pod sygnatura
VI ACa 1697/16.

Pozwany - Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucit mu :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 415 k.c. i art. 417 § 2 k.c. art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z
art. 36112 k.c. poprzez ich bledng wykladnie lub mylne zastosowanie oraz nieuzasadnione przyjecie, ze powdd wykazal
przestanki okreslone w tych przepisach, warunkujace powyzsze zasgdzenie odszkodowania;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez :
1) nieprawidlowe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego;

2) przyjecie przy okre$laniu wysokoéci odszkodowania nieodpowiedniej podstawy do obliczenia kosztoéw
odtworzeniowych;



3) okreélenie dnia, od ktorego sad naliczyl na rzecz powoda odsetki od kwoty glownej, ktorej wysokosé ulegala
sukcesywnym zmianom odpowiednio do okreslonych w kolejnych opiniach bieglych rzeczoznawcow wartoéci szkody,
zamiast przyjecia, jako podstawy do naliczenia odsetek, wartoéci okre$lonej przez bieglego rzeczoznawce w ostatniej
opinii;

3. w wyroku w ust. 2 sad zasadzajac kwote 10.972,06 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, sad nie okreslil kwoty
zasadzonej tytulem zastepstwa procesowego, tym bardziej, ze powdd byl zwolniony od kosztéw procesu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa
- Wojewody (...) kosztow procesu za I i IT instancje;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywiodl, ze nawet uznajac dzialania Wojewody (...) za bezprawne nie sposob
uznad, ze wyrzadzily one szkode. Pomiedzy tymi dzialaniami, a zachowaniem podmiotu trzeciego nie zachodzi bowiem
zwigzek przyczynowy. Obie sporne decyzje dotyczyly tylko samej stodoly, a nie jej zawarto$ci oraz innych budowli.
Kwestia ta przeklada sie rowniez na bledne obciazenie skarzacego kosztami opinii bieglych, ktdre dotyczyly szerszego
zakresu zniszczen.

Skarzacy podkreslil tez, ze orzeczenie sadu powszechnego o zasiedzeniu nie byto prawomocne w dniu, w ktérym
malzonkowie G. dokonali wyburzen. Zarzucil rowniez Sagdowi Okregowemu brak logiki w rozumowaniu przypisujacym
Skarbowi Panistwa odpowiedzialno$c¢ za czyn pozostalych pozwanych, ktéry mial by¢ aktem zemsty oraz rozminiecie
sie przyjetej w wyroku metody naliczania odsetek z jej wyjasnieniem zawartym w jego uzasadnieniu. Wytknal tez
Sadowi Okregowemu brak refleksji nad tym, ze biegly ustalil koszt odtworzenia budynkéw wedlug cen na koniec 2013
r., a wyrok zapadl w roku 2015.

Pozwana - W. G. zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila mu:

1) Naruszenie prawa materialnego, tj.

« art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na niewykazaniu przez sad I instancji
przestanki winy oraz zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy szkoda, a wing w dzialaniu pozwanej, ktéra
dzialala zgodnie z prawem, dokonujac w dniu 28 lipca 2005 r. rozbiorki stodoly w oparciu o ostatecznag decyzje
Starosty (...) nr (...) z dnia 23 listopada 2004 r., utrzymana decyzja Wojewody (...) z dnia 8 czerwca 2004 r., z
jednoczesna odmowa wstrzymania rygoru jej wykonalnosci;

2) Naruszenie przepis6w postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem
zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, iz pozwana dokonujac rozbiorki stodoty
mogla przewidzieé, iz decyzje wydane przez organy administracji publicznej w pézniejszym okresie zostana uznane
za wydane z naruszeniem prawa;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 231 § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie jakie fakty sad I instancji uznat za udowodnione,
dowodow na ktorych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
jak rowniez niedostateczne wyja$nienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku;

-art.98 § 1k.p.c., wzw. z art. 99 k.p.c.iw zw. z art. 102 k.p.c. - poprzez nieprawidlowe, niesprawiedliwe oraz sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i z zasadami stusznosci obciazenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego,
wydatkami i kosztami brakujacej oplaty sadowe;.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego za Ii IT instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywiodla, ze malzonkom G. nie mozna zarzuci¢ pochopnoéci i bezprawno$ci dzialan
zmierzajacych do realizacji ich uprawnien wilascicielskich, skoro zezwolenie na rozbidrke otrzymali 11 pazdziernika
2004 r., zostala ona podtrzymana, z jednoczesng odmowa wstrzymania jej wykonalno$ci, przez Wojewode 8 czerwca
2005 r., powdd byt wezwany do rozebrania obiektu i zabrania rzeczy 28 czerwca 2005 r., stodola zostala rozebrana
dopiero 28 lipca 2005 r., a wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji rozbiérkowej zapadtl 15 grudnia 2005 r.

Dzialanie pozwanej bylo wiec zgodne z prawem i z nakazem administracyjnym, co wyklucza jej odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 415 k.c. Tym bardziej, Ze pozwana nie jest prawnikiem i nie mogta wiedzie¢, ze decyzje administracyjne
sa sprzeczne z prawem. Przy czym réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny jeszcze w dniu 24 sierpnia 2005 r. oddalit
wniosek J. F. o wstrzymanie wykonania decyzji rozbiérkowe;.

Pierwszym aktem prawnym zabraniajacym pozwanym rozbidrki bylo orzeczenie Sadu Rejonowego w Legionowie z
29 sierpnia 2005 r., ktére jednak nie bylo prawomocne. Sprzeczne z nim dzialanie pozwanych mozna wiec oceniac
jedynie pod katem naruszenia norm spolecznych, zasad wspdlzycia spolecznego, a nie norm ustawowych. Sytuacji nie
zmienilo uprawomocnienie sie postanowienia o zasiedzeniu (15 wrze$nia 2005 r.), skoro w tym czasie rozbidérka byla
juz dokonana.

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja wiec, zdaniem skarzacej, stwierdzenie braku zwiazku przyczynowego miedzy
jej dzialaniami, a szkoda powoda.

Skarzaca stwierdzita tez, ze powod przez prawie 20 lat ignorowal uprawnienia wiascicielskie pozwanych, ktorzy
mieli prawo skorzystaé ze stuzacych im mozliwoSci i uzyskaé pozwolenie na rozbiérke obiektu. Ponadto, obciazenie
pozwanych kosztami procesu jest nieprawidlowe, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zasadami stusznosci.

Powod — J. F. wnidst o oddalenie obu apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych okazaly sie uzasadnione jedynie w czesci. Sad Okregowy trafnie bowiem ustalil stan faktyczny
tej sprawy oraz dokonal jego prawidlowej oceny w §wietle przepiséw prawa materialnego. Jednak czeéciowo blednie
ustalil zakres szkody, za ktora odpowiada Skarb Panstwa i date wymagalno$ci uwzglednionego §wiadczenia.

W ocenie Sad Apelacyjnego nie jest uzasadniony zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. art. 231 § 1 k.p.c. Sad ten wyjasnil bowiem wystarczajaco podstawe faktyczna i prawna wyroku oraz
wskazal dowody, na ktérych oparl sie orzekajac w tej sprawie. To za$, ze w $wietle innych dowod6w nie uznal wyjasnien
pozwanej za wystarczajace do przyjecia po jej stronie braku winy, nie usprawiedliwia postawienia takiego zarzutu.

Whbrew tez zarzutom pozwanej, Sad Okregowy nie przypisal jej winy na skutek uznania, jakoby pozwana dokonujac
rozbiorki stodoly mogta przewidzie¢, ze decyzje wydane przez organy administracji publicznej w pdzniejszym okresie
zostang uznane za wydane z naruszeniem prawa. Dostrzegl zas te wine w fakcie zignorowania wieloletniego,
spokojnego posiadania spornej czeéci nieruchomosci przez rodzicéw powoda oraz jego staran o uzyskanie orzeczenia
o zasiedzeniu. Przy czym Sadowi Okregowemu nie umknela powolywana w apelacji sekwencja zdarzen. Uznal jednak,
ze o winie malzonkéw G. przesadza to, ze cho¢ rozbiérka stodoly i innych zabudowan nalezacych do powoda nie byta
uzasadniona koniecznoS$cig zagospodarowania ich nieruchomosci, dokonali jej nie zwazajac na warto$¢ naniesien,
ani na funkcjonujace juz w obrocie prawnym postanowienie Sagdu Rejonowego w Legionowie z 10 maja 2005 1. 0
stwierdzeniu zasiedzenia dziatki ew. nr (...).

Sad Apelacyjny zwazyt przy tym, ze Sad Okregowy prawidlowo zdefiniowal wine w rozumieniu art. 415 k.c.,
jako naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Wyczerpujaco zas



zanalizowane i opisane dzialanie malzonkéw G. niewatpliwie mie$ci sie w tej definicji. Wbrew bowiem zarzutom
apelacji, nie budzi watpliwo$ci, ze podjeta przez nich decyzja byla naganna, a ich czyn niewatpliwie bezprawny.

Wprawdzie art. 415 k.c. nie okreéla przestanek zakwalifikowania czynu sprawcy, jako bezprawnego, jednak doktryna
i judykatura wypracowaly w tym wzgledzie stanowisko, ze pojecie to nalezy ujmowac szeroko z uwagi na potrzebe
zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi
za naganne. Stad za bezprawne nalezy uznaé czyny wprost zakazane przez przepisy prawa obowiazujace w Polsce, bez
wzgledu na ich zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego), majace charakter abstrakcyjny i nakladajace powszechny obowiazek okre§lonego zachowania, a
takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi
powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi
okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z. Banaszczyk (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, nb 25—26; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 206—297; W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 534; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 415,
nb 12; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 399 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2012, nb 500).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze cho¢ Sad Okregowy wprost tego nie wyartykulowal, ustalone
W niniejszej sprawie zachowanie malzonkéw G. uznal za bezprawne z uwagi na razace naruszenie zasad wspolzycia
i dobrych obyczajow. Réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego tak wlasnie nalezy oceni¢ podjecie przez malzonkow G.,
pomimo trwajacego juz postepowania w sprawie o zasiedzenie, zwieficzonego nieprawomocnym postanowieniem
uwzgledniajgcym wniosek i sankcjonujacym dotychczasowe spokojne posiadanie spornej nieruchomoéci przez
rodzine powoda, radykalnych i bezwzglednych dzialan niszczacych jego mienie. Wbrew tez wywodom apelacji
pozwanej, oceny tej nie zmienia fakt wyjednania przez malzonkéw G. pozwolenia na rozbidrke. W sytuacji trwajacego
postepowania w sprawie o zasiedzenie, dzialania pozwanych mialy bowiem jedynie pozory legalno$ci i trafnie zostaly
okreslone przez Sad Okregowy, jako akt swoistej zemsty. Nie stuzyly juz bowiem (wbrew twierdzeniom apelacji)
obronie prawa wlasnos$ci i nie przynioslty pozwanym, bo juz nie mogly, zadnej realnej korzysSci, poza satysfakcja
wynikajacg z wyrzadzenia szkody sasiadowi. Takie za§ motywy i skutki dzialania pozwanych nie zasluguja na
akceptacje spoteczng, jako sprzeczne z zasadami poszanowania cudzego mienia oraz okazywania szacunku drugiemu
czlowiekowi — sgsiadowi.

Sad Apelacyjny zwazyl przy tym, ze sama pozwana w apelacji okreS§la swoje dzialanie, jako naruszajace normy
spoleczne. Wbrew jednak jej przeSwiadczeniu, rowniez tak kwalifikowane dzialania sg w Swietle art. 415 k.c.
bezprawne, co uzasadnia przypisanie malzonkom G. winy w rozumienie tego przepisu.

Whbrew tez zarzutom apelacji pozwanej, Sad Okregowy trafnie ustalil istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
zawinionym zachowaniem malzonkoéw G., a szkoda powoda. To bowiem, ze dysponowali oni woéwczas decyzja
administracyjng stwarzajaca pozory legalnoéci, nie zdejmowalo z nich obowigzku rozwazenia sytuacji prawnej
wyniklej z faktu dlugotrwalego posiadania gruntu przez rodzine powoda, zaakceptowanej orzeczeniem Sadu
Rejonowego o zasiedzeniu, cho¢ jeszcze nieprawomocnym, a takze skutkow, jakie ich dzialania musialy wywrze¢ w
mieniu powoda (jego poprzednikéw prawnych).

Ostatecznie wiec Sad Okregowy nie dopuscit sie zarzucanego mu przez pozwang naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art.
361 k.c. Oba te przepisy prawidlowo bowiem zrozumial i zastosowal.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji wniesionej przez Skarb Panstwa Sad Apelacyjny zwazyl, ze podstawa

odpowiedzialnosci tego pozwanego w niniejszej sprawie jest art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. Bledny i
nieskuteczny jest wiec zarzut naruszenia w dotyczacym go orzeczeniu art. 415 k.c.



Skoro za$ skarzacy odpowiada za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, a szkoda powoda zostala przez niego wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, chybione sa takze te
wywody apelacji, ktére odnosza sie do elementu winy sprawcy szkody.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego poprzez jego bltedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie. Przeciwnie, Sad ten trafnie ustalil podstawe prawng odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powoda.

Prawidlowa jest tez przedstawiona przez niego wykladnia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. Sad Okregowy
zasadnie takze stwierdzil, ze powod moze zgda¢ naprawienia swojej szkody, skoro we wlasciwym postepowaniu
stwierdzono niezgodno$¢ z prawem ostatecznej decyzji Wojewody (...) dotyczacej pozwolenia na rozbiorke stodoly.
Takie bowiem znaczenie Sad Okregowy trafnie przypisal wyrokowi Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z
15 grudnia 2005 r., w ktérym uznano, ze obie wydane w sprawie decyzje administracyjne, a w szczeg6lnoéci decyzja
Wojewody (...) z 8 czerwca 2005 r. zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa.

Skoro za$ wyrok WSA z 15 grudnia 2005 r. ma w sprawie niniejszej charakter prejudykatu, chybione sa zarzuty
apelacji dotyczace blednej oceny przez Sad Okregowy przepisow Prawa budowlanego, czy wywiedzenia niewlasciwych
wnioskow z faktu stwierdzenia przez Sad Rejonowy zasiedzenia gruntu pod budynkiem stodoly, orzeczeniem
nieprawomocnym w dacie wydania spornej decyzji Wojewody (...). Oceny w tym wzgledzie dokonal juz sad
administracyjny. Natomiast analiza argumentéw przedstawionych przez ten sad w uzasadnieniu orzeczenia o
niewazno$ci decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa stuzy w sprawie niniejszej rozwazeniu istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem wladzy publicznej, a szkoda powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie ustalil, ze zwigzek taki istnieje i cho¢ ma charakter zlozony,
wieloczlonowy, uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode. Sad Okregowy przedstawil w tej kwestii obszerny
wywod, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze matzonkowie G. wstrzymywali
sie ze zniszczeniem mienia powoda do czasu uzyskania prawomocnego, administracyjnego zezwolenia na rozbiérke
oraz, ze ich akcja byla mozliwa takze z tego wzgledu, ze wobec prawomocnoéci decyzji uzyskali wsparcie organéow
porzadku publicznego (policji), ktére uniemozliwity powodowi jej zapobiezenie w drodze fizycznego oporu. Wydanie
i uprawomocnienie sie decyzji rozbidrkowej stuzylo tez i nadal sluzy (takze w tej sprawie) malzonkom G., jako
argument usprawiedliwiajacy ich dzialanie w $wietle prawa. Zatem miedzy zdarzeniem, a szkoda zachodzi obiektywna
zalezno$¢ wypelniajgca test warunku koniecznego. Nie budzi tez watpliwoSci, ze rozbiérka budynku jest normalnym,
przewidywalnym, nastepstwem takiej decyzji. Szczegblnie, gdy zostaje ona wydana, nie z urzedu, z przyczyn
porzadkowych, a na wniosek wlasciciela gruntu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczacych przyjetych przez Sad Okregowy zasad ustalenia odszkodowania Sad
Apelacyjny zwazyl, ze w toku procesu strony podnosily szereg zarzutéw do poprzednich opinii i prezentowaly swoje
poglady na temat sposobu ustalenia wysoko$ci szkody. Ostatecznie Sad Okregowy ujal przyjeta przez siebie zasade w
postanowieniu dowodowym z dnia 9 kwietnia 2013 r., co do ktérego Skarb Panstwa nie wniosl zastrzezenia. Pozwany
ten nie zakwestionowal tez opinii bieglego A. Z., w tym takze w zakresie przyjecie nieodpowiedniej jakoby podstawy
obliczenia kosztow odtworzeniowych (k. 684). Co wiecej, powyzszy zarzut apelacji nie zostal przez pozwanego w
zaden sposob uzasadniony, ani poparty wnioskami co do ewentualnego uzupelienia materialtu dowodowego, co
czyni go nieskutecznym. Sad Okregowy przedstawil tez i uzasadnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swojg ocene
przydatnosci opinii bieglego Z. w tej sprawie, a pozwany oceny tej nie podwazy}.

Apelacja Skarbu Panstwa okazala sie jednak uzasadniona w zakresie, w jakim zarzuca on Sadowi Okregowemu
nieuwzglednienie tego, ze sporne decyzje administracyjne zezwalaly jedynie na rozbiérke stodoly, a nie pozostatych
zabudowan i ogrodzenia. Nie zezwalaly tez na zniszczenie innego mienia powoda. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
szkoda powoda wykraczajaca poza zniszczenie stodoly pozostaje w zwiazku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem
tego pozwanego. Powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw. Powddztwo w tej czesci winno byé wiec
w stosunku do Skarbu Panstwa oddalone.



Ostatecznie, posilkujac sie opinia bieglego A. Z. przyjeta przez Sad Okregowy za podstawe ustalenia wysoko$ci
odszkodowania, Sad Apelacyjny uznal, ze szkoda powoda wynikajaca z niezgodnego z prawem dzialania pozwanego
Skarbu Panstwa przy wykonywaniu wladzy publicznej zamyka sie kwota 128.015,00 zl, odpowiadajaca kosztom
odtworzenia budynku stodoly wraz z piwnicg i zasiekiem na zboze.

Odpowiedzialno$¢ za te szkode Skarb Panstwa ponosi solidarnie z pozostalymi pozwanymi (art. 441 § 1 k.c.), wraz z
odsetkami za opdznienie liczonymi dla kazdego z pozwanych od dnia doreczenia pisma powoda z dnia 20 stycznia
2014 r., precyzujacego ostatecznie powddztwo (k. 680). Pismo to pozwani otrzymali w maju 2015 r.: Skarb Panistwa -
13 maja (k. 844), W. G. - 14 maja (k. 857), a L. G. - 15 maja. Roszczenie powoda sprecyzowane ostatecznie w pi$mie z
20 stycznia 2015r. stalo sie zatem wymagalne w stosunku do kazdego z pozwanych z dniem nastepnym.

Ostatecznie wiec zadanie powoda zaptaty odsetek ustawowych od tej kwoty za okres wezeéniejszy podlegato oddaleniu.
Wprawdzie juz w piSmie z 13 listopada 2007 r. powdd przeksztalcilt powodztwo w ten sposob, ze w miejsce
dotychczasowych roszczen wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a w pi$mie z 22 lipca 2010 r. rozszerzyt powodztwo i wnosit o
zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 200.000,00 zl, jednak ostatecznie zasada ustalenia naleznego
mu odszkodowania ustalona zostala dopiero na jego wniosek w postanowieniu dowodowym z 9 kwietnia 2013r. (k.
584). Sad Okregowy przyjal tez w zaskarzonym orzeczeniu zasade ustalenia naleznego powodowi odszkodowania
wedlug stanu na date orzekania, a wlasciwie na dzienn wydania opinii (listopad 2013 r.), co odpowiada zasadzie
wskazanej w art. 363 § 2 k.c., ktory stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania. W tym stanie rzeczy, skoro odszkodowanie ustalono wedlug cen z 2013 r., nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwani pozostawali w zwloce z jego zaplatg w okresie poprzedzajacym wezwanie do zaplaty takiego
wladnie odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w pozostalym zakresie, to jest co do kwoty 94.086,00 zl, powbdztwo zaslugiwalo
na uwzglednienie jedynie w stosunku do kazdego z malzonkéw G. solidarnie. Tylko z ich zawinionym dzialaniem
pozostaje bowiem w zwigzku przyczynowym szkoda powoda wynikajaca ze zniszczenia garazu, obu szop i ogrodzenia,
a takze z koniecznoéci podjecia prac rozbiorkowych, wywozu gruzu i uprzatniecia terenu. Rowniez jednak w
tym zakresie roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem doreczenia kazdemu z powodéw odpisu pisma
ostatecznie precyzujacego zadanie. W pozostalej czeSci powddztwo dotyczace odsetek ustawowych od zasadzonej
kwoty odszkodowania podlegato wiec oddaleniu, jako niezasadne.

Zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala tez konieczno§¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad
Apelacyjny przyjal przy tym zasade, ze koszty te winni ponie$¢ w calo$ci pozwani, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powddztwo bylo bowiem co do swej istoty uzasadnione. Powdd trafnie zarzucal pozwanym wyrzadzenie mu szkody
czynem niedozwolonym i wykazal jej wysoko$¢. Ostateczna tre$¢ wyroku wynika za$ z przyjetej przez sad I instancji
zasady ustalenia odszkodowania. Przy czym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Skarb Panstwa trafnie wywodzil w apelacji,
ze nie ma podstaw do obcigzenia go kosztami procesu w czesci, ktora nie jest zwigzana wyrzadzona przez niego szkoda.
Winien zatem, solidarnie z pozostalymi pozwanymi, ponies¢ je w zakresie odpowiadajacym procentowemu udziatowi
zasadzonego od niego odszkodowania w caloSci kwoty naleznej powodowi (58%). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
okolicznoSciach tej sprawy nie zachodzi tez podstawa do obcigzenia powoda obowigzkiem czeSciowego zwrotu kosztow
procesu na rzecz tego pozwanego. Fakt, ze pierwotna przyczyna zaistnienia calej szkody bylo wydanie dwoch decyzji
administracyjnych razaco naruszajacych prawo, uzasadnia rozstrzygniecie w tej kwestii w oparciu o art. 102 k.p.c.

Orzekajac natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w sporze ze Skarbem
Panstwa obie strony ulegly sobie wzajemnie w przyblizeniu o polowie, co uzasadnia rozstrzygniecie na podstawie
art. 100 k.p.c. Natomiast pozwana, skoro co do zasady jej apelacja okazala sie niezasadna (powdd ulegl jej jedynie
co do czeSci odsetek za op6Znienie) winna zwréci¢c powodowi caloé¢ poniesionych na tym etapie kosztow zastepstwa
prawnego, wyniklych z wniesionej przez nia apelacji (art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- Dz.U.2013.461 ze zm.



I w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.



