Sygn. akt VI ACa 535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO (del.) Magdalena Nalecz

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. D. (1)

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt II1 C 858/15
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 535/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwate Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w
W. z dnia 27 maja 2015 r. oznaczona numerem (...) i zasadzit od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. na
rzecz powoda J. D. (1) kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd J. D. (2) jest wlaScicielem nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal polozony w budynku przy ul. (...) w W..
Lokal ten zostal zaadaptowany i przeksztalcony z lokalu mieszkalnego nalokal uzytkowy — gabinety lekarskie, i z takim
przeznaczeniem jest wynajmowany przez powoda.

Uchwalg nr (...) Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul (...) w W. przyjela plan gospodarczy oraz wysoko$¢
zaliczek na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.

W uchwale nr (...) w odniesieniu do lokalu nalezacego do powoda ustalono wysoko$¢ ,,zaliczki podstawowej” na 8,70

zk za m® powierzchni lokalu, i ,zaliczki podstawowej na media” na 4,35 zt za m® powierzchni lokalu.



W zalaczniku nr 1 do uchwaly (tabela 2) ustalono takze, iz z tytulu ,kosztéw administracyjnych, konserwacji dzwigow
oraz czystoSci” wlasciciel kazdego lokalu niezaleznie od jego wielkoSci uiszczaé bedzie kwote 280 zl, za$ wlasciciele
lokali uzytkowych (w tym takze powdd) dodatkowo 56 zl tytutem 20% ,,doplaty do lokali uzytkowych”;

W ,tabeli 3” do uchwaly okreslono takze wysoko$¢ oplaty za komérki w kwocie 7,60 z za m?, a w ,tabeli 4” wysokoéé

oplaty za garaz w kwocie 7,60 zl za m*

Miesieczna kwota zaliczek obcigzajacych powoda wynosila przy uwzglednieniu stawek okreslonych w uchwale i
zalaczniku do niej 1.049,12 zl miesiecznie.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej, biorac pod uwage charakter zgloszonych zarzutéow, okolicznos$ci
faktyczne byly w zasadzie niesporne w sprawie. Jedyny spor dotyczyt iloéci oséb odwiedzajacych lokal powoda, co do
ktorego obie strony przedstawily sprzeczne stanowiska, jednak zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$ jedyny zgloszony na te okoliczno§¢ dowod w postaci zestawien
os6b odwiedzajacych lokal powoda Sad pominal wskazujac, ze dotyczyl on ruchu generowanego przez lokal w roku
2012, podczas gdy sporna uchwala obejmuje rok 2015 i 2016.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty powoda dotyczace naliczania czesci oplat
zwigzanych z korzystaniem z lokalu, to jest oplat na pokrycie kosztéw administracji, sprzatania i eksploatacji wind w
jednakowej kwocie od wlasciciela kazdego lokalu, niezaleznie od jego wielko$ci.

Sad Okregowy podzielil wprawdzie stanowisko pozwanej, ze wskazane oplaty obejmuja tylko te cze$¢ kosztow, ktora
nie jest zalezna od wielkosci lokali i uznal, ze taki spos6b rozliczania pozwala obiektywnie rozdzieli¢ koszty pomiedzy
wszystkich wspotwlascicieli budynku, i bytby ze wszech miar pozadany.

Tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego uchwala w tej czesci jest niezgodna z prawem, gdyz zasady podziatu kosztéw
utrzymania nieruchomosci wspodlnej zostaly jednoznacznie okre§lone w art. 12 ust 2 ustawy o wlasno$ci lokali, zgodnie
z ktora wlasciciele lokali ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w czeéci nie
znajdujgcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach w stosunku do ich udziatow.

Sad Okregowy uznal, ze wlasciwym, przewidzianym w ustawie sposobem podziatu wydatkow i ciezaréw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej jest zatem ich podzial proporcjonalny, w stosunku do udzialow w
nieruchomos$ci wspolnej, przy czym obowiazek ponoszenia tych kosztéw spoczywa na wszystkich wspodtwlascicielach
budynku, niezaleznie od tego, czy korzystaja oni czy tez nie z nieruchomo$ci wspdlnej. Oplaty uiszczane przez
wlascicieli na rzecz Wspdlnoty na poczet kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej nie sa bowiem wynagrodzeniem
za Swiadczone przez wspolnote ,ustugi”, a sa wprost konsekwencja faktu bycia wspotwlascicielem.

Zdaniem Sadu Okregowego, w obowigzujacym stanie prawnym, wylaczone jest stosowanie jakichkolwiek ,stawek
ryczaltowych” oplat obcigzajacych kazdy lokal w tej samej wysokoSci.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze koszty objete kwestionowanym przez powoda ,ryczaltem”
nie sg kosztami utrzymania nieruchomosci wspoélnej stwierdzajac, iz wyliczenie zawarte w art. 14 ustawy ma
charakter jedynie przykladowy, wykladnia celowoSciowa art. 13 ustawy prowadzi za$ do jednoznacznego wniosku,
iz koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna obejmuja wszystkie koszty zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoécia
wspolna. Jezeli za§ do wlasciwego zarzadzania nig konieczne jest ponoszenie kosztow ustug ksiegowych zwigzanych z
koniecznoscia rozliczania wnoszonych oplat, to koszty takie stanowig koszty zarzadu nieruchomoscia. Uregulowanie
kwestii ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspo6lnej w uchwale w odmienny sposob, niz wynikajacy z
ustawy, zdaniem Sadu Okregowego powoduje konieczno$¢ uznania takiej uchwaly za niezgodna z prawem.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy ustawy o wlasnoSci lokali w art. 12 ust 3 dopuszczajg zré6znicowanie wysokoSci
obcigzen poszczegdlnych wlascicieli lokali, poprzez zwiekszenie obcigzenia wlaScicieli lokali uzytkowych, jezeli jest to
uzasadnione sposobem korzystania z nich, zatem co do zasady Wspdlnota moze podjaé uchwale zwiekszajaca udziat



wlascicieli uzytkowych w kosztach eksploatacji budynku, o ile jednakze jest to uzasadnione sposobem korzystania z
tych lokali. Zdaniem Sadu Okregowego wprowadzajac takie zr6znicowanie Wspdlnota obowiazana jest do wykazania
zasadno$ci jego wprowadzenia, to jest tego, iz szczegdlny sposob korzystania z lokalu faktycznie uzasadnia zwiekszenie
jego obciazen, gdyz generuje dodatkowe koszty.

W ocenie Sagdu Okregowego, sam fakt, ze dany lokal jest lokalem uzytkowym nie uzasadnia jeszcze zwiekszenia
obcigzen takich lokali, nie mozna bowiem automatycznie zakladaé, iz lokal uzytkowy generuje wieksze koszty
utrzymania nieruchomos$ci wspolnej niz lokale mieszkalne wylgcznie z racji faktu bycia lokalem uzytkowym.
Takze ustawodawca uzaleznil dopuszczalnoéc¢ zwiekszenia oplat od ,sposobu korzystania z lokalu” a nie wprost
od jego charakteru jako uzytkowego, ponadto 6w szczegblny sposdb korzystania z lokalu musi wigzaé sie
ze zwiekszeniem kosztéw utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej. Tym samym zwiekszenie oplat pobieranych od
wladciciela lokalu uzytkowego nie moze by¢ traktowana np. jako ,rekompensata” dla wspoélnoty za uciazliwoSci
zwigzane z funkcjonowaniem lokalu, a wynikajace ze zwiekszonego halasu czy ruchu oséb postronnych na terenie
Wspolnoty.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niniejszej pozwana Wspolnota jako uzasadnienie dla podwyzszenia udzialu
wlascicieli lokali uzytkowych w kosztach utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej przywolala fakt, iz lokal powoda
(wynajmowany z przeznaczeniem na gabinety lekarskie) jest odwiedzany przez wiele osdb, co generuje wyzsze koszty
sprzatania oraz funkcjonowania windy, jednak nie przedstawila zadnych dowodéw wykazujacych, ze zwiekszony
ruch osbb generuje wyzsze koszty sprzatania czesci wspolnych, przede wszystkim nie zostaly przedstawione zadne
twierdzenia ani dowody na okoliczno$é tego, jak naliczane sa koszty sprzatania nieruchomos$ci wspdélnej. Zdaniem
Sadu Okregowego, o uzasadnionym zwiekszeniu kosztéw mozna by méwié jedynie wowcezas, gdyby w skutek
zwiekszonego ruchu os6b i zwigzanego z tym zwiekszonego zanieczyszczenia czesci wspodlnych konieczne stalo sie
wykonywanie w ciagu dnia dodatkowego sprzatania czesSci wspolnych budynku. W realiach przyjetych na rynku
koszt sprzatania naliczany jest bowiem w odniesieniu do powierzchni sprzatanej, nie zas do stopnia zanieczyszczenia
budynku. Wyjawszy przypadki skrajne ilo§¢ czynno$ci koniecznych do wykonania oraz koszt sprzatania jest za$
niezalezny od tego czy korytarzem przeszlo 10 czy 100 oséb, zatem watpliwe jest, aby wzrost stopnia zanieczyszczenia
czesci wspoblnych budynku w wyniku poruszania sie po nim kilkudziesieciu oséb wiecej byt w jakikolwiek spos6b
zauwazalny, a jezeli chodniki s3 czyste to osoby wchodzace do budynku nie maja skad ,nanosi¢” zanieczyszczen.
Niezbedne byloby zatem wykazanie albo, iz w skutek zwiekszonego ruchu konieczne stalo sie zlecenie dodatkowego
sprzatania, albo tez ze uwagi na istnienie w budynku lokali uzytkowych przedsiebiorstwo sprzatajace zazadalo
wyzszego wynagrodzenia za ustuge. Podobnie Sad Okregowy nie uznal za udowodniong wskazywanej przez pozwana
okolicznoSci istnienia bezpos$redniego zwigzku pomiedzy ilo$cia oséb odwiedzajacych a kosztem eksploatacji windy
wskazujac, ze wprawdzie kazde uzycie windy generuje konkretny koszt w postaci kosztu energii elektryczne zuzytej
na wprawienie jej w ruch, jednak brak jest jakichkolwiek materialow, ktore pozwalalyby jednoznacznie okresli¢ jak
znaczna jest to zwyzka kosztow. Nie sposob jest ocenié, ani nawet oszacowa¢ ile proporcjonalnie ,kurséw” windy
jest wynikiem funkcjonowania lokali uzytkowych w budynku, jak réwniez ile wynosi koszt ich wykonania. Z uwagi
na powyzsze zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznaé¢ za uzasadnione podwyzszania oplat eksploatacyjnych
pobieranych od wlascicieli lokali uzytkowych i to o sztywna stawke 20% wylacznie dlatego, ze osoby je odwiedzajace
korzystaja z zainstalowanej w budynku windy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze kwestionowana przez powoda uchwata nr (...) winna zostaé¢ uchylona
jako sprzeczna z prawem.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana Wspoélnota, zaskarzajac wyrok w catoéci i podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 12 ust. 3 ustawy o wilasnosci lokali przez bledna wykladnie i przyjecie, ze zaskarzona uchwala w
stanie faktycznym niniejszej sprawy pozbawiona byla uzasadnienia prawnego i faktycznego oraz zostala podjeta z
naruszeniem tego przepisu;

- naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali przez przyjecie, ze uchwala ta narusza interesy powoda;



- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w pominieciem dowodu z rejestru wejéc
do budynku z 2012 r. oraz wydruku ze strony internetowej dotyczacej dzialalnoSci prowadzonej w lokalu powoda i
przyjecie, ze prowadzenie w lokalu budynku dzialalno$ci gospodarczej — szczegoélnie takiej, jak dzialalno$é powoda,
nie uzasadnialo zwiekszenia obcigzen finansowych ich wlasciciela.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze lokal powoda znajduje sie na III pietrze, dziala tam klinika medyczna
czynna w godzinach 8-21, w niedziele 9-18, za§ w kwietniu 2012 r. klinike odwiedzito 415 oséb, co stanowilo 68%
wchodzacych do budynku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne
(zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy niewadliwe ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal dochodzone roszczenie i ocenial powodztwo w plaszczyznie norm art. 12, 23
i25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (dalej u.w.l.). Uzasadniona jest wreszcie konkluzja wskazujaca
na to, ze w Swietle ustalonych faktow zaszla podstawa do zastosowania normy art. 25 ust. 1 u.w.l. i w konsekwencji
do uchylenia zaskarzonych uchwal.

Stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Zatem przywolana norma okresla
przestanki zaskarzenia uchwaly i konstytuuje prawo wlasciciela lokalu do zaskarzenia do sadu kazdej uchwaly
wlascicieli z przyczyn wskazanych w przywolanym przepisie.

Niezgodno$¢ uchwaly z przepisami prawa to przede wszystkim kolizja uchwaly z przepisami ustawy o wlasno$ci lokali.
Niemniej jednak owa niezgodno$¢ nalezy badaé takze z przepisami kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim maja
zastosowanie do odrebnej wlasno$ci lokali.

Uchwala naruszajaca interesy wlasSciciela lokalu lub naruszajgca zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna to taka, ktora z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia jest dla skarzacego wlasciciela niekorzystna
badz ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty. Ustalenie czy dana uchwala narusza interesy wlasciciela lokalu
musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych danej sprawy. Aby przyjac, ze uchwala narusza interesy wilasciciela
lokalu w taki sposob, ze uzasadnia to uchylenie zaskarzonej uchwaly, nalezy dokonaé oceny czy zaistniala znaczna
dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu skarzacego, a ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwala.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostalo, ze uchwata nr (...) z dnia 27 maja 2015 r. zostala zaskarzona przez
powoda w 6-tygodniowym terminie okreSlonym w art. 25 ust. 1a u.w.l. Powdd nie zarzucit uchwalom zadnych uchybien
formalnych, a jedynie wskazal, ze podjete uchwaly naruszaja prawo oraz ich interesy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob trafny i wyczerpujacy ustosunkowal sie do
stawianych zaskarzonej uchwale zarzutom, w szczegblnosci w zakresie w jakim zaskarzone uchwaly ustalaly wysoko$¢
zaliczki na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomosci wspoélne;j.



Stosownie do treSci normy art. 12 ust. 2 u.w.l. do obowiazké6w wiadcicieli lokali nalezy ponoszenie wszelkich wydatkow
iciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomogci wspolnej i to (co szczeg6lnie wazne w realiach niniejszej sprawy),
w stosunku do ich udzialow. Z powyzszego przepisu wprost wynika, ze wlaSciciele lokali powinni oplacaé koszty
zarzadu nieruchomo$cia wspoélng oraz koszty utrzymania nieruchomosci wspo6lnej w proporcji do posiadanych przez
nich udzialéw w nieruchomosci wspdlnej, a nie w proporcji do liczby metrow kwadratowych.

W literaturze wyrazono poglad, ze norma art. 12 ust. 2 i 3 ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (por. np. R.
Dziczek, Wlasno$c lokali. Komentarz., wzory pozwow i wnioskow sadowych, wyd. LexisNexis 2011, Komentarz do art.
12 ustawy o wlasnoéci lokali, teza 1.).

W orzecznictwie dopuszczono jednak wyjatek od tej zasady w przypadku dokonania podzialu qouad usum
nieruchomos$ci wspolnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2015 IT1I CSK 446/14 Lex nr 1816593).

W rezultacie stwierdzié nalezy, ze wspolnota ma kompetencje do zmiany zasad okreslonych w art. 12 ust. 1 ustawy, co
powodowaé bedzie mozliwo$c¢ odstgpienia od ustawowego modelu ustalania kosztow obcigzajacych wlascicieli zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy.

Uznajgc dopuszczalno$¢ umownej modyfikacji zasad okre§lonych art. 12 ust. 2 ustawy rozwazy¢ nalezy w tym
kontekscie czy uchwaly podjete w niniejszej sprawie nie naruszaja interesu wiascicieli lokalu.

Jak wskazano wyzej zawarty w art. 12 ust. 2 ustawy model zaklada proporcjonalne obcigzanie wilascicieli lokali
kosztami utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Odejscie od tego modelu moze by¢ stuszne i uzasadnione w sytuacji
odmiennego od ustawowego uksztaltowania sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej (a wiec wspotkorzystania
z nieruchomo$ci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem).

W niniejszej sprawie takie uzasadnienie nie zachodzi, z materialu dowodowego nie wynika, by powod z wylgczeniem
wlascicieli pozostalych lokali korzystal z czeSci wspdlnych, za$ przyjety w uchwale sposob rozliczania zaliczek ma raczej
stanowi¢ ulatwienie dla ich obliczania, niz dostosowanie wysokoéci kosztow do sytuacji prawnej w zakresie sposobu
korzystania z nieruchomosci wspdlne;j.

Pozwana nie wykazala takze, aby uzasadnione bylto obcigzenie wlascicieli lokali uzytkowych stawka oplat podwyzszona
0 20%. Wprawdzie pozwana przedstawila dowody potwierdzajace znaczng ilos¢ os6b odwiedzajacych lokal stanowiacy
wlasno$¢ powoda, jednak ten fakt nie uzasadnia ustalenia oplaty o 1/5 wyzszej niz zwigzane z korzystaniem z innych
lokali, brak bowiem dowodéw $wiadczacych, ze w takim stopniu spos6b korzystania z lokalu uzytkowego zwiekszyl
utrzymania nieruchomosci wspoélne;j.

Art. 12 ust. 3 ustawy pozwalajacy na odstepstwo od zasady réwnosci obcigzen wlascicieli lokali (powigzanych z
udzialem tych lokali we wspolwlasnosci nieruchomosci wspoélnej) nalezy rozumieé w ten sposob, ze zwiekszenie
obcigzen wlascicieli lokali uzytkowych z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng musi by¢ uzasadnione
wiekszymi kosztami utrzymania nieruchomo$ci wspolnej, pozostajacymi w zwiazku ze sposobem korzystania z tych
lokali uzytkowych i musi by¢ proporcjonalne do tych wiekszych kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

Naruszenie interesu w rozumieniu przepisu art. 25 ustawy stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in. w $§wietle
zasad wspolzycia spolecznego. W przypadku interesu wlasciciela musi istnie¢ co najmniej znaczna dysproporcja
pomiedzy potrzebg ochrony interesu okreslonego wlasciciela, a ochrona interesu wyrazonego podjeta uchwala. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej uzasadnione jest stwierdzenie, ze zaskarzona uchwala naruszala
stuszne interesy powoda. W zwiazku z blednym sposobem naliczania zaliczek na wydatki i inne ciezary zwigzane z
utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, czyli sprzecznym z art. 12 ust. 2 ustawy i nie znajdujacym uzasadnienia w tresci
art. 12 ust. 3 ustawy, powod ponosil bowiem ciezary nieadekwatne w stosunku do stanu rzeczywistego.



Wzglad na stabilno$é i przejrzystosé rozliczen wspdlnotowych oraz poczucie sprawiedliwego (réwnego) traktowania
wszystkich jej czlonkéw uzasadnia przestrzeganie reguly wyrazonej w art. 12 ust. 2 ustawy. Nieuzasadnione
odstepstwo od tych zasad, generujace uzasadnione watpliwoéci co do rzetelnoSci rozliczania kosztow wspoélnych
(partycypacji poszczegblnych wlascicieli w tych kosztach) musi by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie uchwaly niezgodnej z trescia art. 12 ust. 2 ustawy oraz nie znajdujacej
uzasadnienia w treSci art. 12 ust. 3 ustawy w niniejszej sprawie musi by¢ uznane za naruszajace interes powoda, co
uzasadnia uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. orzek}
jak w sentencji.



