Sygn. akt VI ACa 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO (del.) Magdalena Nalecz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate i zobowiqzanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV C 199/13
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 551/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lutego 2013r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., A. J. wniosla
o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 200.000,00 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z obniZeniem
wartoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. stanowigcej jej wlasno$é, poprzez utworzenie w jej obrebie
strefy (...) o ograniczonym uzytkowaniu zgodnie z uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewddztwa
(...) o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powodztwa oraz o zobowigzanie pozwanego do wykonania na rzecz powddki izolacji akustycznej ww. budynku na koszt
pozwanego w zwiazku z utworzeniem w obrebie ww. nieruchomoéci obszaru ograniczonego uzytkowania i ciazacym
przez to na pozwanym obowiazku podjecia wszelkich dzialah zwigzanych z ograniczeniem szkodliwego wplywu emisji .

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV C 199/13:

1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodki A. J. kwote 11000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2013r. do dnia zaplaty;



2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 4 800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) , w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w W. kwote 550 zl tytulem czeSci oplaty sadowej od ponoszenia ktérej powodka byla zwolniona oraz
kwote 158 z} tytulem czesci poniesionych wydatkéw, od ponoszenia ktérych powodka byla zwolniona;

5. w pozostalym zakresie oplate sadowa i wydatki, od ponoszenia ktérych powddka byta zwolniona, przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

Powodka A. J. jest wlacicielka nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej dz. ew. nr (...) z obrebu

(...), o powierzchni 1174 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege

wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o powierzchni 150 m@ig budynkami

gospodarczymi. Budynek ten zostal zbudowany w 1971 roku, a oddany do uzytku w 1980 roku. Powodka odziedziczyta
dom w spadku w kwietniu 2003 roku.

§ 5. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw, stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

W wyniku zmiany treSci art. 135 ust. 2 ustawy, obecnie obszar ograniczonego uzytkowania tworzy Sejmik
Wojewodztwa, w drodze uchwaly, a Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) stracito moc.

Zgodnie z Uchwalg nr (...) nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w tym obszarze w caloéci w strefie (...). Zgodnie z treécia
tej Uchwaly:

84 W obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie dwie strefy:
1) Strefe (...), ktérej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska.

§5. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie (...):

a) zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) =zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;



a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

§6. Okresla sie w nim wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw -zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
72010 1. NT 243, poz. 1623 oraz z 2011 1. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nt 243, poz. 1623 oraz
z 2011 1. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Powodka pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. wystapila do pozwanego Przedsiebiorstwa z zadaniem wykonania izolacji
akustycznych w jej domu, a po bezskutecznym uplywie tego terminu, w dniu 22 lutego 2013 r. wystapila z niniejszym
pozwem. Jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazala art. 129 ustawy prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z
2008 nr 25 poz. 150 ze zm.) i dodatkowo art. 435 k.c.

Wartoéé nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., zgodnie z opinig bieglej A. S., wynosi 1.109.000 zl. Natomiast
wysoko$¢ zmiany — straty warto$ci rynkowej ww. nieruchomo$ci wynosi 11.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska
(dalej p.o.S.), wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci a szkoda ta, obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z roszczeniem,
o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy p.o.s.)

Pozwany przede wszystkim kwestionowal sama zasade zgdania powddki. Zdaniem pozwanego takie roszczenie jest
w ogoble niedopuszczalne, gdyz w przypadku powddki uplynal dwuletni termin zawity okreSlony w art. 129 ust. 4
ustawy p.o.S. Powddka, bowiem wystapila z tym roszczeniem dopiero w pozwie z dnia 22 lutego 2013 r., mimo, ze jej
nieruchomo$¢ byta juz objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r.1termin do zgloszenia roszczen zwiazanych z wejéciem w zycie tego rozporzadzenia uplynal w dniu 24 sierpnia
2009 T.

Nieruchomo$§¢ powddki zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania juz w 2007 r. w oparciu o
Rozporzadzenie nr (...) , ktére weszlo w zycie z dniem 25 sierpnia 2007 r. Termin do zglaszania roszczen
odszkodowawczych na tej podstawie uplynat w dniu 25 sierpnia 2009 r. Powddka po raz pierwszy wystapila z
roszczeniem odszkodowawczym w pozwie z dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Okregowy wskazal, iz podzielil poglad pozwanego, ze roszczenie powddki jest spdznione. Powolal sie na poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 86/10, zgodnie z ktérym nie kazda zmiana
ograniczenia korzystania ze §rodowiska rozpoczyna na nowo bieg nowego terminu do wystepowania z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ust 1-3 p.o.S. lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci.
Ponadto - na poglad wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. IV CSK 28/12, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie.



Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym réwniez co do tego, ze jedyna podstawe prawna roszczenia powodki o
odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniami zwigzanymi z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania stanowi art. 129 prawa ochrony srodowiska, a art. 435 k.c. nie ma tu w ogole zastosowania.

Sad I instancji wskazal, iz podstawg rozstrzygniecia w zakresie roszczenia powddki o odszkodowanie za spadek
wartoéci jej nieruchomoéci byla opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci. Powolana w sprawie biegla A. S.
oszacowala, ze fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wplynal na obnizenie wartoéci nieruchomosci
powodki o kwote 11.000 zl, ktdra to kwota nie stanowi nawet 1% wartoéci przedmiotowej nieruchomosci, co oznacza,
ze zawiera sie w granicach bledu szacowania. Biegla uwzglednila w swojej opinii fakt, ze nieruchomo$¢ powodki byta
juz w obszarze na skutek rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007r. Calkowita warto$¢ rynkowa nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), w czasie obowigzywania Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), biegla oszacowala na
kwote 1.109.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz zasadzil kwote 11.000 zl, ktora to kwota wedlug bieglej stanowi warto$c o jaka ulegla
obnizeniu nieruchomo$¢ powoddki na skutek wejScia w zycie uchwaly nr (...) i oddalil zadanie ponad te kwote.
Poniewaz, pozwolenie na budynek jest z roku 1971, a przyjety do uzytkowania zostal w 1980 roku, sgsiedztwo lotniska
i zwigzany z nim halas towarzyszyly mu od poczatku. A zatem od chwili odziedziczenia domu po ojcu w 2003 roku,
otoczenie domu — majac na wzgledzie sgsiedztwo lotniska - nie uleglo zmianie. W ocenie Sadu I instancji - jest
rzeczg oczywista, ze nieruchomogci polozone wokol lotniska sa mniej atrakcyjne niz nieruchomosci polozone w innych
slepszych” dzielnicach, to sie w sposob oczywisty przeklada na ich cene. Ojciec powddki nabywajac w latach 70-tych
nieruchomo$c¢ w tej lokalizacji, z pewno$cia rowniez zaplacil za nig mniej, niz za nieruchomo$c¢ potozona poza obrebem
lotniska. Utworzenie O.0.U. tylko nieznacznie pogorszylo sytuacje nieruchomo$ci.

Odsetki od zasadzonej kwoty, Sad zasadzit w oparciu o art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wobec tego, ze pozwany dopiero z pozwu dowiedzial sie o zadaniu
odszkodowania, a pozew odebral w dniu 1 lipca 2013 r. - Sad zasadzil odsetki po uplywnie 14 dni od dnia doreczenia
pozwu, tj. od dnia 15 lipca 2013 roku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sadowych w prawach cywilnych oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. 2013.490/.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 (apelacja
powddki zostala prawomocnie odrzucona). Strona pozwana podniosta w apelacji nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 23381 k.p.c. poprzez btedna ocene
materialu dowodowego tj.:

- opinii bieglego A. S. i wyprowadzenie z niej nieprawidtowego wniosku, ze wobec nieruchomosci powoda w zwiazku z
wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011r. powstaly nowe ograniczenia skutkujgce
mozliwo$cia dochodzenia roszczen w terminie 2 lat od wej$cia w zycie uchwaly w sytuacji, gdy ograniczenia wskazane
przez bieglego nie dotycza nieruchomo$ci powoda, a zatem opinia nie jest wiarygodna w tym zakresie;

- opinii bieglego i wyprowadzenie z niej nieprawidlowego wniosku, ze zostala wykazana wysoko$¢ szkody powoda w
postaci spadku warto$ci nieruchomoéci powoda, w sytuacji gdy zgodnie z opinig oszacowana warto$¢ nieruchomosci
zawiera sie w granicach bledu szacowania, a zatem wysoko$¢ szkody nie zostala wykazana;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:



- art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 129 ust. 1 i ust. 2
tej ustawy poprzez bledne jej zastosowanie i przyjecie, ze wobec nieruchomos$ci powoda na skutek wprowadzenia
uchwaly powstaly nowe ograniczenia, ktore spowodowaly mozliwo$¢é dochodzenia przez powoda roszczen zwigzanych
z wej$ciem w zycie uchwaly w sytuacji, gdy wobec nieruchomosci powoda nie powstaly zadne nowe ograniczenia, brak
jest zatem zwigzku przyczynowego miedzy wejSciem w zycie uchwaly a rzekoma szkoda powoda oraz uptynal termin
zawity na dochodzenie przez powoda roszczen objetych pozwem;

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 36382 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie powodowi odsetek
ustawowych od dnia 15 lipca 2013r. , co prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia powoda, a warto$¢ zasadzonego
odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzana odszkodowawczego, bowiem warto$¢ szkody powoda zostata
ustalona dopiero na skutek sporzadzenia opinii, a zatem prawidlowym powinno by¢ naliczenie odsetek ustawowych
od wyroku zasadzajacego.

W konsekwencji strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powddztwa i w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Powddka nie zajela stanowiska co do apelacji strony pozwanej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, i cho¢ wprawdzie nie wszystkie twierdzenia Sadu
I Instancji zawarte w uzasadnieniu zasluguja na aprobate (Sad najpierw stwierdza, ze roszczenie powoddki jest
sp6Znione, a potem zasadza odszkodowanie), jednakze nie ma to wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktore
odpowiada prawu.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Zgodnie z art. 23381 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnos$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznosé¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistosci,
nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegb6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Nieruchomo$¢ powodki jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. O ile zgodnie z
poprzednia regulacja mozliwa byla zmiana przeznaczenia tych budynkéw czy ich rozbudowa, to obecnie nie jest



to mozliwe. A zatem niewatpliwie wskutek wprowadzenia nowego obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do
dalszego ograniczenia prawa wlasnosci.

Opinia bieglej zawiera zatem prawidlowe ustalenie co do istnienia nowych ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomosci powddki, a zatem zasadnie Sad Okregowy uznat ja za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Réwniez
wskazanie przez biegla, iz wyliczona przez nia kwota zawiera sie w granicach bledu szacowania nie pozbawia tej opinii
waloru wiarygodnoSci. Biegla wyjasnila, iz wyliczona przez nig kwota stanowi mniej niz 1 % warto$ci nieruchomosci,
bowiem rynek juz dawno uznat brak atrakcyjnoéci tych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, natomiast pozytywnie
ocenil walory pod zabudowe magazynowa, co spowodowalo, iz wprowadzenie nowych ograniczen w zakresie
zabudowy mieszkaniowej mialo jedynie nieznaczny wplyw na warto$¢ nieruchomosci (k. 186).

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie naprawienia szkody obejmujacej urate wartoSci nieruchomosci wskutek
wprowadzenia ograniczen wynikajacych z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego 2017 r. III CZP 114/15: "Wla$ciciel nieruchomosci, ktory w okresie
dwoch lat od dnia wejs$cia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) Nr 128, poz. 4086) wystapil
z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.), moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci wynikajacym wylacznie z tej uchwaty".

Powodce zatem przystuguje roszcezenie odszkodowawceze dotyczace naprawienia szkody wynikajacej z wprowadzenia
nowych ograniczenn w prawie korzystania z nieruchomosci, o ile szkoda ta pozostaje w zwiazku przyczynowym z
tymi nowymi ograniczeniami. Roszczenie to nie jest spoznione, bowiem powodka wystapila z niniejszym pozwem w
terminie dwdch lat od daty wejscia w zycie uchwaly Sejmiku. Kwestia czy nastgpito obnizenie warto$ci nieruchomoscei
w zwigzku z prowadzeniem nowych ograniczen zostala zbadana przez Sad I instancji w oparciu o dowdd z opinii
bieglego. Z dowodu tego — wbrew twierdzeniom apelacji wynika, iz wprowadzenie nowych ograniczen miato wplyw
na warto$¢ nieruchomosei, cho¢ jedynie niewielki. Biegla wyliczyla ten wplyw na kwote 11 000 zl i wskazala, iz
kwota ta stanowi mniej niz 1 % wartosci nieruchomos$ci i moze zawierac sie w granicach bledu szacowania. Biegla
tez wskazala, na niewielka ilo$¢ transakcji na strefie (...) (k.279) oraz brak poréwnywalnych transakcji nieruchomosci
o podobnym do nieruchomosci powddki sposobie zabudowy (k. 151). Roéznica w warto$ci nieruchomosci wyliczona
przez biegla jest jedynie pewnym szacunkiem, co nie oznacza, ze nie moze stanowi¢ podstawy ustalen Sadu. W takim
bowiem przypadku kiedy $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe, Sad moze skorzystaé z art. 322
k.p.c. i zasadzié odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zasgdzona kwota 11 000 zt odpowiada okoliczno$ciom niniejszej sprawy tj. uwzglednia
sposob zabudowy nieruchomosci powddki, istniejace juz wezesniej ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
oraz dodatkowe ograniczenia wprowadzone uchwala Sejmiku, wskutek ktérych doszlo do dalszego zawezenia granic
wlasnosci i spowodowanego tym nieznacznego spadku warto$ci nieruchomodci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.).

Whbrew twierdzeniom apelacji nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. 1 36382 k.c.
Zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasadg, dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin spelnienia Swiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$é zobowigzania.
Moze on tez wynikaé z wlaSciwo$ci zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug zadnego z tych kryteriéw,
zobowigzanie ma charakter bezterminowy, a o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel
przez wezwanie dluznika do wykonania. Z chwila nadejécia terminu spelnienia $§wiadczenia roszczenie wierzyciela
staje sie wymagalne, a w zaleznoSci od tego czy dluznik odpowiada, czy nie odpowiada za uchybienie terminu, skutek
uchybienia przybiera posta¢ opdznienia lub zwloki. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 1 lipca 2013r. ,
a Sad I Instancji zasadzit odsetki po uplywie 14 dni od tej daty, uznajac, iz roszczenie stalo sie wymagalne z ta data.
Rozstrzygniecie to odpowiada dyspozycji art. 455 k.c. i art. 48181 k.c. Odsetki naleza sie niezaleznie do faktu, czy
opO6Znienie bylo zawinione. Wbrew twierdzeniom apelacji nie prowadzi to tez do wzbogacenia powodki, bowiem
wprawdzie opinia bieglej sporzadzona zostala p6l roku pézniej niz doreczenie odpisu pozwu, ale na podstawie danych



co do warto$ci nieruchomosci poréwnywalnych z okresu poprzedzajacego sporzadzenie opinii. Z opinii nie wynika,
aby istnialy jakie$§ znaczne réznice w cenach nieruchomos$ci miedzy data wezwania do zaplaty a data sporzadzenia
opinii. Opinia bieglej zostala tez sporzadzona znacznie przed datg wydania wyroku. A zatem zasadzenie odsetek od
kwoty odszkodowania od daty wezwania do zaplaty nie prowadzi réwniez do naruszenia art. 36382 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



