Sygn. akt VI ACa 560/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SO (del.) — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséow konsumentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt XVII AmA 125/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia zaskarzonq
decyzje w czesci, tj. w pkt IV. ppkt 1. w ten sposéb, ze obniza nalozonq kare pieniezng do kwoty
109.248 7l (sto dziewieé tysiecy dwiescie czterdziesci osiem zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 560/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja czeSciowa nr (...) z dnia 22 maja 2014 r. na podstawie
art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 229 — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. polegajace na:

1. podawaniu nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez nieuwzglednianie w nim kosztu oplaty
za obsluge w miejscu zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom



rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm. — dalej, jako: ,u.p.n.p.r.”) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 — dalej, jako: ,,u.k.k.”);

2. wprowadzeniu w blad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a caltkowitg kwota kredytu, poprzez
prezentowanie informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, Zze powinna ona uwzgledniaé
kredytowane koszty kredytu, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1i art. 5ust. 1
2 pkt 1 u.p.n.p.r.;

3. podawaniu nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1i art. 5ust. 11 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

— co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. i nakazatl ich zaniechanie.

Nadto, Prezes UOKiK na podstawie art. 277 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 33 ust 6 u.o.k.k. uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) S.A. polegajace na:

1. niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o wysokoéci stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 u.k.k,;

2. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokoSci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k;

3. pobieraniu, w sytuacji odstagpienia przez konsumenta od zawartej umowy o kredyt konsumencki, odsetek od kwoty
kredytowanych kosztow, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 1 u.k.k.;

4. uzaleznianie przyjecia od konsumenta wniosku o udzielenie pozyczki od jednoczesnego wyrazenia zgody na
przesylanie informacji handlowych droga elektroniczng wbrew uregulowaniom z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. 0 $§wiadczeniu uslug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1030 — dalej, jako: u.§.u.d.e.)

— co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 u.o.k.k. i stwierdzil zaniechanie stosowania praktyk okre§lonych w pkt
1. — 3. z dniem 16 stycznia 2014 r., a praktyki wskazanej w pkt 4. z dniem 1 lipca 2013 r.

Prezes UOKiK na podstawie art. 105 § 1k.p.a. wzw. z art. 83 u.0.k.k. umorzyl réwniez postepowanie przeciwko (...) S.A.
dotyczace podawania w formularzu informacyjnym nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie do zaplaty poprzez
nieuwzglednienie w niej kosztu oplaty za obsluge w miejscu zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia splaty pozyczki,
jako bezprzedmiotowe.

Natomiast na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes UOKIiK nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng w wysoko$ci:
136.560 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt u.o.k.k. w zakresie opisanym w punkcie
L. sentencji decyzji oraz 104.282 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 u.o.k.k. w zakresie
opisanym w punkcie II. sentencji decyzji.

Od tej decyzji odwolanie ztozyla (...) S.A., zaskarzajac ja w czeSci t.j.: w zakresie punktu 1., IL. i IV. Zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie:

- art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.
przez uznanie, ze spotka podawala konsumentom nieprawdziwe informacje i wprowadzala ich w blad, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy zakwestionowane praktyki
spoiki sa zgodne z obowiazujacymi przepisami, w szczego6lnoSci nie wprowadzaja konsumentéw w blad;

-art. 27ust. 1iust. 2 wzw. zart. 24 ust. 1i ust. 2 u.o.k.k. wzw. z art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14, art. 30 ust. 1 pkt 11, art.
54 ust. 1u.k.k. oraz art. 41 art. 10 ust. 1i 2 u.§.u.d.e. przez uznanie, ze dziatania sp6lki byly sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami i stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy zakwestionowane praktyki



spolki nie stanowia dzialan o charakterze bezprawnym, ktére godzilyby w interesy konsumentéw i naruszaly ich
prawa;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez nalozenie kar pienieznych w sytuacji, w ktérej nie doszlo do naruszenia art. 24 ust.
1i2u.0.kk., a tym samym nie istnialy podstawy do wymierzenia kar;

- art. 111 u.o.k.k. przez nalozenie na spotke zbyt wysokich kar pienieznych, ktore nie odpowiadaly wadze zarzucanego
spolce naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, byly nieadekwatne do jego ewentualnego zasiegu oraz sa
dotkliwe ponad miare z punktu widzenia jej funkeji represyjnej i prewencyjnej;

- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6iart. 8 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 u.o.k.k. przez nalozenie na spotke kary pienieznej w wysoko$ci odbiegajacej od kar nakladanych przez
Prezesa UOKIiK w innych sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych (przy uwzglednieniu relacji miedzy
wielko$cig obrotéw ukaranego przedsiebiorcy a wysoko$cig nalozonej kary pienieznej), a tym samym naruszenie zasad
réwnosci, pewnosci prawa oraz zaufania do organéw panstwa.

W konsekwencji spoétka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci, tj. w odniesieniu do punktéw I., II. (w
zaskarzonej czeSci) oraz pkt IV. decyzji, wzglednie o zmiane decyzji w spos6b okreslony w odwolaniu.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d prowadzi finansowa dzialalnoé¢ ustugowa, z wylgczeniem ubezpieczen i funduszéw
emerytalnych. W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia spdltka zawierala z konsumentami umowy o kredyt
konsumencki, w szczeg6lnosci na podstawie wzorca ,,Umowa pozyczki nr...”. Wzorzec obowiazywal od 1 sierpnia 2012
r. Jako ustugi dodatkowe przewidziano obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta oraz ubezpieczenie
splaty pozyczki. Od 1 lipca 2013 r. zaniechano oferowania konsumentom zabezpieczenia splaty pozyczek przez
objecie ochrona ubezpieczeniowa. Do calkowitej kwoty pozyczki (...) wliczala: kwote wyplacana konsumentom, oplate
wstepna, oplate za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta (w przypadku wyboru tej opcji) lub oplate za
ubezpieczenie splaty pozyczki (w przypadku wyboru tej opcji). Do catkowitego kosztu kredytu wliczala rowniez oplate
wstepna i warto$¢ odsetek. W § 8 ust. 3 wzorca umowy postanowiono: ,Roczna stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, tj. stopa odsetek karnych za op6znienie, o ktérych mowa w § 8 ust. 11 2 niniejszej umowy, jest
stopa zmienng i rowna sie czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
wskazanej kazdorazowo w uchwale Rady Polityki Pienieznej, publikowanej w Dzienniku Urzedowym Narodowego
Banku Polskiego. Zmiana rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nastepuje automatycznie
w przypadku zmiany wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ustalanej przez Rade
Polityki Pienieznej”. Warto$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania byta przez spotke obliczana przy zatozeniu, ze
obstluga pozyczki w miejscu zamieszania konsumenta oraz ubezpieczenie splaty pozyczki nie sa wliczane w catkowity
koszt kredytu, a sg ujete w calkowitej kwocie kredytu. Ponadto oplata wstepna byla uyjmowana zaré6wno w calkowitej
kwocie kredytu, jak i w calkowitym koszcie kredytu. Pow6d dokonal modyfikacji wzorca umowy z dniem 16 stycznia
2014 .

(...) S.A. stosowala rowniez wzorzec ,Wniosek o udzielenie pozyczki”, ktéry obowiazywal od dnia 1 maja 2012 r. W pkt
XII. wzorzec ten zawieral postanowienie w brzmieniu: ,,Wyrazam zgode na przesylanie informacji handlowych przez
(...) S.A. w rozumieniu ustawy z dn. 18.07.2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204
ze zm.)”. Wzorzec ten zostal zmodyfikowany w dniu 1 lipca 2013 r.

Przed zawarciem umowy spotka przedstawiala konsumentom Formularz Informacyjny, ktoéry w tabeli zatytulowanej
(...)zawieral nastepujaca informacje: ,stopa zadluzenia przeterminowanego jest rowna czterokrotno$ci wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego”. Brak byto wskazania warto$ci oprocentowania na dzien
wypekienia formularza.



(...) S.A. pobierala odsetki — przy skorzystaniu przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy w terminie 14 dni
od momentu jej podpisania — od kwoty wskazanej jako calkowita kwota kredytu, ktora to zawiera koszty udzielonego
kredytu (oplate wstepna, oplate za obsluge pozyczki w domu oraz oplate za ubezpieczenie splaty pozyczki). Calkowita
kwota do zaplaty, o ktérej mowa w umowie — stanowi sume catkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu
pozyczki.

Rokiem obrotowym dla sp6lki jest okres pomiedzy 1 lipca 2012 r. a 30 czerwca 2013 r. W tym okresie (...) osiggneta
przychdéd okre§lony w dokumencie (...).

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne. Sad I instancji podzielil stanowisko Prezesa UOKIiK, co do
kwalifikacji prawnej praktyk zarzuconych powodowej spotce w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.0.kk., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przez ktére to praktyki rozumie sie godzace w te interesy bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
a w szczegblno$ci: 1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcoHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., 2) naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Strona powodowa nie kwestionowala, ustalonej w toku postepowania administracyjnego, okolicznoSci
postugiwania sie przy udzielaniu konsumentom kredytu: wzorcem wniosku o udzielenie pozyczki, wzorcem umowy
pozyczki oraz Formularzem Informacyjnym. Bezsporny byl rowniez fakt, iz we wskazanych wzorcach zawarto
postanowienia, zakwestionowane przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji. Kwestia sporna sprowadzala sie
natomiast do kwalifikacji prawnej powyzszych praktyk spolki (...).

Sad I instancji podkreslil, ze aby przypisaé przedsiebiorcy naruszenie normy z art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. musi dojé¢ do
lacznego wystgpienia nastepujacych przestanek: dziatania przedsiebiorcy, bezprawno$¢ tego dzialania oraz godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw. Powod jest przedsiebiorea i jego dzialania mogg podlegac ocenie przez Prezesa
UOKIK pod katem zgodnoéci z prawem antymonopolowym. Bezprawno$c¢ to dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, tj. normami prawa oraz dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczeg6lnoéci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
lub czynéw nieuczciwej konkurencji. W mys$l art. 3 i art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych, tj. praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajacych lub mogacych
znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Stosownie do art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. praktyke
rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Dzialanie
takie moze polega¢ na pewnym znieksztalceniu procesu decyzyjnego przecietnego konsumenta poprzez wytworzenie
w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, ktéra zamierza zawrzeé. Wskutek wytworzenia tego mylnego
przekonania konsument podejmuje decyzje o zaangazowaniu sie lub decyzje o wycofaniu sie z transakcji, przy czym
decyzji takiej nie podjalby gdyby nie nieuczciwe dzialania przedsiebiorcy.

Przecietny konsument, to zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny. W niniejszym przypadku, jak to ocenil Prezes UOKIK, przecietny konsument to osoba
zainteresowana uzyskaniem §rodkéw finansowych, ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna
przy zaciaganiu zobowigzan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych
charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Nie oznacza to jednak, ze konsument posiada wiedze profesjonalng
w danej dziedzinie, w tym wypadku w zakresie kredytow.

Sad Okregowy przyjal, ze Prezes UOKiK zasadnie uznal, iz powdéd wprowadza w blad konsumentéw w zakresie
catkowitego kosztu kredytu. Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. do catkowitego kosztu kredytu nalezy wliczy¢ wszelkie koszty,



ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, a w szczegolnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy, b) koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych, ponoszonych przez konsumenta.

Zasadnie Prezes UOKIK, kierujac sie wykladnig pojecia ,,niezbednoSci” w oparciu o zapisy dyrektywy (...), doszed}
do wniosku, ze Swiadczenia te tylko pozornie sa fakultatywne. Jezeli chodzi o usluge obslugi pozyczki w domu, to
rezygnacja z tej ushugi, powodowala konieczno$¢ przesltania przez konsumenta raportu konsumenckiego z Biura (...)
na adres (...) S.A. Uzyskanie takiego raportu wigze sie z duzymi utrudnieniami dla konsumenta (istnieje konieczno$é
zlozenia wniosku, oczekiwanie na jego sporzadzenie, nastepnie przeslania go na adres powoda) ewentualnymi
kosztami (bezplatny raport mozna uzyskaé¢ raz na 6 miesiecy) oraz ryzykiem nieuzyskania kredytu, w sytuacji,
gdy raport (...) bedzie przedstawial negatywng historie kredytowa. Brak jest mozliwoSci uzyskania kredytu bez
przedstawienia raportu (...) lub wybrania opcji obstugi pozyczki w domu. Tylko jeden konsument, ktéry zawarl umowe
z powodem nie wybral opcji obstugi pozyczki w domu. Usluga ta jest wiec niezbedna do uzyskania kredytu bez
dodatkowego zabezpieczenia w postaci raportu (...), doreczonego przez konsumenta.

Podobnie tylko pozornie fakultatywna byla ustuga objecia ochrong ubezpieczeniows, gdyz nieskorzystanie z niej,
powodowalo konieczno$é¢ przedstawienia przez konsumenta zabezpieczenia w postaci dwoch poreczycieli. Wszyscy
konsumenci, ktoérzy zawarli z powodem umowy pozyczki, wybrali opcje ubezpieczenia. Wybor zwigzany byt z
checia unikniecia trudnosci zwigzanych z uzyskaniem dwoch poreczycieli (to nie tylko koniecznoé¢ uzyskania zgody
dwoch osbb na poreczenie pozyczki, ale tez spelnianie przez nie kryteriow bycia poreczycielem), nie za$ z checia
zabezpieczenia splaty pozyczki, w przypadku zdarzen losowych, jak utrata pracy, zdrowia itp., co powinno by¢
rzeczywistg intencja takiego ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wybor tych ustlug nie byl nieobowigzkowy, gdyz alternatywa ich pominiecia bylo
uzyskanie zabezpieczen znacznie bardziej uciazliwych i trudniejszych do uzyskania dla konsumenta.

Zatem przedsiebiorca wprowadzal w blad konsumentéw, co do catkowitego kosztu kredytu. Sad I instancji uznal,
ze omawiane opcje nie maja charakteru fakultatywnego i ich warto§¢é powinna by¢ wskazana w catkowitym
koszcie kredytu. Brak takiego uwzglednienia wprowadza konsumentéw w blad w zakresie faktycznej wartoSci
kosztow udzielonej pozyczki. Moga bowiem przypuszczaé, ze warunki pozyczki sg bardziej korzystne niz to jest w
rzeczywistoSci. Brak wliczenia omawianych oplat w catkowity koszt kredytu, powoduje, ze konsument zapoznajac sie
z Formularzem Informacyjnym nie wie, jaki bedzie rzeczywisty koszt pozyczki.

Wedtug Sadu Okregowego, zasadne bylo uznanie przez Prezesa UOKiK powyzszego dzialania za nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 u.p.n.p.r., co tym samym powoduje naruszenie art. 24
ust. 1i 2 pkt 3 u.o.kk.

Zdaniem Sadu I instancji, Prezes UOKIiK slusznie uznal réwniez, ze powod wprowadzal konsumentéw w blad, co do
proporcji miedzy calkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu, przez prezentowanie informacji o calkowitej
kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. calkowita kwota kredytu to suma wszystkich srodkéw pienieznych, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Do powyzszej kwoty nie moga wiec by¢ wliczone oplaty
za udzielenie kredytu, w tym oplaty, prowizje i odsetki. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu powinny
by¢ umieszczone w calkowitym koszcie kredytu. Tymczasem, powod do calkowitej kwoty pozyczki wliczyl oplate
wynikajaca z obshlugi pozyczki w domu konsumenta, oplate z tytulu objecia go ochrona ubezpieczeniowa oraz
oplatg wstepna. Jest to nieprawidlowe i wprowadza konsumenta w blad co do kwoty, jaka konsument otrzyma
z tytulu zawarcia umowy kredytu. Dodatkowo powod definiuje pojecie ,calkowitej kwoty pozyczki” w sposdb
odmienny, niz to wynika z ustawy w zakresie ,calkowitej kwoty kredytu”. Ustawowej definicji ,catkowitej kwoty
kredytu” odpowiada jedynie sformulowanie zawarte we wzorcu ,,Umowy pozyczki” w jej § 4.1 jako ,Kwota do
wyplaty”, czyli ,obliczona jako calkowita kwota pozyczki pomniejszona o oplate wstepng, ewentualng Oplate z
tytulu objecia ochrong ubezpieczeniowa (w przypadku wyboru przez Pozyczkobiorce dodatkowej opcji ubezpieczenia



splaty pozyczki) oraz ewentualna Oplate za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania (w przypadku wyboru przez
Pozyczkobiorce takiej dodatkowej opcji), wynosi... zt (zwana dalej ,Kwota do wyplaty”). Wprowadzenie takiego
sformutowania, przy réwnoleglym postugiwaniem sie we wzorcu pojeciem ,calkowitej kwoty pozyczki”, ktoére nie
odpowiada swojej ustawowej definicji, stanowi dzialanie wprowadzajace konsumentéw w btad. Konsument powinien
otrzymac informacje o $rodkach, ktére otrzyma do swobodnej dyspozycji w parametrze oznaczonym jako ,calkowita
kwota pozyczki” lub ,,catkowita kwota kredytu”.

Uwzglednienie kosztow kredytu w catkowitej kwocie pozyczki prowadzi do blednego ukazania proporcji pomiedzy
kwota, ktora pozyczkodawca pozycza a kosztami jej pozyczenia, co moze prowadzi¢ do wyboru przez konsumenta
oferty mniej korzystnej w poréwnaniu z pozyczkodawca, ktéry uwzglednia koszty uzyskania kredytu, w tym odsetki,
jedynie w calkowitym koszcie kredytu. Konsument w konsekwencji nie ma mozliwo$ci poréwnania ofert oraz nie
bedzie posiadal wiedzy, jaka faktycznie kwote otrzyma zawierajac umowe. Formularz Informacyjny nie przewiduje
pozycji ,kwota do wyplaty”.

Wedlug Sadu Okregowego, powdd w tym wypadku dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art.
4 ust. 1iart. 5ust. 11 2 u.p.n.p.r., tym samym naruszajac art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.

Zdaniem Sadu I instancji, zasadne okazalo sie réwniez uznanie przez Prezesa UOKiK, ze (...) S.A. wprowadza
konsumentéw w blad przez podawanie nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej stopy oprocentowania.
Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ rzeczywista roczng stope
oprocentowania, w my$l art. 25 ust. 3 u.k.k. sposoéb jej obliczenia okresla zalacznik nr 4 do tej ustawy.

Powdd zaliczal kredytowany koszt kredytu w postaci oplaty za obsluge konsumenta w domu, oplaty za ubezpieczenie
oraz oplaty wstepnej jedynie po stronie ,calkowitej kwoty pozyczki” oraz w spos6b bledny ukazywal wartosc
scatkowitego kosztu pozyczki” poprzez wliczanie w nig jedynie oplaty wstepnej oraz sumy naleznych odsetek. Aby
uzyskaé prawidlowa warto$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oplaty zwigzane z kosztami udzielonego
kredytu nalezy przedstawi¢ wylacznie po stronie ,calkowitego kosztu kredytu”, a w ,calkowitej kwocie pozyczki”
umiesci¢ jedynie te Srodki, ktére konsument otrzymuje do swobodnej dyspozycji. Wyliczenia przedstawione przez
Prezesa UOKIK wskazuja, ze deklarowana przez powoda rzeczywista roczna stopa oprocentowania nie odpowiadata
rzeczywistoSci, byta ona zanizona.

W ten sposdb dzialanie powoda moglo znieksztalca¢ rynkowe zachowania konsumenta, gdyz mog} sie on zdecydowac
na zawarcie umowy kredytu konsumenckiego u przedsiebiorcy, ktéry w rzeczywisto$ci podawal zanizong wysoko$é
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Mégl on uznaé oferte powoda za atrakcyjniejszg, w sytuacji gdy w
rzeczywistoSci oferta nie jest tak korzystna jak to przedstawia przedsiebiorca.

Brak w umowie lub w Formularzu informacyjnym wskazania rzeczywistej stopy oprocentowania uniemozliwia
konsumentom w sposob rzetelny poréwnanie oferty (...) S.A. z ofertami innych przedsiebiorcow, stad stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 u.p.n.p.r., w konsekwencji stanowiac
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.

W przypadku praktyk okreslonych w pkt I. decyzji Prezes UOKIK zasadnie przyjal, ze powdd nadal je stosuje, wobec
tego na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. nakazal ich zaniechania.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe okazalo sie roOwniez uznanie przez Prezesa UOKIK, ze (...) S.A. nie
wywigzywala sie z obowigzku podawania w Formularzu Informacyjnym informacji o wysoko$ci stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 u.k.k.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k., kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiazany
poda¢ konsumentowi, na trwalym no$niku, informacje o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
warunkach jej zmiany oraz ewentualnych innych oplatach z tytulu zalegloSci w splacie kredytu. Na podstawie



art. 14 u.k.k. kredytodawca przekazuje konsumentowi te dane na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, ktérego wzor okresla zalacznik nr 1 do u.k.k.

Przepisy nakladaja zatem na przedsiebiorcéw udzielajacych kredytow konsumenckich obowiazek dostarczenia
konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki Formularza Informacyjnego. Jakie informacje
powinny by¢ w nim zawarte wynika z art. 13 u.k.k. Zalozenie jest takie, Zze konsumentowi maja by¢ dostarczone
informacje, ktére pozwola mu na dokonanie poréwnania réznych produktéw na rynku i podjecie decyzji, czy zawrzeé
umowe o kredyt i z jakim podmiotem. Informator powinien by¢ wypelmiony w sposéb pelny, spojny, niesprzeczny,
przejrzysty i jednoznaczny. (...) S.A. w Formularzu Informacyjnym przedstawianym konsumentom nie wskazywala
wysoko$ci odsetek, a jedynie sposéb wyliczenia stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. W tabeli
zatytulowanej ,,Skutki braku platno$ci” znalazla sie informacja, ze stopa zadluzenia przeterminowanego jest rowna
czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Stusznie Prezes UOKiK uznal,
ze takie opisowe przedstawienie wysokoSci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nie spelnia wymogu
rzetelno$ci, przejrzystos$ci i jednoznacznoSci. Formularz Informacyjny powinien zawiera¢ wysoko$é oprocentowania
wyrazona wprost wartoScia liczbowa. Moze zdarzy¢ sie, ze konsument nie bedzie mial mozliwosci zweryfikowania
aktualnej wysokosci zadluzenia, jakie moze powstaé z tytulu nieterminowej splaty rat kredytu.

Formularz Informacyjny powinien umozliwi¢ konsumentom poréwnanie ofert r6znych przedsiebiorcow, co nie bedzie
mozliwe w sytuacji, gdy jeden z nich bedzie mial podang stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, drugi
za$ w formie opisowej. W Formularzu Informacyjnym musza sie tez znalez¢ informacje o warunkach zmiany tego
oprocentowania, co oznacza ze jezeli w czasie obowigzywania Formularza ulegnie zmianie stopa oprocentowania, to
jego zmiana w samej umowie, bedzie uzasadniona.

Zasadnie Prezes UOKiK uznal, ze (...) S.A. naruszyla art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., poniewaz nie podawala w
umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania przeterminowanego.
Zgodnie z tym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna okres$laé roczna stope oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu.
Powyzszy obowiazek wynika z konieczno$ci zapewnienia konsumentom informacji dotyczacych ewentualnych
konsekwencji wynikajacych z braku splacenia w terminie naleznoSci wskazanych w umowie. Spotka (...) w
umowie nie wskazywala wartoSci liczbowej odsetek za zadluzenie przeterminowane, jedynie sposob wyliczenia stopy
oprocentowania przeterminowanego. W § 8 ust. 3 umowy wskazano: ,Roczna stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, tj. stopa odsetek karnych za op6znienie, o ktérych mowa w § 8 ust. 11 2 niniejszej umowy, jest
stopa zmienng i rowna sie czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
wskazanej kazdorazowo w uchwale Rady Polityki Pienieznej, publikowanej w Dzienniku Urzedowym Narodowego
Banku Polskiego. Zmiana rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nastepuje automatycznie
w przypadku zmiany wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ustalanej przez Rade
Polityki Pienieznej.”

W ocenie Sadu I instancji, konsument ma prawo otrzyma¢ w umowie o kredyt konsumencki informacje w sposéb
przejrzysty i niepozostawiajacy watpliwosci. W tym przypadku umowa nie jest sformutowana w sposob jednoznaczny
i zrozumialy. Odeslanie poza umowe utrudnia konsumentowi ustalenie faktycznego zakresu praw i obowigzkow.
Konsument powinien uzyska¢ informacje z samej umowy, a nie z innych aktéw prawnych lub decyzji organéow
panstwowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie rowniez Prezes UOKIK stwierdzil, ze (...) S.A. w sposéb nieuprawniony pobiera
od konsumentéw odstepujacych od umowy o kredyt konsumencki odsetki od kwoty obejmujgcej zaréwno $rodki
pieniezne udostepnione do dyspozycji konsumentdw, jak rowniez uwzgledniajacej koszty kredytu w postaci oplaty z
tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa oraz oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta. Zgodnie
z art. 54 ust. 1 oraz ust. 2 u.k.k. konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz
z odsetkami za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu. Poprzez kwote udostepnionego kredytu nalezy



rozumie¢ realng wysoko§é¢ $rodkéw pienieznych, ktére znajduja sie w dyspozycji konsumenta na podstawie zawartej
umowy.

Powodowa spotka w sposdb nieprawidlowy wyliczala warto$¢ catkowitej kwoty kredytu, co powodowalo ze przy
odstgpieniu konsumenta od umowy w ustawowym terminie 14 dni naliczane sa odsetki réwniez od kosztow
ustanowienia pozyczki. W takiej sytuacji konsument jest obcigzany odsetkami nie tylko od rzeczywistej kwoty
pozyczki, ktora moze swobodnie dysponowa¢, ale réwniez odsetkami naliczanymi od kosztéw uzyskania kapitahu,
ktoére jest zobowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy i ktére sa pobierane przez spélke w momencie uruchomienia
pozyczki. Przedsiebiorca jest jedynie uprawniony do naliczania odsetek za §rodki udostepnione konsumentom. Srodki
udostepnione to te, ktérymi moze Swiadomie i swobodnie rozporzadzaé. Odstapienie ma taki skutek, ze umowe uwaza
sie za niezawartg, a to co strony $wiadczyly podlega zwrotowi. Odstapienie powoduje wiec powr6t do stanu, jaki
istnial przed zawarciem umowy, a przedsiebiorcy nie nalezy sie nic ponad to, co wskazal ustawodawca. Spotka nie
moze zada¢ od konsumenta zaplaty kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki (oplaty wstepnej i kosztow dwbch
ustug dodatkowych), gdyz nie sa juz mu nalezne. Konsument nie mégl swobodnie dysponowa¢ tymi Srodkami, ktore
zostaly przeznaczone na oplate wstepna, oplate za obsluge pozyczki w domu, czy tez oplate z tytulu ubezpieczenia
wecze$niejszej splaty, gdyz zostaly one potracone przez pozyczkodawce z calkowitej kwoty pozyczki zaraz po jej
uruchomieniu. Bezprawne jest wiec zadanie zwrotu zaplaty odsetek naliczonych od kwoty przekraczajacej kwote
srodkow pienieznych wyplaconych pozyczkobiorcy.

Sad Iinstancji podniosl, Ze przedsiebiorca naruszyl réwniez przepis art. 10 ust. 1i2 u.§.u.d.e., gdyz uzaleznial przyjecie
wniosku o udzielenie pozyczki od jednoczesnego wyrazenia zgody na przesytanie informacji handlowych droga
elektroniczng. Przepis ten stanowi, ze zakazane jest przesylanie niezamoéwionej informacji handlowej skierowanej
do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczna za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci
poczty elektronicznej. Informacje handlowa uwaza sie za zamdwiona, jezeli odbiorca wyrazil zgode na otrzymywanie
takiej informacji, w szczegblnos$ci udostepnil w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny. Ponadto w my$l art.
4 ust. 1 pkt 1 u.é.u.d.e., jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody ustugobiorcy, to przedmiotowa zgoda nie moze byc
domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci.

W pkt XII. wniosku o udzielenie pozyczki znajduje sie zapis umowny w brzmieniu: ,Wyrazam zgode na przesylanie
informacji handlowych przez (...) S.A. w rozumieniu ustawy z dnia 18.07.2002r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz.U. Nr 144 poz. 1204 ze zm.)”. Postanowienie to zostalo umieszczone w jednej czeéci wzorca z
pozostalymi postanowieniami umownymi oraz formularzem zawierajacym dane identyfikacyjne konsumenta, jego
status majatkowy, a takze oS§wiadczenia w zakresie wyboru opcji dostepnych w ramach udzielonej pozyczki. Przy tak
przygotowanym dokumencie konsument nie posiada mozliwoSci odmowy wyrazenia zgody, nie sktada jej w sposéb
swobodny i niezalezny w stosunku do innych o$wiadczen woli konsumenta. Sklada bowiem podpis pod caloscig
wniosku, bez mozliwo$ci wyodrebnienia zgody na przesylanie informacji handlowych.

W tym wypadku doszlo wiec do naruszenia przez powoda art. 10 ust. 1i 2 u.$.u.d.e., a tym samym art. 24 ust. 11 ust.
2 u.0.kk.

Odnoénie praktyk okres§lonych w pkt II. decyzji, powdd zaniechal ich stosowania, a zatem Prezes UOKiK prawidlowo
zastosowal art. 27 ust. 1i 2 u.o.k.k.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w przypadku stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow w
rozumieniu przepisu art. 24 u.o.k.k., zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W mysl art. 111 u.o.k.k. przy ustalaniu wysokosci kar, o ktérych
mowa w art. 106 — 108 u.o.k.k., nalezy uwzgledni¢ w szczegblnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Nalozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$c¢ jest uzalezniona od wymienionych przestanek. Sad I
instancji uznal, ze nalozenie kary pienieznej na odwolujacego sie byto uzasadnione, gdyz waga naruszonego dobra



i interes publiczny uzasadniaja nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej. Kara ma spelniaé role prewencyjna
zar6wno w ujeciu ogbélnym — oddzialywanie na ogo6l adresatébw norm prawnych, jak i w ujeciu indywidualnym —
ma bowiem zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego przez powoda. Kara ma
oddzialywaé prewencyjnie w sensie negatywnym — przez odstraszanie przedsiebiorcow od zachowan sprzecznych z
prawem i w sensie pozytywnym — przez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcoOw przestrzegajacych prawa. Kara ma
oddzialywanie réwniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa.

Przedsiebiorca stosujgcy wzorce umowne znajduje sie w lepszej pozycji od konsumenta zawierajacego z nim umowe,
gdyz to przedsiebiorca przedstawia wzorzec umowy, to on ksztaltuje jego postanowienia. Tym bardziej od takiego
podmiotu nalezy oczekiwac respektowania podstawowych praw strony duzo slabszej, jaka jest konsument.

Nakladajac kary pieniezne Prezes UOKiK rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Uwzglednil
zarodwno okoliczno$ci obcigzajace, jak i tagodzace. Uznal, ze powo6d dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy zaréwno
na etapie poprzedzajacym zawarcie kontraktu, jak réwniez na etapie zawarcia umowy. Brak podstaw by przyjac,
ze powod dopuscil sie naruszen z winy umys$lnej, natomiast do nalozenia kary pienieznej w mys$l art. 106 u.o.k.k.
dochodzi réwniez w przypadku, gdy do naruszen doszlo wskutek lekkomyslnosSci lub niedbalstwa przedsiebiorcy (wina
nieumys$lna).

W przypadku kary nalozonej za naruszenia opisane w pkt I. zaskarzonej decyzji, pozwany uwzglednil, jako okolicznosé
lagodzaca aktywne wspoldzialanie spotki w toku postepowania administracyjnego, natomiast, jako okolicznosé
obcigzajacg — znaczny zakres naruszenia. Z tego powodu kara pozostala na poziomie 0,22 % przychodu uzyskanego
przez powoda w okresie rozliczeniowym. W przypadku kary za praktyki z pkt II. decyzji, Prezes UOKIK stwierdzil, ze
do naruszenia doszlo zaréwno na etapie poprzedzajacym zawarcie kontraktu, jak rbwniez na etapie zawarcia umowy, a
jednocze$nie skutki niektérych praktyk byly widoczne na etapie wykonywania kontraktu. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca
uznano zaniechanie praktyk (co spowodowalo obnizenie kary o 30% w stosunku do kwoty bazowej) oraz aktywne
wspoldzialanie powoda w trakcie postepowania (co spowodowalo obnizenie o 20%). Okoliczno$cia obciazajaca byt
znaczny zasieg praktyki (co spowodowalo podwyzszenie kary o 30%).

Wysokos§¢ kary, jaka moze zostaé wymierzona, uregulowana w art. 106 ust. 1 u.o.k.k., odwotuje sie do przychodu
przedsiebiorcy w rozumieniu przedstawionym w art. 4 pkt 15 u.o.k.k. Jest to przych6d uzyskany w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie u.o.k.k., w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce
przepiséw o podatku dochodowym.

W ocenie Sadu Okregowego, nalozone kary mieszczg sie w ustawowych granicach, zas powod w sposéb skuteczny
nie wykazal podnoszonych okolicznosci, ktore mialyby wskazac na jej obnizenie. Kary nalozone na powoda sa zgodne
z przepisami art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 u.o.k.k., s3 adekwatne do naruszen ustawy i w orzeczonej wysokosci
spelnia cele represyjne, prewencyjne i edukacyjne. Mieszcza sie rowniez w granicach tzw. uznania administracyjnego,
co przesadza o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 i art. 8 k.p.a. w zw. z art.
83 u.o.k.k.

Z tych wzgledéw Sad I instancji na podstawie art. 24 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. i art. 479%'* § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie, orzekajac o kosztach w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powod zaskarzyl ten wyrok w caloSci, zarzucajgc w apelacji temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zw. z art. 11 k.k., skutkujace uznaniem przez Sad I instancji, ze jeden czyn powoda
naruszajacy kilka podstaw prawnych moze by¢ karany kilkukrotnie;

- art. 24 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 2 pkt. 1 u.p.n.p.r. przez ich zastosowanie
w sytuacji, gdy praktyka stosowana przez powoda nie byla nieuczciwa praktyka rynkows i jako taka nie powinna by¢
uznana za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;



- art. 24 ust. 11 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14, art. 30 ust. 1 pkt 11, art. 54 ust. 1 uk.k. oraz art. 4 i art.
10 ust. 11 2 u.§.u.d.e. przez ich zastosowanie w sytuacji gdy, praktyka stosowana przez powoda nie byla nieuczciwa
praktyka rynkowa i jako taka nie powinna by¢ uznana za naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta;

- art. 111 u.0.k.k. przez nalozenie na spotke zbyt wysokich kar pienieznych, ktore nie odpowiadaly wadze zarzucanego
naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw oraz sa dotkliwe w stopniu zawyzonym do wagi naruszen z punktu
widzenia jej funkcji represyjnej i prewencyjnej;

- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 i art. 8 k.p.a. w
zw. z art. 83 u.o.k.k. przez nalozenie na spélke kary pienieznej w wysoko$ci odbiegajacej od kar nakladanych przez
Prezesa UOKiK w innych sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych (przy uwzglednieniu relacji miedzy
wielko$cia obrotow ukaranego przedsiebiorcy a wysokoscia nalozonej kary pienieznej), a tym samym naruszenie zasad
rownoéci, pewnoéci prawa oraz zaufania do organéw panstwa;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez natozenie kar pienieznych w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia art. 24 ust.
1i 2 u.o.k.k. i tym samym nie istnialy podstawy do wymierzenia kar;

- art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dowoddéw: tresci wzorca
umowy pozyczki (§ 4 pkt 4), tre$ci wzorca umowy pozyczki (§ 2, § 3, § 4 pkt 4) oraz treéci formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego stosowanego przez powoda (pkt 3), treSci wzorca umowy pozyczki stosowanego
przez powoda (§ 4 pkt 11 2), tre$ci formularza informacyjnego oraz wzorca umowy pozyczki (§ 8) oraz dowodow z
dokumentow w postaci decyzji Prezesa UOKIK powolanych w odwolaniu na okoliczno$é praktyki orzeczniczej Prezesa
UOKiK w podobnych sprawach, w tym w zakresie wysokoéci nalozonych kar pienieznych;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku przez nieznajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym
zalozenia, ze: a) w praktyce konsumenci nie mieli mozliwo$ci zaciagniecia pozyczki bez skorzystania z dodatkowych
opcji (tj. obshugi pozyczki w domu i/lub ubezpieczenia splaty pozyczki), b) konsument nie otrzymywal precyzyjnej
informacji o Srodkach jakie otrzyma do swobodnej dyspozycji w zwiazku z zawarta umowa pozyczki, c) praktyka
stosowana przez powoda wprowadzala konsumentéw w blad i polegala na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji, d) powod nie podawal informacji o wysoko$ci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz
rocznej stopy oprocentowania przeterminowanego.

W konsekwencji, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Prezesa UOKiK w sposob opisany
w apelacji, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest tylko cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal réwniez w przewazajacej mierze trafnej oceny prawnej
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktora Sad Apelacyjny w pelni aprobuje

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wniesiona w niniejszej sprawie nadmiernie obszerna, liczaca 31 stron
apelacja zawiera tylko pozornie bardzo liczne zarzuty. Te same zarzuty sg jednak formulowane przez skarzacego
kilkakrotnie, w nieco tylko odmienny sposdb, a nadto sa réznorodnie i w sposéb nadmiernie drobiazgowy oraz
nieadekwatny do stopnia skomplikowania sprawy uzasadniane. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, w takim wypadku
Srodek odwolawczy robi ,wrazenie kompozycji majacej na celu ukrycie staboSci argumentéw przez mnozenie ich albo
jalowe powtarzanie, przez dodawanie im racji, ktorej nie maja, a takze przez nienaturalng sublimacje poprawnoéci
(trafnoéci) jurydycznej, co — paradoksalnie — odstania bezzasadno$¢” takiego srodka oraz zawartych w nim wnioskow



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., III CSK 311/13). W apelacji razi takze daleko idaca
nieumiejetno$é zwiezlego (zarébwno pod wzgledem argumentacji prawnej, jak i jezykowym) przedstawienia przez
skarzgcego zarzutéw wobec kwestionowanego wyroku. Nalezy przypomnie¢, ze apelacja powinna zawieraé ,zwiezle
przedstawienie zarzutow” (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Co wiecej, w apelacji mechanicznie i bezrefleksyjnie powielono wiekszo$¢ zarzutow sformulowanych w odwolaniu
od decyzji Prezesa UOKIK, ktére byly juz przedmiotem wnikliwej analizy zaré6wno Prezesa UOKIK, jak i Sadu
Okregowego. Zbedne jest zatem ponowne przytaczanie caloSci argumentacji Sadu I instancji, w szczegblnoSci z uwagi
na to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen. W tym stanie
rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ,moze zawieraé jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa” (art. 387 § 2' k.p.c.).

Trzeba przy tym wyjaéni¢, ze mimo werbalnego sformulowania w apelacji zarzutow, ktére moglyby by¢ odczytane,
jako dotyczace ustalen faktycznych, apelacja takich zarzutéw w istocie nie zawiera. W szczeg6lno$ci, wnikliwa analiza
zarzutow sformulowanych w pkt IL. i III. apelacji wskazuje, ze mimo powigzania sformulowanych tam zarzutow z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., dotycza one dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej, a nie sfery faktow.

Sad Okregowy nie pominagl dowodoéw, o ktérych mowa w pkt II. apelacji. Tre$¢ tych dokumentow jest przeciez
niesporna. Skarzacy nie zarzuca, ze tre$¢ wzorcéw umowy, ktérymi postugiwal sie powdd, czy tez formularza
informacyjnego jest inna niz ustalil Sad I instancji. Sad Okregowy dokonal jedynie odmiennej od powoda oceny
prawnej postanowien zawartych w tych dokumentach, uznajac np., ze oplata za obsluge w miejscu zamieszkania
byla kosztem niezbednym do uzyskania pozyczki w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., poniewaz konsument mial jedynie
pozorny wybor tej opcji. Tego rodzaju ocena moze by¢ zwalczana na plaszczyznie zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych.

Podobnie zarzuty sformulowane w pkt III. apelacji dotycza réwniez oceny prawnej stosowanych przez powoda
postanowien wzorcow umow oraz tresci formularza informacyjnego, a nie ustalen faktycznych.

Odnoszac sie jedynie pokrotce do kluczowych w niniejszej sprawie zagadnien, nalezy wskazac, ze powdd podawal
nieprawdziwg informacje o calkowitym koszcie kredytu przez nieuwzglednianie w nim kosztu oplaty za obsluge w
miejscu zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 5 pkt 5 ppkt b) u.k.k. calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczego6lnosSci koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze ustugi dodatkowe
w postaci obslugi w miejscu zamieszkania i ubezpieczenia byly ,niezbedne” do uzyskania kredytu. Kategorii
niezbedno$ci nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od charakteru uslug swiadczonych przez powoda, a takze grupy
docelowej konsumentow, do ktérej jest adresowana oferta powoda. Skarzacy prowadzi dzialalno$¢ na rynku
niewielkich, krotkoterminowych pozyczek, udzielanych bez zabezpieczenia osobom, ktére nie maja wystarczajacej
zdolno$ci kredytowej, aby korzystac¢ ze zblizonych ustug oferowanych przez banki. W takim wypadku mozliwosé
wyboru weryfikacji tej zdolno$ci przy pomocy raportu (...)zamiast obslugi w miejscu zamieszkania jest jedynie
pozorna. Taka teza znajduje oparcie w faktach, skoro tylko jeden klient powoda zdecydowal sie na takie rozwigzanie.
To samo dotyczy ubezpieczenia kredytu, dla ktérego alternatywa bylo poreczenie. W tym wypadku zaden z klientéw
powoda nie skorzystal z tej mozliwosci, co dobitnie pokazuje pozorno$¢ wyboru. Mozna zatem wskaza¢, ze koszty
ustug dodatkowych, z ktérych formalnie mozna zrezygnowaé, ale uwzgledniajac rodzaj uslugi gléwnej i charakter
grupy docelowej konsumentéw, bedgcych adresatami tej ustugi, taka rezygnacja nie jest faktycznie mozliwa, musza
by¢ uznane za niezbedne do uzyskania kredytu (art. 5 pkt 5 ppkt b) u.k.k.).

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK oraz Sadu Okregowego, zZe ustugi w postaci obslugi w miejscu
zamieszkania oraz ubezpieczenia pozyczki nie byly ustugami dodatkowymi (dobrowolnymi), a poniesienie kosztow



tych uslug bylo niezbedne do uzyskania kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 5 ppkt b) u.k.k. Koszty tych ustug powinny
by¢ zatem prezentowane przez powoda jako koszty kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze powdd prezentowal rowniez bledna informacje o calkowitej
kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. calkowita kwota kredytu, to suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Natomiast, calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty,
ktoére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegblnosci a) odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta (art. 5 pkt
5u.k.k.).

Trzeba przypomnieé, ze przepisy u.k.k. stanowia transpozycje do polskiego porzadku prawnego przepiséw
Dyrektywy(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady (...) (Dz.Urz. UE L z 2008 r. Nr 133, str. 66 ze zm.). Zgodnie z art. 3 lit. 1) dyrektywy
(...) ,,calkowita kwota kredytu” oznacza maksymalng kwote lub laczne kwoty udostepnione na podstawie umowy
o kredyt. Natomiast, ,,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty lacznie z
odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, ktdre to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane
sg tu takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczegoblnosci skladki z tytutu ubezpieczenia,
jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ushugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach (art. 3 lit. g) dyrektywy). Z kolei stosownie do treSci art. 3 lit. h) dyrektywy ,,calkowita kwota
do zaplaty przez konsumenta” oznacza sume calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta.

Jak wyjasnil Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C- 377/14 ,Jako ze
pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. h) dyrektywy (...) jako
»~sum[a] calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, wynika z tego,
ze calkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi i, ze
w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowaé zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta.” Zatem ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalgcznika
I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja
calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw
zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistoSci wyplacane
konsumentowi.”

Innymi stowy, koszty zwiazane z udzieleniem kredytu nie moga stanowié¢ czeSci ,calkowitej kwoty kredytu” w
rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k., nawet wowczas, gdy kredytodawca udziela kredytu przeznaczonego na poniesienie tych
kosztow. W konsekwencji, calkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostala faktycznie oddana do
swobodnej dyspozycji konsumenta.

Racje ma réowniez Sad Okregowy uznajac, ze powdd podawal nieprawdziwe informacje o wysoko$ci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania (dalej, jako: (...)). Zgodnie z art. 5 pkt 12 u.k.k. rzeczywista roczna stopa oprocentowania
to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu
w stosunku rocznym. Podobnie art. 3 lit. a) dyrektywy (...) stanowi, ze ,,rzeczywista roczna stopa oprocentowania”
oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2

dyrektywy.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 u.k.k. kredytodawca lub posrednik kredytowy przy ustalaniu (...) uwzglednia: 1)
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, z wylaczeniem optlat z tytulu niewykonania swoich zobowiazan



wynikajacych z umowy o kredyt oraz oplat innych niz cena nabycia towaru lub uslugi, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ bez wzgledu na sposéb finansowania tego nabycia, oraz 2) koszty prowadzenia rachunku,
z ktorego realizowane sa splaty, koszty przelewéw i wplat na ten rachunek, oraz inne koszty zwigzane z tymi
transakcjami, chyba ze otwarcie rachunku nie jest obowiazkowe, a koszty rachunku zostaly w sposéb jasny, zrozumialy
i widoczny podane w umowie o kredyt lub w innej umowie zawartej z konsumentem.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze (...) jest funkcjg catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu. Skoro zatem
powdd prezentowal bledne informacje co do catkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu, to w konsekwencji
podawana przez skarzacego (...) nie mogla by¢ prawidlowa.

Nie jest trafny zarzut powoda sprowadzajacy sie do tezy, ze zachowania opisane w pkt I. zaskarzonej decyzji
stanowia jeden czyn. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oczywiste jest, ze zachowania polegajace na podawaniu blednej
wysoko$ci catkowitej kwoty kredytu i blednej wysoko$ci catkowitych kosztéw kredytu sa catkowicie odrebne i od siebie
niezalezne. Nieco inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do (...). Wysoko$¢ tej stopy jest wypadkowa dwbch ww.
wielko$ci. Zatem prezentowanie blednej wysoko$ci catkowitej kwoty kredytu i blednej wysoko$ci catkowitych kosztéw
kredytu implikuje rowniez podawanie wadliwie obliczonej (...).

Wymaga jednak podkreSlenia, ze wskazywanie blednej wysokosci kosztow kredytu i wadliwie obliczonej (...)
prowadzi do naruszenia obowigzkdw powoda na zupeklie innych plaszczyznach. O ile podanie konsumentowi
nieprawidlowej wysokoSci kosztéw kredytu utrudnia ocene oferty konkretnego przedsiebiorcy w kategoriach
oplacalnoéci i ekwiwalentnoSci, o tyle bledna (...) uniemozliwia rzetelne poréwnanie ofert réznych przedsiebiorcow.
Juz tylko z tego wzgledu nalezy uzna¢ wskazywanie wadliwie ustalonej wysokosci (...) jako czyn odrebny od
prezentowania kosztow kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

Majac jednak na wzgledzie to, ze istnieje Scisla wspolzaleznosé miedzy trzema ww. opisanymi czynami, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, konieczne jest wziecie tej okoliczno$ci pod rozwage przy wymiarze kary. Skoro w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podanie wadliwie obliczonej (...) jest w istocie nastepstwem wadliwego ustalenia calkowitej kwoty
kredytu i catkowitych kosztéw kredytu, przemawia to za obnizeniem kary, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o 1/5 do
109.248 7t (4/5 x 1. 136.560 z}).

Trafne jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego o niepodawaniu przez powoda w formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego oraz w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysoko$ci stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze nie jest dopuszczalne podawanie tej stopy w sposéb opisowy. Nie budzi
watpliwosci, ze prawidlowa realizacja tego obowigzku o charakterze informacyjnym moze nastgpi¢ tylko wowczas,
gdy konsument bedzie dysponowal jednoznaczna i konkretng informacja o wysoko$¢ oprocentowania, wyrazona
okre$long liczba. Opisowe wskazanie wysokoSci tego oprocentowania, przez odwolanie sie do nieznanych
przecietnemu konsumentowi wskaznikéw nie jest wystarczajace, poniewaz nie daje konsumentowi wystarczajacej
informacji. Poniewaz Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu I instancji w tym zakresie, nie ma potrzeby ich
powtarzania.

Racje ma rowniez Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 u.k.k. konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z
odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia
splaty kredytu. Przy czym pojecie kredytu uzyte w art. 54 ust. 1 u.k.k. nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu
od ,calkowitej kwoty kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi, to — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w wypadku odstapienia od umowy konsument jest
zobowiazany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od Srodkéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec
od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet
w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow.



Sad Apelacyjny podziela réwniez poglad, ze uzaleznienie zawarcia umowy od wyrazenia przez konsumenta zgody na
przesylanie informacji handlowych droga elektroniczna naruszalo art. 10 u.§.u.d.e. w zw. z art. 4 ust. 1 u.S.u.d.e.

Odwolywanie sie przez skarzacego do praktyk na rynku telekomunikacyjnym i przyznawanych rabatéw za udzielanie
zgod marketingowych jest chybione. Oczywiste jest bowiem, ze mozliwe jest zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych bez udzielenia takiej zgody, co wiaze sie z brakiem rabatu. Natomiast, konstrukcja
wzorca umowy, ktéorym postugiwal sie pozwany wykluczala mozliwo$é zawarcia umowy bez udzielenie zgody na
przesylanie informacji handlowych droga elektroniczna. Tym samym, zgoda konsumenta byla przez powoda niejako
~wymuszana”, a wiec trudno ja uznac za dobrowolng i §wiadoma, a takiej wymagaja przepisy u.S.u.d.e.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu Okregowego co do wymiaru kary, z modyfikacja, o
ktorej byla mowa wezeéniej. Nie ma racji powod, podnoszac, Ze trudnoéci z interpretacja obowiazujacych przepisow
usprawiedliwiaja w pewnym zakresie jego zachowanie. Prezes UOKIiK nie przypisal bowiem powodowi popelienia
okreslonych w decyzji czynow umyslnie. Wprost przeciwnie zaré6wno w ocenie Prezesa UOKIK, jak i Sadu I instancji
powdd popelnil te czyny nieumyslnie. W tym kontek$cie ewentualna niejasno$é obowiazujacych przepiséw nie moze
wykluczaé odpowiedzialnosci powoda.

Nie maja réwniez znaczenia przywolywane przez skarzacego orzeczenia dotyczace wysoko$ci kar nalozonych w
innych sprawach. Nalezy bowiem pamietaé, ze wysoko$¢ kary jest uzalezniona przede wszystkim od wysokoéci
osiaganego przez przedsiebiorce przychodu, co samo w sobie w istotny sposob réznicuje wysokosé kar nakladanych w
poszczegblnych sprawach. Poza tym obowigzkiem Prezesa UOKIK jest indywidualizacja nakladanych kar i branie pod
rozwage szeregu okolicznoSci, ktore nie wystepuja w tym samym natezeniu w kazdym postepowaniu. W konsekwencji,
zestawienie wysoko$ci kar nakladanych w r6znych sprawach bez przeanalizowania szczegélowej motywacji wymiaru
kary w kazdej z tych spraw z osobna jest bezprzedmiotowe i nie moze stanowi¢ argumentu wskazujgcego na zawyzenie
wysokoSci kary w sprawie niniejsze;j.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie pierwszym

w ten sposob, ze w oparciu o art. 479%'* § 3 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w czeéci, tj. w pkt IV. ppkt 1. w ten sposéb,

ze obnizyl nalozong kare pieniezng do kwoty 109.248 7} oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w
pozostalej czesci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.
7 2015 T., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



