Sygn. akt VI ACa 590/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SA Marcin Strobel

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) S.A. w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVII AmC 13928/12
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 590/16

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnosilo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez (...) S.A. z
siedziba w B. w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy ,,Umowa sprzedazy (...)” o tresci:

1) ,Dokladny termin odbioru samochodu zostanie uzgodniony z Kupujacym telefonicznie. O ile niemozliwym
bedzie skontaktowanie sie z Kupujacym telefonicznie lub Kupujacy nie odbierze samochodu w ustalonym
telefonicznie terminie, Sprzedawca wysle na jego adres list polecony, wyznaczajac termin odbioru samochodu. W
przypadku nieodebrania samochodu w terminie podanym w li$cie poleconym, Sprzedawca wyznaczy Kupujacemu
drugi, ostateczny termin odbioru samochodu, o czym Kupujacy zostanie poinformowany kolejnym listem
poleconym” (punkt (...) wzorca umowy);

2) ,W ciagu 7 dni od bezskutecznego uplywu takiego ostatecznego terminu Sprzedawca bedzie mogt odstapic¢ od
umowy, zatrzymujac zaliczke uiszczong przez Kupujacego tytulem kary umownej za niewykonanie umowy” (punkt
(...) wzorca umowy);



3) ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:
(a) nieuiszczenie przez Kupujacego pozostalej czesci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze
Sprzedawcg” (punkt (...) wzorca umowy);

4) ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach: (b)
niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czeséci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawca” (punkt (...) wzorca umowy);

5) ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach: (c)
zlozenie przez Kupujacego oS§wiadczenia o rezygnacji z zamowionego samochodu” (punkt (...) wzorca umowy);

6) ,W nadzwyczajnych okolicznoSciach uniemozliwiajacych Sprzedawcy dostarczenie Kupujacemu zamdwionego
samochodu, do dnia odbioru samochodu Sprzedawca moze odstapi¢ od wykonania niniejszej Umowy, poprzez
pisemne o$wiadczenie Sprzedawcy doreczone Kupujacemu osobiScie lub listem poleconym” (punkt (...) wzorca
umowy).

Powod podal, ze pozwany prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodéw, postugujac sie
wzorcem umowy zawierajagcym postanowienia wskazane w petitum pozwoéw, ktoére znajduja zastosowanie takze
do umoéw zawieranych z konsumentami. W ocenie powoda wskazane postanowienia nalezy uznaé za klauzule
abuzywne, albowiem ksztaltujg one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 3859 § 1 k.c.), skoro: pierwsza z klauzul zawartych w punkcie (...) wzorca umowy
uzaleznia spelnienie Swiadczenia od okolicznoéci zaleznych wylacznie od woli przedsiebiorcy oraz nie okres§la w
sposob precyzyjny i jednoznaczny terminu spelnienia §wiadczenia; druga z klauzul zawartych w punkcie (...) wzorca
umowy jednostronnie modyfikuje zasady odpowiedzialnoéci i zasady rozliczenia sie stron w przypadku odstapienia od
umowy wzajemnej; klauzule zawarte w punkcie (...) wzorca umowy wylaczaja obowiazek zwrotu zaplaty otrzymane;j
za $wiadczenie niespelnione w calo$ci lub w czeSci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania;
klauzula zawarta w punkcie (...) wzorca umowy zastrzega jednostronnie na rzecz przedsiebiorcy prawo odstapienia
od umowy z powodu okolicznoéci lezacych po stronie przedsiebiorcy.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w B. wnosil o oddalenie powodztwa twierdzac, ze kwestionowane klauzule nie ksztaltuja
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco jego interesow.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal pozwanemu (...) S.A. z siedziba w B. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci: ,, Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych
wypadkach: (a) nieuiszczenie przez Kupujacego pozostalej czeéci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze
Sprzedawcy” (punkt (...) wzorca umowy); ,, Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce
w nastepujacych wypadkach: (b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czesci ceny samochodu
do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawcg” (punkt (...) wzorca umowy); ,, Zaliczka uiszczona przez Kupujacego
zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach: (¢) zlozenie przez Kupujacego o$wiadczenia o
rezygnacji z zamdéwionego samochodu” (punkt (...) wzorca umowy), zarzadzajac publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego, za$§ w pozostalej czeSci oddalil powodztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy fabrycznie nowych samochodow
osobowych marki F.. W obrocie z konsumentami postugiwal sie wzorcem umowy zatytulowanym ,,Umowa sprzedazy
(...)”, zawierajacym postanowienia o treSci:

1) ,Dokladny termin odbioru samochodu zostanie uzgodniony z Kupujacym telefonicznie. O ile niemozliwym
bedzie skontaktowanie sie z Kupujacym telefonicznie lub Kupujacy nie odbierze samochodu w ustalonym
telefonicznie terminie, Sprzedawca wysle na jego adres list polecony, wyznaczajac termin odbioru samochodu. W



przypadku nieodebrania samochodu w terminie podanym w li$cie poleconym, Sprzedawca wyznaczy Kupujacemu
drugi, ostateczny termin odbioru samochodu, o czym Kupujacy zostanie poinformowany kolejnym listem
poleconym” (punkt (...) wzorca umowy);

2) ,W ciagu 7 dni od bezskutecznego uplywu takiego ostatecznego terminu Sprzedawca bedzie mogl odstgpi¢ od
umowy, zatrzymujac zaliczke uiszczona przez Kupujacego tytutem kary umownej za niewykonanie umowy” (punkt
(...) wzorca umowy);

3) ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:
(a) nieuiszczenie przez Kupujacego pozostalej czeSci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze
Sprzedawcg” (punkt (...) wzorca umowy);

4) ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach: (b)
niezapewnienie przez Kupujgcego finansowania pozostatej czesci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawca” (punkt (...) wzorca umowy);

5) ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujgcych wypadkach: (c)
zlozenie przez Kupujacego o$wiadczenia o rezygnacji z zamdwionego samochodu” (punkt (...) wzorca umowy);

6) ,W nadzwyczajnych okolicznoéciach uniemozliwiajacych Sprzedawcy dostarczenie Kupujacemu zamdéwionego
samochodu, do dnia odbioru samochodu Sprzedawca moze odstapi¢ od wykonania niniejszej Umowy, poprzez
pisemne o$wiadczenie Sprzedawcy doreczone Kupujacemu osobiécie lub listem poleconym” (punkt (...) wzorca
umowy).

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwa w niniejszych sprawach zaslugiwaly na uwzglednienie w czeSci, w jakiej
dotyczyly postanowienn wzorca umowy zawartych w punktach (...), natomiast w pozostalym zakresie podlegaly
oddaleniu.

Sad Okregowy wyjaénil, ze stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne jest niedozwolone,
jezeli speklnia lacznie cztery przeslanki, tj.: postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem;
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami; powyzsze prawa i
obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta; postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gtownych $wiadczen stron.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowe postanowienia nie reguluja glownych $wiadczen stron, albowiem
glébwne $wiadczenia przedsiebiorcy polegaja na przeniesieniu wlasnoSci sprzedanego pojazdu i wydaniu go
kupujacemu, za$ glowne Swiadczenia konsumenta polegaja na odebraniu pojazdu i zaplacie umoéwionej ceny.
Wyjasnil rowniez, iz przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych nie moze w niniejszej
sprawie mie¢ znaczenia, wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienn wzorca umownego. W niniejszym
postepowaniu sad nie bada bowiem konkretnych stosunkéw istniejacych miedzy kontrahentami, lecz tre$¢ wzorca
oraz hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby miedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem
znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani nawet, czy wzorzec byl stosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej dotyczy wzorca, a nie konkretnych umoéw. Istotny jest zatem sam fakt, ze pozwany
wprowadzil wzorzec do obrotu wystepujac z oferta zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

Sad Okregowy podkreslil, ze przestanki sprzecznosci postanowienia wzorca umowy z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia intereséw konsumenta musza wystapi¢ rownoczesnie. Wyjasénil, ze dobre obyczaje to pozaprawne
normy postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy, polegajace w szczegolnosSci na nienaduzywaniu
posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszych uczestnikow obrotu. W niniejszej sprawie dobrym
obyczajem jest, aby przedsiebiorca nie wykorzystywal swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej
rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy, a takze, aby nie przenosil na
konsumentéw ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, co wiaze sie z pozbawieniem



konsumenta prawa do zadania zwrotu uiszczonej zaliczki. Aby naruszenie interesoéw konsumenta bylo razace, powinno
by¢ doniosle i znaczace. Natomiast przez interesy konsumenta nalezy rozumie¢ nie tylko jego interes ekonomiczny,
lecz takze m.in. dyskomfort konsumenta spowodowany stratg czasu, niedogodnos$ci organizacyjne, wprowadzenie w
blad, czy inne ucigzliwosci, ktére moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do umowy danego postanowienia. Celowe
jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku kwestionowanej klauzuli.
Jezeli przepisy ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie
postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone.

Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia zawarte w punktach (...) i (...) wzorca umowy nie sa abuzywne. Niedozwolone
sq natomiast postanowienia zawarte w punktach (...) wzorca umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowienie zawarte w punkcie (...) wzorca umowy przewiduje dla
przedsiebiorcy prawo zatrzymania uiszczonej przez konsumenta zaliczki tytulem kary umownej, co stanowi sankcje
na wypadek bezskutecznego uplywu terminu odbioru pojazdu. Wskazal, ze w wypadku popadniecia konsumenta w
zwloke, przedsiebiorcy przystuguja dwa uprawnienia: moze on odstapi¢ od umowy oraz zatrzymac otrzymang zaliczke.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze stosownie do tresci art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki
w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin
do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Natomiast art. 476 k.c. precyzuje,
ze dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Powolane przepisy przyznaja wiec przedsiebiorcy
uprawnienie do wyznaczenia dluznikowi dodatkowego terminu z zastrzezeniem prawa do odstgpienia od umowy w
razie jego bezskutecznego uplywu. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ustawowy warunek skorzystania
Z powyzszego uprawnienia zostal spelniony, albowiem zgodnie z tre$cig punktu (...) wzorca umowy, w razie biernosci
konsumenta skutkujgcej nieodebraniem pojazdu w terminie ustalonym przez strony, a nastepnie jednostronnie
wskazanym przez przedsiebiorce, przedsiebiorca okresla kolejny, ostateczny termin odbioru pojazdu. Dlatego
postanowienie obejmujace zastrzezenie dla przedsiebiorcy prawa odstapienia od umowy Sad pierwszej instancji ocenit
jako prawnie dopuszczalne.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnoSci przeksztalcenia uiszczonej przez konsumenta zaliczki w kare umowng Sad
Okregowy wyjaénil, ze zaliczka stuzy sfinansowaniu wykonania zobowiazania przez strone, ktdra ja otrzymuje, a
wiec stanowi forme kredytowania kontrahenta, nie pelnigc funkeji zabezpieczajacej, jak to ma miejsce w przypadku
zadatku. Wskazal, ze w przypadku niezrealizowania umowy na skutek odstgpienia lub jej niewykonania, zaliczka
uiszczona na poczet ceny podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne, albowiem nie zostaje osiagniety cel
Swiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Jednakze Sad pierwszej instancji odwotat sie takze do wyrazonego wjudykaturze
pogladu, z ktérego wynika, iz zatrzymanie przez strone uprawniong otrzymanej zaliczki mogloby wchodzi¢ w gre
jedynie w razie zastrzezenia w umowie przedwstepnej klauzuli o charakterze kary umownej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt IT CK 116/03). Dostrzeg} fakt, ze w momencie skorzystania z prawa
odstgpienia od umowy przedsiebiorca zwykle poczynil juz istotne naklady zwigzane z jej realizacjg, a wiec po jego
stronie powstala szkoda. Wskazal, ze przepis art. 491 § 1 k.c. przewiduje mozliwoé¢ zagdania naprawienia szkody przez
strone odstepujaca od umowy i nie ma przeszkod natury prawnej do zastrzezenia klauzuli kary umownej, ktora stanowi
surogat odszkodowania. Dlatego takze postanowienie obejmujace zastrzezenie dla przedsiebiorcy kary umownej Sad
pierwszej instancji ocenil jako prawnie dopuszczalne.

Sad Okregowy uznal rowniez, iz postanowienie zawarte w punkcie (...) wzorca umowy jest prawnie dopuszczalne.
Postanowienie to przewiduje umowne prawo odstapienia od umowy, uregulowane w art. 395 § 1 k.c. Spelia ono
obydwa warunki wymagane przez ustawodawece, tj. okresla termin, w czasie ktérego mozliwe jest skorzystanie z tego
uprawnienia, a takze wskazuje, ze prawo odstapienia od umowy wykonywane jest przez zlozenie o§wiadczenia drugiej
stronie.



Natomiast postanowienia zawarte w punktach (...) wzorca umowy - w ocenie Sagdu Okregowego - sa abuzywne,
albowiem przedsiebiorca zastrzegt w nich bezzwrotno$é zaliczki w wypadkach wskazanych w ich treéci. Sad pierwszej
instancji wyjasénil, ze zaliczka jest uiszczana na poczet konkretnego Swiadczenia i stanowi zaplate jego czesci, a wiec
jest forma kredytowania kontrahenta. Natomiast zaliczka nie spelnia funkcji zabezpieczajacej, inaczej niz ma to
miejsce w przypadku zadatku. Tymczasem w analizowanym postanowieniu wzorca umowy przedsiebiorca, pomimo
postugiwania sie terminem ,zaliczka”, w rzeczywisto$ci przypisuje mu cechy zadatku. Sad Okregowy wskazal, ze
wprawdzie dokonujgc wykladni o$wiadczen woli nalezy uwzglednia¢ uzyte w nich wyrazenia jezykowe, jednakze
nie moga one mie¢ decydujacego znaczenia. Zarazem nie moze uj$¢ uwadze, ze analizowany wzorzec umowy
zostal przygotowany przez profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego na potrzeby prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wiec oczekiwacé, ze uzyte w nim pojecia zostaly zastosowane z rozmystem.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze majac na uwadze odmiennoSci instytucji zaliczki i zadatku, zastosowanie przez
przedsiebiorce we wzorcu umowy terminu ,zaliczka” moglo by¢ uzasadnione przypisanym mu stabszym skutkiem
obligacyjnym, ktéry w pewnych sytuacjach korzystniej ksztaltuje sytuacje prawna przedsiebiorcy, niz w wypadku
zadatku (np. przewidziana w art. 394 § 1 k.c. mozliwo$¢ zadania zadatku w podwdjnej wysokoéci). Dlatego nie byto
podstaw, aby Sad Okregowy dokonal wykladni analizowanych postanowien wzorca umowy prowadzacej do nadania
sformulowaniu ,zaliczka” znaczenia innego od wynikajacego z praktyki i ustalonych zwyczajow, a w szczegdlnos$ci do
nadania jej cech charakterystycznych dla zadatku.

Sad Okregowy wyjaénil, ze w przypadku niezrealizowania umowy na skutek odstapienia lub jej niewykonania, zaliczka
uiszczona na poczet ceny podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne, nie zostaje bowiem osiagniety cel jej
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Obowiazek ten aktualizuje sie w oderwaniu od przyczyny niewykonania umowy i pod
tym wzgledem wyraznie rozni sie ona od zadatku, ktéry w warunkach okreslonych w art. 394 k.c. nie podlegalby
zwrotowi. Sad pierwszej instancji wskazal, ze chociaz analizowane postanowienia nie méwia wprost o niewykonaniu
umowy, niezasadne byloby nadanie im odmiennego znaczenia. Skoro bowiem punkt (...) wzorca umowy wskazuje na
obowigzek konsumenta uiszczenia ceny do dnia odbioru pojazdu, nieuiszczenie jej lub niezapewnienie finansowania
niewatpliwie stanowi przejaw niewykonania umowy przez konsumenta, ktory uchyla sie od obowiazku realizacji
swojego $wiadczenia. W konsekwencji analizowane postanowienia w zakresie, w jakim uprawniaja przedsiebiorce do
zachowania zaliczki, nie odpowiadaja istocie instytucji zaliczki, przez co sa niezgodne z dobrymi obyczajami w obrocie
gospodarczym i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad pierwszej instancji uznal, ze niezaleznie od tego, czy uzycie we wzorcu umowy sformulowania ,zaliczka” bylo
dzialaniem rozmy$lnym, w konsekwencji chroni ono przedsiebiorce przed niekorzystnymi skutkami prawnymi w
przypadku niewykonania umowy z jego winy, a tym samym prowadzi do nieré6wnego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Kwestionowane postanowienia wzorca umowy tworza bowiem sytuacje, w
ktodrej przedsiebiorca ma mozliwo$c¢ zachowania zaliczki, nie przyznajac konsumentowi ekwiwalentnego uprawnienia.
Dysproporcja praw i obowiazkéw stron widoczna jest biorge pod uwage tre$¢ punktu (...) wzorca umowy, ktory
uprawnia przedsiebiorce do odstapienia od umowy, gdy nie moze $wiadczy¢ zgodnie z jej treScia, podczas
gdy konsumentowi analogiczne uprawnienie nie przysluguje. Ponadto analizowane postanowienia uzalezniaja
zastosowanie sankcji zatrzymania zaliczki przez przedsiebiorce od nieuiszczenia ceny pojazdu przez konsumenta, nie
przewidujac zadnych wyjatkowych okolicznoéci. Tymczasem wyjatkowe okoliczno$ci uniemozliwiajace $§wiadczenie
zgodnie z umowa moga dotyczy¢ obu stron umowy i - w ocenie Sadu pierwszej instancji - przedmiotowemu
uprawnieniu przedsiebiorcy powinno towarzyszy¢ ekwiwalentne uprawnienie konsumenta. Sad Okregowy podkreslil,
ze pozbawienie przedsiebiorcy prawa do zatrzymania zaliczki nie oznacza, iz zostanie on pozbawiony ochrony prawnej,
albowiem kompensaty ewentualnych szkéd moze on domagaé sie od konsumenta na podstawie art. 471 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) S.A. z 0.0. z siedziba w B..



Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 8 i 9 k.c.
poprzez przyjecie, ze tre$¢ postanowienia wzorca umownego o tresci: ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje
zatrzymana przez Sprzedawca w nastepujacych wypadkach: (a) nieuiszczenia przez Kupujacego pozostalej czedci
ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze sprzedawca; (b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania
pozostalej czeSci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawca; (c) zlozenie przez Kupujacego

oéwiadczenia o rezygnacji z zaméwionego samochodu.” wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej w art. 385" § 1 k.c.,

a tym samym zakwestionowana klauzula umowna miesci sie w zakresie postanowien art. 3852 pkt 8, 9i 12 k.c.;
2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w postaci korespondencji (...) z Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 2005 r. na tej podstawie, ze korespondencja ta nie §wiadczy o nieabuzywnosci zakwestionowanej
klauzuli, a nadto, iz z korespondencji tej nie wynika zakres postepowania, podczas gdy z dolaczonych do odpowiedzi
na pozew dokumentéw wynika jednoznacznie, iz klauzula objeta pozwem zostala zaakceptowana przez UOKiK w toku
postepowania nr (...) zakoniczonego w dniu 6 maja 2005 r.;

- art. 479% k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki zastosowania tego

przepisu, wobec niespelnienia przestanek wynikajacych z art. 385'§ 1 k.c..

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. nie zajal stanowiska co do apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu jest prawidlowa.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze tre$¢ postanowien
zawartych w punkcie (...) stosowanego przez powoda wzorca umownego ,Umowa sprzedazy (...)” wyczerpuje
znamiona klauzuli abuzywnej. Sad Okregowy trafnie wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze postanowienia
te sg abuzywne, albowiem s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Przy tym,
dobre obyczaje to pozaprawne normy postepowania, ktorymi powinni kierowa¢ sie przedsiebiorcy, polegajace w
szczegblnosci na nienaduzywaniu posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do stabszych uczestnikow obrotu,
ktérymi sa konsumenci. Natomiast przez interesy konsumenta nalezy rozumiec jego interes ekonomiczny, lecz takze
inne interesy, m.in. dyskomfort spowodowany strata czasu, niedogodnosci organizacyjne, badZ inne ucigzliwosci,
ktore moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do umowy danego postanowienia. Aby naruszenie intereséw
konsumenta bylo razace, powinno by¢ doniosle i znaczace.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze abuzywne bylo zastrzezenie przez przedsiebiorce bezzwrotnoS$ci zaliczki
uiszczonej przez konsumenta w kazdym wypadku, gdy konsument nie uiScil ceny pojazdu lub nie zapewnil jej
sfinansowania, niezaleznie od przyczyn niewykonania przez niego $wiadczenia. Tymczasem w punkcie (...) wzorca
umowy przedsiebiorca zastrzegt na swoja rzecz prawo do odstgpienia od umowy bez konsekwencji finansowych,
gdy nie moze on $wiadczy¢ zgodnie z jej tre$cig. Analogiczne uprawnienie nie zostalo natomiast przewidziane
na rzecz konsumenta, ktéry rowniez moze znaleZ¢ sie w nadzwyczajnej sytuacji uniemozliwiajacej Swiadczenie.
W szczegblnosci nieprawdziwie twierdzi pozwany w uzasadnieniu apelacji, ze zakwestionowane klauzule dotycza
sytuacji, gdy ,klient rozmy$li sie i zrezygnuje z samochodu, ktéry zaméwil w zlej wierze lub pochopnie (w



tym zbyt pochopnie oceniajac swoje mozliwosci finansowe)”. Klauzule te nie ograniczaja bowiem mozliwoSci
zatrzymania zaliczki przez przedsiebiorce do powyzszych wypadkéw, lecz obejmuja takze sytuacje np. ciezkiej choroby
konsumenta, badz $émierci jego lub czlonka bliskiej rodziny. Poniewaz postanowienia zawarte w punkcie (...) wzorca
umownego zmierzaja do naruszenia réwnorzednos$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i
obowiazki miedzy partnerami umowy, musza by¢ uznane za abuzywne.

Sad Okregowy trafnie podkreslit réwniez, iz powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego oferuje
konsumentom zawieranie umoéw z wykorzystaniem wzorca umowy, w ktérego postanowieniach uzyto sformutowania
yzaliczka”, chociaz w rzeczywisto$ci przypisuje mu cechy zadatku. Tymczasem w przypadku niezrealizowania umowy
na skutek odstapienia lub jej niewykonania, zaliczka uiszczona na poczet ceny powinna podlegaé zwrotowi jako
$wiadczenie nienalezne, albowiem nie zostaje osiggniety cel $wiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Zgodnie z
pogladami wyrazonymi w judykaturze zatrzymanie przez przedsiebiorce otrzymanej od konsumenta zaliczki mogloby
mieé miejsce jedynie w razie zastrzezenia w umowie przedwstepnej klauzuli o charakterze kary umownej. Jednakze
w przypadku analizowanych postanowien nie mogloby to mie¢ miejsca, z uwagi na pieniezny charakter Swiadczenia
konsumenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumialy jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 385° pkt 8, 9 i 12
k.c., albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie odwolywal sie do powyzszych przepisow. W
konsekwencji niezrozumiala jest takze krytyka nieistniejacych wywoddw Sadu pierwszej instancji.

Dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia takze tre$¢ ewentualnych wyrokéw wydanych przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach toczacych sie przeciwko innym przedsiebiorcom bedacym
dealerami samochodéw marki F., stosujacym w obrocie z konsumentami wzorce umoéw zawierajace analogiczne

postanowienia. Nieobowigzujacy od dnia 17 kwietnia 2016 r. art. 479*3 k.p.c. stanowil, ze wydane w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocne wyroki mialy skutek wobec 0séb trzecich od chwili

wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
Jednakze rozszerzona prawomocno$c¢ nie dotyczyta wyrokéw oddalajacych powoddztwo.

Nie ma rbéwniez racji pozwany zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodow w postaci korespondencji (...) z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 2005 r., podczas gdy
z dokumentéw tych mialoby wynikaé, ze zakwestionowane klauzule zostaly zaakceptowane przez Urzad w toku
postepowania nr (...) zakonczonego w dniu 6 maja 2005 r. Wskazaé bowiem nalezy, ze poniewaz pozwy w niniejszych
sprawach zostaly wniesione przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1634), na podstawie art. 8 ust. 1 stosuje
sie w nich przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze wytaczna kompetencje do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
posiadal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktérego nie wiaza ewentualne opinie organéw administracji w
kwestii abuzywno$ci badanych klauzul.

Wobec niezasadnosci zarzutoéw podniesionych w apelacji, nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art.

479% k.p.c.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



